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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: R.K.
bytem X
zastoupen Mgr. Romanem Klimusem, advokatem
sidlem Videnska 188/119d, Brno

proti
zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2022, ¢. ;. X, sp. zn. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

Meéstsky arfad Breclav (dale jen ,méstsky (rad“) rozhodnutim ze dne 3. 3. 2021, ¢. j. X (dale
jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®), uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o

zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu). Prestupku se zalobce dopustil
tim, ze dne 28. 11. 2020 v 10:40 hod. v obci T. na ulici T., jako fidi¢ motorového vozidla
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X, reg. zn. X, vrozporu s § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, nerespektoval
. 7 7 7 ’ Vv i ’ . Vv N « /
povinnost vyplyvajici z dopravni znacky ¢. B 2 ,Zakaz vjezdu vsech vozidel a s uvedenym
vozidlem vjel na jednosmérnou pozemni komunikaci, v niz je provoz veden opaénym
smérem. Za spachani prestupku ulozil méstsky arfad zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢

M i 4 v/ 4 / Ve v 4 4 v v /
a povinnost uhradit naklady fizeni vevysi 1 000 K¢ Odvolani zalobce zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti méstského tradu potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu. Namita, ze vozidlo neridil
adopravntho prestupku se nedopustil. V predmétném case byl na svém soukromém
/ v . ’ qe w7 vV 7 e ..

pozemku a hlidal vnoucata. Bez jeho svoleni na tento pozemek vstoupili prislusnici Policie
CR a pozadovali po ném prukaz totoznosti. Zaroven vyhrozovali, Ze pokud prukaz

v v/ /v v v 4 i M 4 v 4 4 .. o
nepredlozi, bude odvezen za GCelem ztotoznéni na policejni sluzebnu. Chovani policistu
bylo nevhodné, agresivni, navic pred dvéma nezletilymi détmi. Policisté zalobce podezirali
ze spachani vyse vymezeného prestupku. Zalobce predal policistim doklad totoznosti a
odebral se s détmi do domu, aby nemusely byt pritomny nevhodnému chovani policistd.
Policisté ovsem nasledné se zamérem vstoupit do domu zvonili, busili na dvere a
vyhrozovali zalobei. Udalost ukondil pfijezd syna zalobce. Tomu policisté predali doklad
totoznosti a z mista odjeli. Tyto skuteCnosti zalobce uvedl na Gstnim jednani béhem tizeni
v prvnim  stupni. Nevhodnym chovanim policisti se zalovany vibec nezabyval a
nepozadoval ohledné této skutecnosti jejich svédeckou vypoved.

Nasledné byla véc rozhodovana ve spravnim fizeni. Spravni organy se nevyporadaly
s tvrzenimi zalobce. Rozhodly pouze na zakladé vypovédi policistl, oznameni o prestupku
a Ufedniho zaznamu a zohlednily tedy jen skutkovou verzi policisti. Pro¢ k tvrzenim
zalobce neptihliZely, nezdtvodnily. Skutkovy stav tedy nebyl prokizan. Zalobce uznava,
ze svédectvi policisti ma obecné vysokou vypovidajici hodnotu, jeho existence vsak
neznamena, ze spravni organy mohou zcela rezignovat na shromazdovani dalsich dukaza
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1 As 97/2011 - 52). O
spachani prestupku neexistuje kamerovy zaznam a k prokazani skutkového stavu tak dojit
ani nemobhlo.

Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
rozhodnuti méstského Gradu zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a
4 Ve V o v / ~ 7.7 v v /v 4 4
nalezité odtvodnéné. Zalobce namita v zalobé totéz, co v odvolani.

Zasah policistt a jejich chovani neni pfedmétem fizeni o prestupku a spravni organy
nemaji moznost praci policie jakkoliv ovlivnit. Podle spravnich organu zasah navic
nepfekrodil miru nezbytnou k dosazeni tcelu sledovaného sluzebnim dkonem. Kdyby
zalobce s policisty spolupracoval a prestupek na misté projednal, nemuseli se policisté
pokouset nasledné s zalobcem spojit, byt 1 jen proto, aby mu vratili obc¢ansky prikaz.
Formu a pribéh kontroly tak urdil Zalobce, kdyZ odmitl s policisty jednat. Zalovanému
neni znamo, zda zalobce podal proti postupu policistt stiznost, popt. s jakym vysledkem.
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K tvrzeni, ze nebyl prokazan skutkovy stav, jelikoz spravni organy vychazely pouze
/ v 17 s .0 v / / s/ Ve / /77
z vypoveédi policistt, se zalovany rozsahle vyjadril v napadeném rozhodnuti. Zalobce od
v/ 4 4 4 4 v 4 4 4 / v 1/
pocatku nesouhlasi se spachanim prestupku. Spravni orginy daly za pravdu vypovédim
policisti. Vysledek hodnoceni podkladi odpovida zasadam formalni logiky. Spravni
4 4 4 /v 4 s v/ v o i
organy postupovaly v souladu se zasadou volného uvazeni a své Gvahy radné odtvodnily.
Prestupek nebyl dokumentovan technickym prostredkem. V této situaci jsou tak svédeckeé
vypovedi zasahujicich policistt a jimi zpracované pisemnosti jedinymi moznymi dukazy.
Situace, ve které obvinény z prestupku popira tvrzeni policisty neni v prestupkovem fizeni
vyjimecna a je logické priznat svédectvi policisty vykonavajiciho dohled nad provozem na
pozemnich komunikacich vysokou miru vérohodnosti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70 s. 1. s.).

Zaloba neni davodna.

Pfedmétem sporu je zejména otazka, zda spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav.
V prestupkovém fizeni je spravni organ povinen prokazat nade vsi rozumnou pochybnost,
ze se deliktniho jednani dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek postizen. V fizeni o
prestupku se nelze spokojit s tim, ze skutecnost, ze se obvinény dopustil prestupku, je
pravdépodobnou verzi skutkového stavu. Neni-li mimo rozumnou pochybnost prokazano,
ze jednanim obvinéného byly naplnény znaky skutkoveé podstaty prestupku, nemuze byt
ucinén zavér, ze byl prestupek spachan. V takovém pfipadé v souladu se zasadou in dubio
pro reo, tj. v pochybnostech ve prospéch obvinéného, nelze obvinéného shledat vinnym
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005 - 55, ze dne
27.6.2013,¢.5. 7 As 145/2012 - 39, ¢i ze dne 9. 10. 2015, . . 4 As 206/2015 - 39).

V posuzovaneé véci jde o to, zda bylo prokazano, ze se zalobce dopustil uvedeného jednani.
Spravni organy pritom vychazely zejména z oznameni o prestupku, fotodokumentace
mista spachani prestupku, G¥edniho zaznamu Policie Ceské republiky a vypovédi policisti.
Zalobce zjiStény skutkovy stav popira a mé za to, Ze tyto diikazy nejsou dostatujici, jeliko?
viechny pochazi ze stejného zdroje, tedy Policie CR. Z napadeného rozhodnuti podle nj
neni zfejmé, pro¢ spravni organy prihlédly ke skutkové verzi predstavené policisty a
nezabyvaly se tou, kterou predestrel zalobce.

Z uvedenych podkladd vyplyvi, ze hlidka Policie CR pi vykon4vani dohledu nad
bezpecnosti silni¢niho provozu v T. na ulici T. uvidéla zalobce, jak v rozporu s dopravni
znackou B 2 ,Zakaz vjezdu vsech vozidel vjel na jednosmérnou pozemni komunikaci
v niz je provoz veden opaénym smérem a pokracoval k rodinnému domu ¢. X, kde zastavil
a byl kontrolovan hlidkou Policie CR. Policisté po celou dobu udrZovali vizualni kontakt
s vozidlem. Vozidlo fidil zalobce a nachazely se v ném také dve nezletilé déti. Po vyzvé
policistt k predlozeni dokladd potfebnych k fizeni vozidla je zalobce odmitl predlozit
s tim, ze vozidlo nefidil, a policisté se nachazeji na jeho soukromém pozemku. Pozadoval,
aby policisté pozemek opustili. Nakonec policistim predlozil doklad totoznosti a odved]
déti do domu. Z toho pak jiz nevysel, ackoliv se jej policisté pokusili kontaktovat
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zvonénim, bouchanim na dvere a telefonicky. Nasledné dorazil syn zalobce, kterému
policisté predali zalobcav doklad totoznosti a misto opustili.

Takto zjistény skutkovy stav zalobce na ustnim jednani poprel a uvedl skutkovou verzi
vyjadrenou také v zalobé. Tvrdi, ze pouze z podkladd rozhodnuti majicich puvod u Policie
CR nelze zjistit skutkovy stav v souladu se zasadou materidlni pravdy vyjadrenou v § 3
zdkona & 500/2004 Sb. spravniho fadu. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1 As 97/2011 - 52. Z toho vyplyva, ze ackoliv maji
svédecké vypoveédi policisti obecné vysokou vypovidaci hodnotu, jejich existence
neznamena, ze by spravni organy mohly rezignovat na shromazdovani jakychkoliv dalsich
dtkazq, jejichz provedeni se s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci jevi byt vhodné, a
které si mohou pfi vynalozeni priméreného usili obstarat.

Zalobce #4dné dikazy béhem spravniho Fizeni nenavrhoval a neéini tak ani v Zalobé. Z té
vyplyva, ze dukazem, ktery podle néj nebyl v rozporu se zavérem Nejvyssiho spravniho
soudu proveden, mél byt kamerovy zaznam prestupku, u jednani se zminuje o blize
neurenych vypovédich svédka. Zdejsi soud konstatuje, ze vzhledem k tomu, ze nebyl
kamerovy zaznam pofizen, nejedna se o diikaz, ktery by si mohly spravni organy obstarat.
Stejné tak nebylo zjisténo, ze by jednani zalobce byli ptitomni dal$i svédci. Jak jiz zalovany
poznamenal v napadeném rozhodnuti, v posuzované véci jsou jedinymi dostupnymi
dikazy ty, ze kterych vychazel.

V rozhodnuti, na které zalobce odkazuje, obvinény =z prestupku svymi tvrzenimi
zpochybnil vypovédi policisti. Uvedl totiz objektivni okolnosti, které by v pripadé
prokazani vylulovaly jasny zavér policistd o spachani prestupku. K prokazani svych
tvrzeni obvinény z prestupku navrhoval provést znalecky posudek, coz spravani organy
odmitly ucinit. Je tedy zfejmé, ze ackoliv lze uplatnit obecné pravidlo o povinnosti zajistit
mimo vypovédi policistt dalsi dostupneé dukazy, pro odlisné skutkové okolnosti spocivajici
v absenci jinych dukazl nebo dikaznich navrht nelze na nyni posuzovanou véc vztahnout
zavér Nejvyssiho spravaiho soudu o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

Naopak priléhavy je zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007 - 114. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravai soud dosel ve
vztahu k obdobnému prestupku k zavéru, ze neni a priori nezakonné, pokud spravni
/4 4 . . e M ./ v 4 4 v / V. 4 4
organy vychazi z trojjediného zdroje, jimz bylo oznameni o prestupku, Uredni zdznam a
svédecka vypoveéd policisty, ktery listiny sepsal. Konstatoval, ze s ohledem na povahu véci
b / / Ve 4 o4 o M /7 7 \4 v o \4 /4
se jiny v Gvahu prichazejici dikaz ani nenabizi. Lze shrnout, ze obecné je mozné, aby
/ 4 / v o 4 4 4 4 **V_V 4
podklady, ze kterych v nyni posuzované véci spravni organy vychazely, byly pro zjisténi
skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti dostacujici. Je vsak treba posoudit, zda
nebyl v nyni posuzované véci takto zjistény skutkovy stav relevantné zpochybnén.

Obdobné jako v odkazovaném rozhodnuti, v posuzované véci stoji proti skutkovému
stavu predestfenému policisty pouze tvrzeni stézovatele, ktera vyhodnotil zalovany jako

v 4 M / . / 4 Ve 'V . 4 v Vv
nevérohodna. Situace, ve které policisté nahodnou osobu kfivé obvini z pfestupku se totiz
. YA v 7 ./ v 4 4 .
jevi jako vysoce nepravdépodobna. Pokud pak stoji takto nepravdépodobna tvrzeni proti
obsahové shodnym vypovédim dvou policistd, ktefi jsou obecné povazovani za svédky
vérohodné, bez zijmu na véci a nejsou zjistény okolnosti, které tuto vseobecnou

v v */ . i / v 4 4 4 Ve 4 i N4

vérohodnost zpochybnuji, je logickeé, ze se spravni organy prikloni k verzi zasahujicich
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policistii. Ostatné v rozsudku, na ktery odkazuje zalovany, Nejvyssi spravni soud uvadi:
»k 0sobé policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud dodavd, Ze nemd
diivodu pochybovat o pravdivosti jebo tvrzent, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na
véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost pri niz je vdzdin
zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla
vzniknout djma, neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni ucelu sledovaného sluzebnim
zakrokem nebo itkonem; nebyl zjistén Zidny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené
zasady prekrocil.“ Obdobnou argumentaci uvedly spravni orgdny v posuzované véci a
odkazaly na relevantni judikaturu tykajici se obecné vérohodnosti svédeckych vypovédi
policista. Nelze tak souhlasit ani s namitkou zalobce, ze by spravni organy nevysvétlily,
pro¢ se priklonily ke skutkoveé verzi policisti. Z napadeného rozhodnuti je ztejme, ze tak
ucinily proto, ze povazovaly davéryhodné, shodujici se vypovédi policista za pravdivé, na
rozdil od prabéhu udalosti tvrzeného zalobcem, ktery oznalily za neredlny.

Pokud mél zalobce pochybnosti o vérohodnosti svédeckych vypovédi, neni zdejsimu
soudu jasné, proc tyto nevyjadril béhem tUstniho jednani, svédkim nepolozil dalsi otazky
nebo alespon svij nesouhlas s jejich vypovédi neuvedl do protokolu o dstnim jednani.
Spravnimi organy shromazdéné podklady jsou tedy pro zavér o spachani prestupku
dostacujici. Policisté popsali skutkovy déj v zasadnich parametrech shodné. Z jejich
vypovédi je naprosto jasné, odkud prijizdéli, odkud zalobce zpozorovali, a ze méli dobré
vyhledové poméry (vozidla stojici pti okraji komunikace vyhledu nebranila, jak je patrné
z fotografii zalozenych ve spravnim spise).

Zalobce dale namita, ze chovani policisti bylo nevhodné, agresivni a hrubé. Jak jiz uvedl
v / /4 Ve 4 4 4 M o M v v v/ 4 v
zalovany, povaha zasahu ¢i hrubé chovani policistd nejsou predmétem fizeni o prestupku.
K témto skutecnostem nicméné lze prihlizet z hlediska toho, zda o vypovédich policista
panuji pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As
83/2010 - 63). Takové okolnosti ovSem v posuzované véci zdejsi soud neshledal. Postup
policistt, ktefi prestupce dostihli na jeho soukromém pozemku a pozadovali, aby jim
/ v .. V.o vV / / M 4
prokazal svou totoznost, nijak nevybocuje z bézného postupu v obdobnych situacich.
Pokud se poté zalobce odebral do svého domu, policistim nechal svij oblansky prikaz a
vozidlo zanechal na ulici stat nezabezpecené s otevienymi dvermi, je logické, ze se jej
LT . o : v

policisté snazili kontaktovat, a ztoho divodu zvonili a bouchali na dvete domu, do
kterého se zalobce odebral. Ani toto nelze povazovat za sikandzni postup.

Pokud zalobce argumentuje tim, ze se nachazel na svém soukromém pozemku, podle § 40
odst. 1 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dile jen ,zikon o policii®), jsou
policisté opravnéni vstoupit bez souhlasu uzivatele do obydli, jiného prostoru nebo na
pozemek a provést tam potfebné tkony nebo jina opatfenti jen tehdy, jestlize véc nesnese
odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu zivota nebo zdravi osob anebo pro odvraceni
zavazného ohrozeni verejného poradku a bezpecnosti. Takové opravnéni maji 1 v pripadé
pronasledovani osoby dle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni. Jelikoz se jedna o zasah do
Ustavné zarucCeného prava, musi policisté dusledné dbat zasady proporcionality (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, €. j. 4 As 51/2015 - 72, a ze dne
1. 6. 2010, ¢. j. 2 As 25/2010 - 65). Z téchto mantinelt v nynéjsim pripadé policisté zjevné
nevybocdili. Z jejich shodné vypovédi vyplyva, ze vozidlo zalobce se nejprve snazili zastavit
pouzitim svételnych zaizeni s nipisem ,STOP®. Zalobce poté zastavil na travnaté plose
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ptimo priléhajici k vefejné komunikaci, vystoupil z vozidla a policista jej bezprostfedné
poté vyzval k prokazani totoznosti. Vtomto postupu neshledal krajsky soud nic
neobvyklého, co by mohlo nasledné zpochybnit nestrannost a vérohodnost vypovédi
zasahyjicich policisti. Z niceho pritom nevyplyva ani to, ze by policisté zalobci
»vyhrozovali“, Ze v pfipadé nepredlozeni prukazu totoznosti jej odvezou na sluzebnu
(ttebaze pokud by zalobce obcansky prukaz neptedlozil a ani jinym zpasobem by nebylo
mozné prokazat jeho totoznost, itakovy postup by dle § 63 odst. 3 zakona o policii
pripadal v ivahu).

Nepravdivé je také tvrzeni, ze se zalovany touto okolnosti nezabyval. Naopak, uved], ze
z toho, co spravni organy zjistily, nelze oznaclit postup policistu za Sikandzni, s ¢imz se
ostatné zdejsi soud ztotoznil. Pokud zalobce zpochybriuje skute¢nost, ze nevhodné chovani

.. o v v M / /7 4 v v v /4 4 Ve
policistt nebylo predmétem jejich vyslechu, neni jasné, pro¢ predmétné otazky nepolozil

b o 4 v / M v v /v i /v 4 M * Vv
policistim sam béhem vyslechu, jehoz se osobné Uclastnil. Z vyse uvedeného je totiz
ztejmé, ze spravni organy nemély o postupu policisti pochybnosti, které by mohly
vyslechem odstranit.

Lze tedy shrnout, ze policisté jsou obecné nestrannymi a vérohodnymi svédky, vypovidaji-
li o skutelnostech, které jsou schopni vnimat smysly, coz zalovany v napadeném
rozhodnuti s odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu uvedl. V posuzované véci
nevysly najevo skuteCnosti, které by tuto vérohodnost zpochybnily, jelikoz chovani
policisti odpovidalo béznému postupu v obdobnych ptipadech. Spravni organy tedy
posoudily tvrzeni zalobce jako nepravdépodobna a prihlédly k obsahové shodnym
vypovédim policistu. Z téch je ztejmé, ze se zalobce prestupku, ktery je mu kladen za vinu,
dopustil. V posuzované véci nepfipadaly v dvahu dal$i dostupné dikazy a ty shromazdéné
spravnimi organy nelze vyhodnotit jako nedostatecné. Skutkovy stav byl zjistén bez
dtvodnych pochybnosti a postup spravnich organt tak nelze shledat nezakonnym.

V. Zavér a niklady fizeni
Ze shora uvedenych dvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Neuspésny zalobce nema pravo
na nahradu nakladt fizent, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 25. ledna 2023

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce
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