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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: B.A.T.
statni prislusnost: V.
t. &. pobytem X
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2022, ¢j. X,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. X, se rus? a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nahradu nakladd Hzeni ve vys$i 8.228 K¢ do 30

dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marka Sedlaka, advokata
se sidlem Milady Horakove 1957/13, 602 00 Brno.

Odtvodnénti:

L. Podstata véci

. Zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu. Neshledal u néj divody pro udéleni
azylu. A vyloudil ho zdoplikové ochrany kvuli trestnimu odsouzeni. Zalobce ovsem
’. 7 v v / Ve M 4 4 4 M Vv 4 7V
namita, ze zalovany porusil jeho pravo na pravni pomoc. A nezohlednil v potfebné mire
individualni okolnosti, pokud dospél k zavéru, ze trestna Cinnost zalobce je davodem pro



2 41 Az 20/2022

jeho vyloudeni z dopliikové ochrany. Krajsky soud proto musel posoudit, zda zalobce tyto
namitky vznasi divodné.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 11. 2. 2022 74dost o udéleni mezinarodni ochrany. Davodem #adosti byl
strach z hrozeb, kterym by ve Vietnamu cCelil od vértitele a propusténého (zpét do zemé
puvodu vyhosténého) spolupachatele drogové trestné ¢innosti.

Zalobce pobyval v Cesku od roku 2006. Vycestoval sem za Géelem studia. Po jeho
ukondeni zménil 0lel pobytu na podnikani. V roce 2014 ziskal povoleni k trvalému
pobytu, které mél do roku 2017. V tomto obdobi matka zalobce onemocnéla rakovinou a
potiebovala penize na lé¢bu. Ve Vietnamu se hradi z vlastnich prostfedkd. Zalobce si proto
pujcil 1.000.000 K¢. Vétitel mu je ale poskytnul pod podminkou, ze pro néj bude péstovat
marihuanu. Zalobce stihl splatit 500.000 K&, Pak je ale chytili. Je$té ve vazbé, v niZ byl od
fijna 2017, mu mél dany véfitel vyhrozovat, ze mu ve Vietnamu ublizi, jestli mu zbytek
dluhu nesplati.

. Krajsky soud v Praze na konci roku 2018 zalobce odsoudil za zvlast zavazny zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy.
Ulozil mu za to trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby pro dany trestny ¢in
v trvani Sesti let. Vrchni soud v Praze poté v dubnu 2019 zalobci ptivodné ulozeny trest
jesté snizil na étyti roky. Shledal Sestileté odnéti svobody neprimérené prisnym trestem.
Zalobce byl totiz doposud bezthonny a vystupoval v trestnim Fzeni v roli
spolupracujictho obvinéného, ve které prispél k objasnéni trestné ¢innosti. V hierarchii
organizované skupiny navic nebyl hybnou silou ¢i organizatorem. Jen vykonaval najemni
praci tzv. ,zahradnika®.

Zalobce nastoupil k vykonu trestu, ze kterého jej podminéné propustil Okresni soud
v Nymburce dne 15. 10. 2020. Zkusebni dobu stanovil na pét let. Kvuli své trestné Cinnosti
zalobce jiz nemél povoleni k trvalému pobytu. Vyhosténi nedostal. Po propusténi mu stale
prodluzovali vyjezdni pfikaz kvuli pandemii Covidu-19. Jakmile mu fekli, ze uz mu ho
neprodlouzi, pozadal o azyl. Neuspésné takeé zkousel ziskat vizum strpéni.

. Dne 20. 4. 2022 probéhlo sezndmeni Zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce se
snimi seznamit nechtél. Ani nenavrhl jejich doplnéni. Neuvedl poté zadné skutecnosti
nebo nové informace, ktery by alovany mél vzit v potaz. Zalovany mél od 21. 4. 2022 ve
spise zalozené rozhodnuti pod ¢. j. X (,rozhodnuti zalovaného®). Na 11. 5. 2022 v 9:00
predvolal Zalobce k jeho prevzeti. Zalobce si zasilku prevzal dne 3. 5. 2022.

.V dtery 10. 5. 2022 kolem poledne se na zalovaného obratil zmocnénec zalobce. Plnou moc
v V1°* / v 4 . \4 /4 v 4 4 v/ ..

mu zalobce udélil tehoz dne. Oznamil zalovanému prevzeti zastoupeni a pozadal jej, aby

mohl nahlédnout do spisového materidlu, aby zalobci jesté pred vydanim rozhodnuti mohl
’ 4 v v \4 \4 /. 4 /4 4 Ve

poskytnout pravni pomoc. Védél, ze zalovany ma své rozhodnuti vydat o den pozdéji.

Navrhoval proto, aby zalovany vydani rozhodnuti zrusil do doby, nez se zmocnénec

zalobce bude moci seznamit se spisem a doplnit zadost o mezinarodni ochranu.

. Z historie elektronického dokumentu se zadosti zmocnénce zalobce plyne, ze ho hned po

poledni dne 10. 5. 2022 zaregistrovala odborné referentka (A. H.). Dali referentka (M. S.)
st danou pisemnou chvili po jedné hodiné odpoledni zobrazila. To o necelou ptilhodinu
pozdéji ucinila dalsi referentka (P. K.). Pfed druhou hodinou odpoledni se pridal jeji kolega
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(A.S.). Pak s danou pisemnosti opét pracovala prechozi referentka (P. K.). A pred pal tiet
onoho stfede¢niho odpoledne jej predala jiné referentce (M. S.). Ta si danou pisemnost
zobrazila az ve Ctvrtek 12. 5. 2022 pred tii ¢tvrté na deset. O pul minuty pozdéji ji predala
dalsi referentce (K. M.). Ta si danou pisemnost zobrazila az ve stfedu 18. 5. 2022 po osmé
rano. Jesté tésné pred ni si ji zobrazila jina odborna referentka (M. K.). Ze spisu neplyne,
ze by zalovany jakkoliv na zadost zmocnénce zalobce zareagoval.

Dne 11. 5. 2022 se kazdopadné zalobce k prevzeti rozhodnuti zalovaného nedostavil. Ze

spisu také plyne, ze zalovany své rozhodnuti predal zmocnénci zalobce do vlastnich rukou
dne 18. 5. 2022.

V jiz zminénou stfedu 11. 5. 2022 zalovany tedy vydal své rozhodnuti. Jeho prvnim
vyrokem neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu. Druhym vyrokem
zalovany vyloudil zalobce z doplnkové ochrany na zakladé § 15a zakona o azylu z davodu
spachani vazného zlocinu.

Zalovany v odvodnéni odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 1. 12.
2017, ¢.j.6 Azs 309/2016-28 (,rozsudek Sestého senatu®), podle kterého nelze pojem
vdzného zlocinu zuzovat jen na definice trestnych ¢inua v trestnim zakoniku. Je tfeba tento
pojem vykladat v kontextu kvalifikaéni smérnice i Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd
(»Zenevska tmluva®). P¥ipomnél i judikaturu Soudniho dvora, podle které vazny zlo¢in, na
jehoz zakladé lze zadatele vyloudit z moznosti udéleni mezinarodni ochrany, musi
dosahovat vysokého stupné zavaznosti. Posouzeni wdznosti zlocinu je vzdy nezbytné
provést konkrétné s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pripadu. Voditko
nabizi Zenevsk4 mluva, kterd uvadi demonstrativni vydet faktord, které je tieba vzit
v ivahu - jde o povahu cinu, skuteéné zpusobenou skodu, povahu a vysi trestu a také
otazku, zda se dany zlodin obecné povazuje za zavainy. Zalovany dodal, 7e ho vax
rozhodnuti trestnich souda.

Zalovany pripomnél, e trestny ¢in, ktery Zalobce spachal, je imyslny a za jeho spachani
1ze za okolnosti jako v pripadé zalobce - pokud ho spachal jako clen organizované skupiny
a ve velkém rozsahu - ulozit trest odnéti svobody s trestni sazbou v rozmezi osm az
dvanact let. Podle § 14 odst. 3 trestniho zakoniku se tedy jedna o zvlast zavazny zlocin. A
lze konstatovat, ze zlodin, ktery zadatel spachal, se obecné povazuje za vazny.

Z rozsudku Krajského soudu v Praze podle zalovaného vyplyva, ze ve prospéch zadatele
lze pticist polehlujici okolnosti spoéivajici v jeho fadném zivoté s ohledem na jeho trestni
zachovalost, v ¢aste¢ném doznani k trestné Cinnosti, vyjadreni uptimné litosti nad svou
Ve ’ /. A . ’ Ve . v/ vt/
trestnou ¢innosti a omluvou za své jednani. Zalobci navic soud priznal i dalsi polehcujici
okolnost, nebot jako spolupracujici obvinény vys$i mérou prispél k objasnéni trestné
Ve . Ve VV */ 7/ / M \4 v 4 . ’ 4 .
Cinnosti.  Pritézujici okolnosti pak je, ze se zalobce se trestného jednani dopustil s
rozmyslem, resp. po predchozim uvazeni a ze ziskuchtivosti. Zalovany pak pripomnél i
vyse citované zavéry rozsudku Vrchniho soudu v Praze, ktery zrusil rozsudek Krajského
soudu v Praze ve vztahu k zalobci, protoze trest odnéti svobody Sesti let byl v jeho pripadé
nepfimérené prisny (viz bod 4 vyse).
Co se tyle povahy zlodinu, ktery zalobce spachal, zalovany konstatoval, Ze $lo o zlolin
v IV 1« ’ v v ’
»nesporné vazny“ ve smyslu zakona o azylu, trebaze mu Vrchni soud v Praze nakonec
ulozil trest pod spodni hranici trestni sazby. Zalovany hodnotil miru spolelenské
skodlivosti trestné ¢innosti zalobce a vyhodnotil ji s ohledem na vySe uvedené skutecnosti
. v ’ 72 ’ ’ . ’ /
jako vysokou. Dodal, ze konopi slouzi jako vychozi surovina pro naslednou vyrobu
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. ’ 7. . v oV ./ Ve 4
marihuany, tedy konopné drogy. I zavislost na marihuané muaze pro jeji uzivatele mit
/v / 4 Ve /7 4 /4 4 v /4 i M M
vazné zdravotni ¢i socialni nasledky. Zavaznost tzv. drogové kriminality plyne ze
zavaznosti sveho dopadu a miry devastalniho 0linku na psychické 1 fyzické zdravi
konzumentd, ale i celkové na spoleénost. Uzivani drog patii k socialné patologickym
jevim s nejvyraznéjsimi negativnimi dusledky. I proto se boj proti tomuto typu
kriminality fesi na mezinarodni Grovni. Cesko je signatarem nékterych relevantnich mluv
Ja / / / g ’ / /
~ Jednotné 4mluvy o omamnych latkach z roku 1961, Umluvy o psychotropnich latkach
z roku 1971 a Umluvy OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami z roku 1988.

Z téchto umluv plyne, ze OSN povazuje nedovolenou vyrobu a obchod s psychotropnimi
latkami za vazné ohrozeni zdravi a blaha lidi a za jevy neptiznivé ovliviiujici ekonomicke,
kulturni a politické zaklady spole¢nosti. Ve svem duasledku vedou k rozkladu hospodarstvi
a spolecnosti a ohrozeni stability, bezpelnosti a suverenity stati ve vSech oblastech a
urovnich. Zalobce se tohoto - podle nazoru OSN extrémné nebezpecného kriminalniho
M 4 4 4 v / i v / M /v / i o i 4 M

jednani se zavaznymi spoleéenskymi a hospodarskymi dusledky a negativnimi dopady na
zdravi a zivoty dotlenych osob - dopoustél jako ¢len organizované skupiny a ve velkém
rozsahu. V dmyslu opatfit si timto zpusobem materialni prospéch bez ohledu na vyse

’ / v 7 . / 7 Ve . ’v . v ,
popsané zavazné negativni dopady trestné Cinnosti, na niz se aktivné podilel. Podle
zalovaného se tedy vjeho pripadé vzhledem k povaze pachané trestné Cinnosti, jejiho
rozsahu a spoleCenské nebezpecnosti jedna o viZny zlocin podle § 15a odst. 1 pism. b)
4 4 v 4 v /
zakona o azylu vedouci k vylouceni z doplnkové ochrany.

S ohledem na povahu jednani zalobce, které je neslucitelné s principy, na nichz stoji

M 4 4 v / v 4
mezinarodni ochrana, se proto zalovany rozhodl zalobce podle § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu vyloudit z okruhu osob, kterym muze v Cesku udélit doplnkovou ochranu.
Z toho davodu zalovany aninemél povinnost zjistovat prfipadnou existenci duvoda
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

IIL. Zaloba

Zalobce namit, Ze Yalovany nespravné vyhodnotil problémy Zalobce, které souviseji s jeho
dluhem v& spolupachateli trestné ¢innosti, ktery je nyni ve Vietnamu. Zalovany zcela
opomiji, ze zalobce dluh splacel podilem na drogové trestné ¢innosti. Za drogovou trestnou
¢innost ve Vietnamu hrozi az trest smrti, coz je vSeobecné znama skutecnost. Pokud by se
zalobce mél ve Vietnamu domahat vnitfni ochrany proti jeho spolupachateli od
ptislusnych organd, nemohl by zamllet spojitost s drogovou trestnou ¢innosti, do které se
zapojil jen kvili splaceni dluhu. Sam by se uvédoménim prisluSnych organd ohrozil.
Nedalo by se vyloudit, ze by mu ve Vietnamu hrozilo dal$i trestni stihani, ve kterém by
mu mohli ulozit trest smrti.

Zalobce poté namita, ze tu nebyly podminky pro jeho vyloudeni z dopliikové ochrany.
Ustanoveni o vylouleni se na zalobce vibec neméla uplatnit, protoze ho za trestnou
Ve 1 7 ) v V. 4 <« 4 4 4 a4 /4 Ve
¢innost odsoudili a neni tedy ,davodné podezrelym® ze spachani vazného zlocinu.
Rozhodnuti zalovaného je navic neptezkoumatelné, pokud se jedna o naplnéni podminky,
v . ’v 7 v ~ / o Vo s . J
ze se dopustil vdzného zlocinu. Zalovany to oduvodnuje zcela obecnymi Gvahami, které
jsou v podstaté jsou jen citacemi ptislusnych ustanoveni trestnitho zakoniku a
. 4 4 / / N4 /. ’ 7 . . .
mezinarodnich Uumluv tykajicich se omamnych a psychotropnich latek. Sice popisuje
drogovou trestnou ¢innost zalobce, ale pritom nepfihlizi k tomu, ze se jednalo o péstovani
. [ v o 7/ ’ . . /v 4 / Ve */ 4
marihuany, ktera je mékkou drogou nezpusobujici zavislost, ani vazné zdravotni ¢i socialni
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nasledky. Zalovany rovnéZ nezohlednil dalezity fakt, %e Zalobce byl spolupracujicim
obvinénym a soud ho podminéné propustil z vykonu trestu. Z duvodu uvedenych
individualnich okolnosti trestna ¢innost zalobce nenaplnuje pojem wvizZny zlocin.

Zavérem zalobce namita, ze zalovany porusil jeho pravo na pravni zastoupeni. Jeho pravni
zastupce jesté pred vydanim rozhodnuti zalovaného pozadal, aby mohl nahlédnout do
. e7 qve v 7 7 ’ ~ ’ vV v
spisu a vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti. Zalovany tomuto pozadavku nevyhovél,

nereagoval na néj a rozhodnuti vydal.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany reaguje, Ze divodem Zadosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany je legalizace
jeho pobytu v Cesku, protoZe zde pozbyl pobytové opravnéni kviili své trestné ¢innosti.
Poz4dal o mezinarodni ochranu a% v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani. Zalovany
proto odkazuje zalobce na zakon o pobytu cizincu. Ve zbytku vyjadfeni zalovany
vétsinové opakuje, co jiz uvedl ve svém rozhodnuti. Nelze podle néj bagatelizovat
nedovolené trestni jednani Zalobce. Zalovany pfi neudéleni dopliikové ochrany (sic!) pro
existenci davodu podle § 15a zakona o azylu postupoval plné v intencich rozsudku sestého
senatu. Vypracoval podrobné odiavodnéni spachaného zlocinu. A vzal vuavahu jeho
povahu a zavaznost ¢i miru Gcasti na spachani zlo¢inu

Pokud se jedna o neumoznéni nahlédnout do spisu pravanimu zastupci pred vydanim
rozhodnuti, Z4dost podal aZ po vydani rozhodnuti. Zalobce nebo jeho pravni zastupce
ostatné mohou do spravniho spisu nahlédnout u krajského soudu, kam zalovany spis spolu
s vyjadfenim zaslal.

V. Posouzent véci krajskym soudem

Zaloba je pfipustna. Podala ji opravnéna osoba v zakonné lhuté. Krajsky soud ve véci
rozhodl bez jednani. Postupoval totiz podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho,
ktery mu umoznuje zrusit napadené rozhodnuti i bez jednani.

Zaloba je diivodn.

Krajsky soud se nejdtive zaméfi na otazku vylouceni zalobce z dopliikové ochrany, ktera

v/ 7 7 v /4 v 4 M v 4 4 4 4
tvori hlavni jadro zaloby. A poté se bude vénovat namitce na poruseni prava na pravni
pomoc.

a. Zalovany vyloudil Zalobce z doplrikové ochrany, ani? by k tomu uvedl odpovidajici divody

Obecné principy

Ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu stanovuje, Ze osobé, ktera spachala vizny
zlocin, nelze udélit dopliikovou ochranu. Vykladem tohoto pojmu se zabyval rozsudek
v 4 4 VeV M Vv / V/1L V vV VvV 4 4 717 4 /4
sestého senatu, na néjz odkazuje i1 zalovany. Pribéh feseny timto rozsudkem sdili viceré
podobnosti s pribéhem zalobce. Také $lo o vylouceni oblana Vietnamu z doplikové
ochrany na zakladé jeho predchazejici drogové Cinnosti. Krajsky soud z tohoto rozsudku
. / v / v ’ . v v v.1* v
proto vyjde take, protoze diky tomu zalovanému bude moci prehledné vysvétlit, v ¢em
pochybil.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, dopliikovou ochranu nelze udélit, je-li didvodné
podezient, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinirodni ochrany, se dopustil
vazného zlocinu. Jedna se o promitnuti Gpravy v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifikacni
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smérnice, podle kterého nema statni prislusnik tfeti zemé narok na doplikovou
ochranu, existuji-li vazné divody se domnivat, ze se dopustil viZného zloc¢inu. Tato
ustanoveni lze samozrejmé aplikovat i na osoby odsouzené za takovy zlodin. Opalny
argument zalobce nemuze obstat, protoze pokud se nékdo dopustil urcitého trestného Cinu
(kde je pak predmétem vykladu, zda jde o viZny zlocin), pak je zjevné, ze nadale trva
divodné podezreni, ze se ho dopustil, resp. existuji vazné divody se domnivat, ze se ho

dopustil.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku Sestého senatu vysvétlil, ze do 17. 12 2015 obsahovalo
relevantni ustanoveni zakona o azylu pojem zvlist’ zivazny zlo¢in. Po jeho novelizaci
Uc¢inné k uvedenému datu dany pojem nahradil pojem viZny zlocin. Divodova zprava
k tomu uvadi, Ze ,zména v ustanoveni § 15a odst. 1 zpresnuje jiz provedenou transpozici
kvalifikaéni smérnice. Opét se jedna o termin vice korespondujici s kvalifikacni smérnici.
Stejné jako v § 15 se jedna o autonomni pojem azylového, resp. uprchlického prava.”
Pausalni zavér, ze by pojem wvizny zlocin uzity ve vylucujicich klauzulich zakona o azylu
mél odpovidat pojmu zvldst’ zavazny zlocin podle § 14 odst. 3 véta za strednikem trestniho
zakoniku (tj. ze zvlast zavaznymi zloliny jsou ty Gmyslné trestné Ciny, na néz trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let), je proto
treba oznalit za zjednodusujici a nedostatecné zohlednujici povahu azylového prava
(bod 10 rozsudku sestého senatu).

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifikatni smérnice svym znénim s urcitymi
odchylkami odpovida ¢l. 12 odst. 2 pism. b) kvalifikacni smérnice, ktery vymezuje dtvody
vyluéujici osobu z postaveni uprchlika [v éeském pravu mu v zasadé odpovida § 15 odst. 1
pism. b) zikona o azylu]. Toto ustanoveni mé ziklad v Zenevské timluvé, jejiz &l. 1 odst. F
pism. b) vylucCuje jeji aplikaci na osobu, ,0 niz jsou vazné duvody domnivat se, ze se
dopustila vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu dfive, nez ji bylo
povoleno se tam usadit jako uprchlik®. Vsechna citovana ustanoveni tedy vylucuji pfiznani
mezinarodni ochrany cizinci, u nehoz je dtvodne podezfent,
ze se dopustil vazného (...) zlocinu. Pojmy uzité v § 15 odst. 1 pism. b) a v § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu jsou synonyma. Vyklad pojmu vizZny zloc¢in v § 15a zakona o
azylu v souvislosti s dopliikovou ochranou tak musi byt vsouladu svyznamem, jaky
mu ve vztahu k azylu pfipisuje Zenevska imluva i kvalifika¢ni smérnice (bod 11 rozsudku
sestého senatu).

Nejvyssi spravni soud poté dovodil uréita vykladova voditka pro vyklad Zenevské tmluvy
z Prirucky k postupim pro uréovini pravniho postaveni uprchlikii a wvybrand doporuceni
UNHCR z oblasti mezindrodni ochrany vydané Ufadem vysokého komisate OSN pro
uprchliky (,ptirucka UNHCR®). Ta vbodu 155 uvadi: ,Co predstavuje ,vazny*
.. /. Ve / Vv 4 . 4 . /v /4 . . 4
nepoliticky zlodin pro Gcely této exkluzivni klauzule, je obtizné definovat, a to zejména
z toho dtvodu, Ze termin ,zlodin® ma rizné konotace v riznych pravnich systémech.
V nékterych zemich slovo ,zlo¢in® oznacuje pouze trestné Ciny vazného charakteru. V
jinych zemich mGze znamenat cokoliv od drobné kradeze az po vrazdu. V tomto kontextu
vak ,zavazny‘ zloéin musi byt hrdelnim zlo¢inem nebo velmi zavaznym trestu
4 7/ Ve /4 v 4 4 /4 4 Ve /4 7/ 4 / o M
podléhajicim ¢inem. Méné zavazné trestné ciny podléhajici mirnym trestim nejsou
dtivodem pro vylouleni podle ¢lanku 1F (b), i kdyz jsou technicky oznalovany za ,zlociny*
’ ’ v 7 Vo« v / ’
v trestnim pravu dotyc¢né zemé.“ (bod 12 rozsudku sestého senatu).

Pro hodnoceni charakteru spachaného linu pfirucka UNHCR vyzaduje vzit v Gvahu
v 4 v . v v v / V. o7 7 4 VvV 4
vSechny relevantni skutecnosti, véetné veskerych polehclujicich okolnosti. ,,Je rovnéz nutné
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vzit na zretel veskeré pritézujici okolnosti jako napf. ten fakt, ze zadatel ma zaznam
v rejstriku trestd. SkuteCnost, ze zadatel usvédceny z vazného nepolitického zlocinu si jiz
odpykal svij trest, nebo mu byla udélena milost nebo se na néj vztahovala amnestie, je
rovnéz relevantni. V posledné uvedeném pfipadé existuje presumpce, ze exkluzivni
klauzuli jiz nelze uplatnit, pokud se neprokaze, ze navzdory omilostnéni nebo amnestii
stale prevazuje kriminalni charakter zadatele.“ (bod 157 prirucky UNHCR, jak jej cituje
bod 12 rozsudku sestého senatu).

Rozsudek Sestého senatu (bod 13) také pfipomina, ze se vykladem pojmu zdvaZny
nepoliticky ¢nv ¢l 12 odst. 2 pism. b) kvalifikatni smérnice zabyval Soudni
dvir EU v rozsudku ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech C-57/09 a C-101/09, Spolkovi
republika Némecko proti B a D (,rozsudek B a D). V ném dospél k zavéru, ze vylouceni
osoby z postaveni uprchlika podminuje individualni prezkum konkrétnich skutecnosti
(bod 94 rozsudku B a D). Generalni advokat Paolo Mengozzi ve svém stanovisku k této
véci ve vztahu ke znak@m zdvaznosti a zlodinu napsal, Ze ,z pHpravnych praci na Umluvé
a ze systematického vykladu ¢l. 1F pism. b), jakoz iobecnéji z povahy atcelu tohoto
ustanoveni vyplyva, ze se duvod vylouceni, ktery je vném stanoven, pouzije pouze
v pripadé vysokého stupné zavaznosti dotCeného zlocinu. (...). Posouzeni zavaznosti
zlo¢inu musi byt konkrétné provadéno ptipad od pripadu ve svétle vsech polehcujicich
a pritézujicich okolnosti, arovnéz vsech dalsich relevantnich subjektivnich nebo
objektivnich okolnostt, at jiz nastaly pred predmétnym chovanim nebo po ném, a vyzaduje
prijeti spiSe mezinarodnich, nez mistnich standardd. Toto posouzeni nevyhnutelné
ponechava organu povérenému jeho provedenim velkou volnost rozhodovani. Mezi
faktory, které je tfeba vzit v tvahu, UNHCR (...) demonstrativné uvadi povahu ¢inu,
skuteéné zptsobenou skodu, postup pouzity pro zahajeni trestniho stihani, povahu trestu
a skute¢nost, zda vétsina soudi povazuje tento ¢in za vazny zloéin. Zvlasté je treba vzit
v ivahu vysi stanoveného nebo skuteéné uloZeného trestu (...), a¢koli se nejedn o prvek,
ktery je sam osobé rozhodujici, (...).“ (odstavce 51 az 53 stanoviska generalniho
advokata).

Rozsudek sestého senatu z toho dovozuje, ze zavér o tom, ze se zadatel o mezinarodni
ochranu dopustil vizného zlocinu, kvili cemuz mu nelze udélit dopliikovou ochranu, se
neda oduvodnit pouze s odkazem na to, ze ho trestni soud shledal vinnym ze spachani
Ve / M 4 4 4 4 v . IV 4 v / Ve v i oV /
¢inu, ktery vnitrostatni trestni pravo oznaluje za zvlast zavazny zlocin. Ackoli muze byt
kvalifikace ¢inu z hlediska terminologie trestnitho prava jednim z kritérii, ke kterym
zalovany musi prihlédnout (jakkoli  kritériem vychozim), z hlediska pozadavku
souladnosti rozhodnuti o mezinarodni ochrané s kvalifikaéni smérnici nemize byt
jedinym. V kontextu konkrétniho ptipadu budou dalsimi okolnostmi, které je teba vzit
/ 4 \4 Ve 4 /4 4 . 4 4
v ivahu: (1) povaha a zavaznost Cinu spachaného zadatelem o mezinarodni ochranu,
v souvislosti s ni (2) vySe ulozeného trestu, (3) mira GcCasti stézovatele na trestné ¢innosti,
(4) skutecnost, ze nedoslo k dokonani trestného ¢inu (vCetné priciny, pro¢ se tak nestalo)
¢i (5) skutecnost, ze stézovatel jiz trest odnéti svobody vykonal (bod 14 rozsudku Sestého
senatu).

Pouziti obecnych principi v konkrétnich okolnostech téro véci

V kontextu véci zalobce, jde z hlediska faktort, které demonstrativné uvadi rozsudek
sesteho senatu, zejména o to, zda zalovany dostatecné posoudil: (1) povahu a zavaznost
Ve 4 /4 \4 . . 4 s Ve \4 /4 4 / Vv M
¢inu spachaného zalobcem a v souvislosti s ni, (2) vysi ulozeného trestu a (3) miru Glasti
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alobce na trestné ¢innosti. Zalobce a jeho spolupachatelé totiZ trestny &in ve smyslu
¢tvrtého kritéria dokonali. A z pohledu patého kritéria je zalobce stale ve zkusebni dobeé.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé vyjadril své presvédceni o tom, ze posouzeni trestného Cinu
v v . ’ v J / ~ /o NtV 2%
zalobce bylo plné v intencich rozsudku Sestého senatu. Zalovany ztejmé opravdu zamyslel
podle néj postupovat (viz bod 11 vyse). Ve skuteCnosti ho vsak nenasledoval. Pouze
formalné vyjmenoval néktera relevantni kritéria, aniz by je realné vzal do Gvahy.

. Uvodem zalovany uvadi, ze trestny c¢in, ktery zalobce spachal, je zvlast zavaznym

zloéinem, ktery se podle zalovaného obecné povazuje za vazny. Dale zalovany pfipomina
relevantni okolnosti individualniho ptipadu. K povaze zloéinu uvadi jak polehcujici, tak

Ve VV o4 M vV 7 7/ U ./ 4 4 7V M /7 Vv ' i
pritézujici okolnosti. Polehlujici spolivaji v nizké mire zapojeni zalobce v trestné Cinnosti
organizované skupiny a ze vystupoval na hierarchicky nizs$i postavené pozici tzv.
»zahradnika“. Zalobce byl také do té doby bezthonny, c¢astecné se doznal k trestné
Ve i v/ Vo oee M i 4 v v v 4 4 Ve v
¢innosti, uprimné ji litoval a omluvil se. Navic spolupracoval béhem vySetfovani a prispél
k objasnéni trestné ¢innosti. Zalovany uvadi, ze tyto okolnosti reflektoval 1 Vrchni soud v
Praze, ktery snizil zalobctv trest pod dolni hranici trestni sazby.

36. Jako pritézujici okolnosti zalovany uvadi, ze se zalobce dopustil trestného ¢inu s rozmyslem

37.

38.

39.

a ze ziskuchtivosti. Nepokracuje ovsem v posuzovini individualnich okolnosti tykajicich se
vdznosti trestnébo Cinu. Po formalnim vyctu jednotlivych okolnosti postupuje jen
v teoretické a nekonkrétni roviné, kde vlastné jen odkazuje na obecné pojaty argument, ze

/ Ve 4 / vV M IV 4 v / Ve / / b /
trestny Cin spachany zalobcem je zvlast zavaznym zlocCinem nedovolené vyroby a jiného
nakladani s psychotropnimi latkami. Na individualni okolnosti pojici se zalobcem uz poteé
zapomnél.

Nosny argument zalovaného dokazujici vaznost trestného cinu spachaného zalobcem totiz
spociva v obecném konstatovani o skodlivosti drogové kriminality, kterou vnitrostatni
pravo povazuje za zvlast zavazny zlo¢in a mezinarodni pravo ji povazuje za spolecensky
skodlivou (viz body 14 az 15 vyse). I kdyz Gmyslem zalovaného mohlo byt, aby v
intencich rozsudku sestého senatu zvazil vsechny relevantni okolnosti individualniho
ptipadu zalobce, v disledku minul sviyj cil. S tim se ovsem nelze spokojit. Takovato obecna
argumentace zde nemuze byt ,esem®, které prebije povinnost zalovaného oduvodnit
konkrétnéjsi kritéria vaznosti zlocinu predvidané judikaturou.

U nékterych zavaznych Gmyslnych trestnych ¢ina proti zivotu, lidské dustojnosti nebo
svobodé ¢lovéka, jako jsou vrazda nebo znasilnéni, bude jiz jejich typova skodlivost
rozhoduyjicim faktorem, ktery témér vzdy povede k vyloudeni zadatele z moznosti ziskat
doplnkovou ochranu. I drogovou trestnou cinnost lze obecné povazovat za pomérné
4 \4 IV V. . 4 c 7 4 4 /7 4 . . 4 . .
zavaznou, obzvlasté jde-li o pripad jejtho spachani v ramci organizované skupiny, jak
v v 4 4 4 /7 Vv / / v N v N v /
ostatné podrobné uvadi ve svém rozhodnuti i zalovany. Zarover ale nelze tvrdit, Ze si kaZdy,
kdo se dopustil drogového trestnébo inu, nezaslouzi doplrtkovou ochranu. V téchto pripadech
bude naopak velice dulezité zkoumat miru zapojeni zadatele o mezinarodni ochranu
do konkrétni ¢innosti ve prospéch organizované skupiny, jeho pohnutky i vysi skuteéné
uloZeného trestu. A ty pak bude tfeba vyvazovat s povahou drogové kriminality.

V pripadé zalobce prfitom existuje nékolik skutednosti, které v ocich krajského soudu
mohou vyvazit to, ze se dopustil drogového trestného Cinu. I sim zalovany uznava, ze
zalobce mél v hierarchii skupiny nizké postaveni. Nepodilel se na distribuci omamnych
latek, ke svému Clinu se doznal, litoval ho. A stal se spolupracujicim obvinénym, diky
¢emuz prispél k objasnéni stithané trestné cinnosti. Dokonce mu oba soudy ulozily trest
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pod spodni hranici zakonné sazby a odvolaci soud i takto vyméfeny trest jesté snizil.
Vsechny tyto skutecnosti jdou ve prospéch zalobce.

V podstaté jediné negativni okolnosti spachani trestného Cinu, které zalovany zminuje, jsou
rozmysl a ziskuchtivost Zalobce. Zalobce vSak v Fizeni ziroveil uvadél, e ho k trestné
¢innosti dovedla snaha ziskat penize na lécbu nemocné matky. To zalovany prehlizi a
v odtvodnéni svého rozhodnuti se ktomu nevyjadfuje. Kromé toho trestni soudy
v zalobcové trestni véci o téchto pritézujicich okolnostech nehovori (viz bod 68 rozsudku
Krajského soudu v Praze, ktery Vrchni soud v Praze v této ¢asti zrusil a vyrok o trestu
zménil - vbodé 19 kazdopadné taky o téchto pritézujicich okolnostech nehovofi).
Krajskému soudu proto ani neni jasné, pro¢ a odkud je zalovany dovozuje a zduraznuje. Je
ve vysledku prisnéjsi nez trestni soudy. Oznadovat snahu ziskat penize na lé¢bu nemocné
matky za ziskuchtivost se navic krajskému soudu jevi zlidského pohledu jako
neudrzitelne.

Krajsky soud se proto ve vysledku s ohledem na konkrétni okolnosti véci z rozhodnuti
zalovaného nedovida, jak pri hodnoceni, zda zalobce vylouéit z doplikoveé ochrany,
zohlednil (1) povahu a zavaznost Cinu, ktery konkrétné on spachal. Ani se nedozvédél,
M i 4 v / v 4 / Vv v 4 eV v /
jakou roli hrala pro zalovaného (2) konecna vyse ulozeného trestu (jiz prvostupnovym
soudem ulozeného pod dolni hranici trestni sazby). A co vzal zalovany v potaz v otazce (3)
4 / V M \2 / Ve M M v o M M V.o
miry Ucasti zalobce na trestné Cinnosti. Z hlediska pozadavkl judikatury nepostacuje
pouha formalni zminka zalovaného, ze by se podle rozsudku Sestého senatu mél témito
kritérii zabyvat, aniz by se jimi realné zabyval, a namisto toho rozsahle, v Cisté obecné
teoretické roviné oznacil drogovou trestnou cinnost za zavaznou. Zalovany v koneéném
dusledku - aniz by vzal v potaz individualni okolnosti zalobcova ptipadu - rozhodl
M ’ Vv . M 4 M \4 . IV 4 v / / / Ve

automaticky na zakladé jediné okolnosti - ze jde o zvlast zavazny drogovy trestny cin.

Rozhodnuti zalovaného je tedy ve svétle prislusné judikatury neprezkoumatelné, protoze
v . Y Y2 . \ ’ o / v 4

ve skutecnosti postrada judikaturou pozadované davody, ze kterych by zalovany mohl

odvodit, ze se zalobce dopustil vizného zlocinu podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

To bude muset v novém fizeni napravit a peclivé sve rozhodnuti - pokud se tedy opét vyda

cestou vylouceni zalobce z doplnkové ochrany - ve svétle judikaturnich pozadavka

shrnutych vyse odtvodnit.

b. Zalovany porusil pravo Zalobce na pravni pomoc

Zalobce dile namita, Ze zalovany neumoznil jeho pravnimu zastupci poskytnout mu
Géinnou pravni pomoc.

44. Jak plyne zjudikatury Ustavniho soudu, nezbytnym pfedpokladem pistupu k prévni

45.

ochrané ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina“) - af uz pfed
nezavislym a nestrannym soudem nebo ve stanovenych ptipadech u jiného organu (zde
tedy zalovaného) - je pravo na pravni pomoc. Ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Listiny vyslovné
stanovuje, ze kaZdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy
& orgdny vereiné spravy. Od potatku Hzeni. Ustavni soud ve své judikatute také zdiraziiuje
vztah prava na pravni pomoc k zdkazu diskriminace zakotvenému v ¢l. 3 odst. 1 Listiny,
ktery stanovi, ze zakladni prava a svobody nalezi vSem osobam bez rozdilu. (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21, body 32-33).

Ustavni soud k interpretaci prava na pravni pomoc dale uvadi, Ze toto pravo ma dvoji
V.o . 4 4 4 4 /
povahu. Zaruluje jednak pravo na pravni pomoc kazdému, tedy aby se mohl nechat v
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fizeni zastupovat osobou znalou prava (zpravidla advokatem), pficemz do tohoto priava
oV / . /e vV v v/ o Ve / /4 v v v

miiZe stat zasahovat jen zcela vyjimecné, napriklad z davodu zneuziti prava. Soucasné vsak
pravo na pravnl pomoc stanovuje tzv. pozitivni zavazky, které musi stat plnit.
Vychodiskem je umoznit pfistup k orgdnu ochrany prava (soudu ¢i jinému stanovenému
organu), tedy zajisténi prava na pravni pomoc v obecné roviné. Stat musi zajistit, ze
Ucastnici fizeni maji pristup k pravni pomoci prakticky a Gc¢inné, nikoliv pouze teoreticky.
Pravni pomoc se vztahuje na vsechny faze 7izeni a nepochybné zahrnuje i pravni pomoc pti

/4 /4 4 / v o v /. v v 4 4 4 4
podavani opravnych prosttedkd. Z pozadavku, aby Ustavné zaruCené pravo na pravni
pomoc bylo v praxi G¢inné, Ustavni soud dovozuje povinnost vsech organd verejné moci
vykladat instituty podustavniho prava pri zohlednéni zakladniho prava na pravni pomoc
zpusobem, ktery toto pravo respektuje a podporuje, a nikoliv tak, ze je v dusledku popira
(viz vyse citovany nalez Pl. US 44/21, body 34-35).

46. Je také treba pfipomenout slova Ustavniho soudu z nlezu ze dne 29. 11. 2016 sp. zn. I. US

47.

48.

49.

630/16, ze v pripadé cizincu existuje zvlastni potreba u¢inné pravni pomoci. Jsou totiz v
neznamém prostredi, neznaji jazyk, neorientuji se v pravnim systému daného statu a maze
jim hrozit zavazna Gjma na jejich pravech, pokud by se museli vratit do zemé pavodu.
Pouze s pomoci kvalifikované pravni pomoci lze zajistit, ze plné pochopi vyznam a
dusledky vsech pravnich fizeni, ktera se s nimi vedou, véetné vSech pravnich moznosti,
které se jim nabizeji. To je i pripad zalobce.

V konkrétnich okolnostech této véci je treba uznat, ze zalobce zmocnil svého advokata
»na posledni chvili“. Stalo se tak ovSem jesté pred vydanim rozhodnuti. Zalovany nema
A v 4 \4 v 4 \4 . v o v 4 4
pravdu, pokud ve vyjadfeni k zalobé tvrdi opak a povazuje zfejmé za den vydani
rozhodnuti datum 21. 4. 2022, ktery oznadil své rozhodnuti. Podle § 71 odst. 2 pism. a)
4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 v/ . M 4 4 v
spravniho fadu se vydanim rozhodnuti v kontextu fizeni o zadosti o mezinarodni ochrané
rozumi skon smérujici k doruceni stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti, providi-li ho
spravni organ sam. V souladu s § 24a odst. 1 zakona o azylu se totiz stejnopis pisemného
4 /7 IV 4 v/ 4 v . M 4 4 v/ 4 v v
vyhotoveni rozhodnuti Gcastniku rizeni ve véci mezinarodni ochrany doruéi v misté a Case
stanoveném v pisemné vyzve k prevzeti rozhodnuti. V tomto misté a ¢ase dojde k predani
Vv 4 4 M 4 4 4 v/ M . 4 4
(a prevzeti) a tim 1 vydani rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu § 71
odst. 2 pism. a) spravniho spisu (viz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. . 41 Az
31/2020-72, bod 21). To se mélo stat ve stredu 11. 5. 2022 rano. Zalobce se k prevzeti
rozhodnuti zalovaného ovsem nedostavil a podle § 24a odst. 2 zdkona o azylu se proto
v dany moment stalo doruenym. Slo tedy i o den vydani rozhodnuti.

Advokat zalobce se ptfitom na zalovaného obratil den pred vydanim rozhodnuti. Krajsky
soud pro jistotu pripomina, ze podani uéinéné prostrednictvim datové schranky viadi
organu vefejné moci se povazuje za doruCené okamzikem dodani datové zpravy do
schranky organu verejné moci (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 7. 2010,
& j. 9 Afs 28/2010-79, & nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012 sp. zn. IL. US 3518/11).
S jeho pisemnosti pak na strané Zalovaného pracovalo minimalné sedm osob. Zalovany
proto nemuze tvrdit, Ze se s ni véas pred vydanim rozhodnuti neseznamil, nebo Ze by snad
nebyla v jeho dispozici.

Za prvni pochybeni zalovaného krajsky soud povazuje, ze zvolil ve vztahu k zadosti
zmocnénce zalobce taktiku ,mrtvého brouka“. Zmocnénci (ani zalobci) nikdo ze vSech
osob, které s danou pisemnosti pracovaly, nic nenapsal, nijak na ni nezareagoval a nijak ho
o ni¢em neuvédomil. Krajsky soud by mohl hodnotit jinak, pokud by zalovany alespon
zmocnénci napsal, ze mu z uréitych konkrétnich divodt nevyhovi. V tomto pripadé vsak
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zalovany neudinil nic. Tak dulezitou zaruku spravedlivého procesu, jakou je pravo na
pravani pomoc, ovsem nelze ,vymlcet®. Jisté nepochopeni vyznamu prava na pravni pomoc
v / v 4 i A v 4 \4 v v M M v i 4
zalovany ostatné vykazal i1 ve vyjadreni k zalobé, pokud zalobci a jeho zmocnénci vzkazal,
ze mohou nahlédnout do spisu u krajského soudu.

Krajsky soud navic musi dodat, ze by se v této véci vibec nic nestalo, pokud by zalovany
dal prichod pravu zalobce na pravni pomoc a vydani rozhodnuti by odlozil. Zakladni
lhtita pro rozhodnuti v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu je sice bezodkladné, jeji
maximalni hranice ovSem Cini Sest mésici od poskytnuti iidaji k podané Zadosti (§ 27 odst. 1
4 /4 4 M / 4 v v / M v /
zakona o azylu). Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce poskytl tdaje Zalovanému dne 15.
2. 2022. Ke dni vydani rozhodnuti 11. 5. 2022 tudiz hypoteticky zbyvala zalovanému vic
v i v o 4 4 4 4 /v M 4 4
nez polovina casu lhity kvydani rozhodnuti. Tim spise se jeho postup - vydani
rozhodnuti beze slova v reakci na zadost zmocnénce o moznost poskytnout zalobci pravni
pomoc a bez ohledu na ni - jevi byt neprimérenym.
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Jak plyne z vySe zmirlované judikatury, pravo na pravni pomoc se uplatni ve vsech fazich
fizeni. Vefejna moc ho muize omezovat jen zcela vyjimecné. V pripadé cizincu navic
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existuje zvlastni potfeba (¢inné pravni pomoci, aby mohli pochopit veskeré procesni déni a
branit se pfipadné 4ymé hrozici v dusledku vycestovani. Lze take dodat, ze fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu je jednoinstanc¢ni. Proti rozhodnuti zalovaného nemohl zalobce
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podat odvolani. Tim spise mél zalovany - a¢ se zmocnénec na néj obratil den pred pavodné
planovanym dnem vydani rozhodnuti a sam (tehdy nezastoupeny) zalobce mél predtim
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prilezitost se seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim - dat jesté zmocnénci
priméreny Casovy prostor, aby pravné zalobci pomohl. Mohl tim totiz predejit chybam,
kterych se dopustil pfi vyloudeni zalobce z dopliikové ochrany, na néz zalobce musel

duvodné poukazat az v zalobé ke krajskému soudu.

Pravni zastupci zadateld o mezinarodni ochranu totiz nejsou ,jen oponenty“ zalovaného,
ale dulezitou soucasti hledani spravedlnosti v téchto rizenich. Poukazuji totiz na okolnosti,
které mohou mit pro posouzeni zadosti vyznam, a zajistuji, ze se s nimi zalovany proto
vyporada, véetné nalezitého odivodnéni reagujiciho na jejich namitky. Napomahaji tim 1
kvalité rozhodnuti zalovaného. Chybéjici pravni pomoc se 1 v tomto sméru projevila v této
véci, protoze zalovany bez potrebného argumentaéniho impulsu od zalobce, na néjz by
mohl hloubéji a presnéji zareagovat, odiavodnil jeho vylouceni z dopliikové ochrany
neptezkoumatelné. Zalovany jako by jiz chtél zkratka vydat své nachystané rozhodnuti ,za
kazdou cenu®. Ten spéch se ov§em na vysledné kvalité rozhodnuti projevil. Lze shrnout, ze
zalovany nezohlednil pravo zalobce napravni pomoc zplsobem, ktery toto pravo
respektuje a podporuje, jak vyZaduje judikatura Ustavniho soudu. Jeho smysl a G&el ve
vysledku naopak vyprazdnil a poptel.

Zalobni namitky poukazujici na poruseni prava zalobce na pravni pomoc jsou proto taktéz
dtvodné.

c. Zbylé namitky

S ohledem na vySe uvedené divody, které vedou ke zruseni rozhodnuti Zalovaného,
krajsky soud nepovazuje za nutné vyporadavat zbylé namitky Zalobce tykajici se hlavné
azylu. Zalovany na né ostatné bude moci jako prvni zareagovat v novém Fzeni, jakmile jiZ
da prichod pravu zalobce na pravni pomoc, pokud advokat zalobce tyto namitky opét
vznese. Roli krajského soudu v pfipadé podani dalsi zaloby pak bude prezkoumat, jak je
zalovany vyporada.
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IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud tedy z vyse uvedenych davodu zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V ném zalovaného vaze pravni nazor vyjadfeny v tomto rozsudku.

Zalobce byl ve véci tsp&ny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladd Hzeni vadi
zalovanému. Vyrokem IL tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci do tficeti dnt od pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové
vysi 8.228 K¢. Tato cCastka se sklada z odmeény zastupce zalobce ve vysi za 6.200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby, spocivajici v pripravé a prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. K tomu
je treba pripocist pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
za dva Ukony pravni sluzby po 300 K¢. Tuto castku krajsky soud navysil o DPH, protoze
advokat dolozil, ze je jejim platcem.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M 4 M 4 V17 4 /4
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se
vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 31. ledna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



