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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudctt Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: European
Dental Health s.r.o., ICO 28827180, se sidlem V Kopetku 1, Hradec Kralové,
zast. JUDr. Ondfejem Brozkem, advokatem, se sidlem Na Pankraci 127, Praha, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2021, ¢.j. MZDR 33209/2021-2/PRO, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
22.11.2022,¢. 5. 30 Ad 14/2021-124,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 11. 2022, ¢. . 30 Ad 14/2021-124,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

OdGvodnéni:
I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné se alobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen
okrajsky soud) domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 3.9.2021,
¢. j. MZDR 33209/2021-2/PRO. Tim bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Krajského
tradu Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“ nebo ,krajsky
Grad®), kterym byla zalobkyné uzniana vinnou ze spachani prestupku dle § 117 odst. 2
pism. i) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®). Za spachani tohoto prestupku byla zalobkyni
ulozena pokutu ve vysi 10.000 K¢. Spravni organ prvaniho stupné v prestupkovém rizeni
shledal, ze zalobkyné porusila povinnost stanovenou ji §45 odst.2 pism.l) zikona
o zdravotnich sluzbach, nebot dne 15.2.2021 nevykonala na zidost krajského tradu
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pohotovostni sluzbu zubnich lékar. Tuto zadost obdrzela Zalobkyné dne 19. 1. 2021, jejt
soucasti byl 1rozpis sluzeb na rok 2021. Podle zalovaného nebyl Zadosti porusen zakaz
nucenych praci, nebot ¢l. 9 odst. 2 pism. d) Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen
»Listina“) predvida vyjimku z tohoto zakazu, je-li povinnost ukladana za Gcelem ochrany
zdravi pacientd, jak tomu bylo v posuzovaném pripadé. Zadost krajského Gfadu je ve své
v v/ 4 \4 4 ’ . ’ V.V 4 4 \4
podstaté prikazem, jimz se uklada povinnost podilet se na zajisténi pohotovostni sluzby
. ey ’ , . ’ . / ’ v v ’
a jeji rozsah. Zakon nestanovi jako podminku zapojeni do pohotovostni sluzby uzavreni
smlouvy ¢ stanoveni odmény za vykon pohotovostni sluzby. Obecné by méla
. / v v ’ vy . /
poskytovateli zdravotnich sluzeb postacovat kompenzace od zdravotni pojistovny. Krajsky
/v ’ \4 . \4 oV 4 V.V 4 4 \4 4 ’
urad nabizel zalobkyni, ze se muze podilet na zajisténi pohotovostni sluzby v zazemi
Fakultni nemocnice v Hradci Kralové, jak to délaji i jini poskytovatelé zdravotnich sluzeb
a diky cemuz by se snizily jeji naklady na vykon sluzby.

[2]  Krajsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem zalobé vyhovél. Vysel z toho, ze
mezi Ulastniky je sporna pravni otazka, zda §45 odst. 2 pism.]1) zakona o zdravotnich
sluzbach umoznuje spravnimu organu prvniho stupné autoritativné natidit zalobkyni coby
poskytovatelce zdravotnich sluzeb, aby se za jednostranné urcenych podminek podilela na
pohotovostni sluzbé v oboru zubniho lékatstvi. Krajsky soud tuto otazku vyhodnotil jako
stret prava zalobkyné na svobodné podnikani spolu se zakazem nucené prace na strané
M /4 4 Vo i vV . /4 4 v 4 Ve Y% 4 v
jedné a pravem verejnosti na ochranu verejného zdravi na strané druhé. Pti vazeni téchto
prav vysSel krajsky soud zjudikatury Evropského soudu pro lidska prava, konkrétné
z rozsudku ze dne 14. 9. 2010, Steindel proti Némecku, stiznost ¢. 29878/07, ktery se tykal
povinnosti lékare slouzit na pohotovosti. Na jeho zakladé dospél krajsky soud k zavéru, ze
J M 4 Ve v 4 v 4 v/ 4 / 4 v v/
o nucenou praci se nejedna pri soucasném splnéni tri podminek: (1) vykon lékare nevyboci
z rozsahu vykonavanych lékafskych cinnosti, (2) lékari nalezi pfiméfena odména, (3)
vykon se uskutelriuje v zasadé mimo bézné ordinacni hodiny. Krajsky soud shledal
v 4 v v/ 4 Ve / Ve VvV 4 v M EA 4
naplnéni vSech tfi podminek, podrobnéji se zabyval primérenosti odmény, jejiz nizkou
vysi zalobkyné namitala. Na zakladé srovnani vyse odmén poskytovanych zdravotnickym
zafizenim vybranymi kraji v Ceské republice krajsky soud vyhodnotil nabizenou odménu
ve vysi 800 K¢ za hodinu jako pfimérenou. Ustanoveni §45 odst. 2 pism.l) zakona
o zdravotnich sluzbach krajsky soud vylozil tak, ze pti splnéni vyse uvedenych tii
podminek je lekaf povinen zadosti kraje vyhovét. V této ¢asti byla tedy zaloba nediavodna.

[3]  Krajsky soud ovsem upozornil, ze moznost nafidit vykon lékatské pohotovostni
sluzby must byt v souladu s pravem na rovné zachazeni. K poruseni zakazu nucené prace
by totiz mohlo dojit tim, ze by kraj vyuzival tuto svoji pravomoc na zakladé
diskriminacnich kritérii. Soudasti spravaiho spisu by proto méla byt alespon informace
o tom, kolika lékafi se povinnost tyka, jaky je celkovy polet lékard azda se okruh
urCenych 1ékara v Case strida. Protoze zadna takova informace soucasti spravaiho spisu
nebyla a ani se k tomuto zalovany ve svém rozhodnuti nikterak nevyjadril, nemohl krajsky
soud tuto otazku posoudit. Z tohoto hlediska je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu, a proto jej krajsky soud zrusil.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné
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[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel) kasacni
/v A ) v M 4 4 v
stiznost, jejiz duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f.s.“). Namitl, ze krajsky
soud nerespektoval zalobkyni vymezeny predmét rizeni. Zdlraznil, Ze zalobkyné
i v/ 4 i 4 4 / 4 \4
neuplatnila zadnou namitku, ktera by se tykala rozsahu vykonu pohotovostni sluzby, a to
ani v fizeni pred spravnim organem. Ostatné samo prestupkové rizeni se tykalo toliko
eV vV . . /. . . . v /
nezajisténi pohotovosti v jednom konkrétnim dni, nikoliv ve vsech dnech uvedenych
v/ M / 4 v VvV /v M M / . \
v zadosti o vykon pohotovostni sluzby smérovane zalobkyni. Krajsky soud tedy nejen ze
v/ 4 v / v 4 o M 4
posuzoval prfipad nad ramec uplatnénych zalobnich bodtd, ale inad ramec
predmétu prestupkového fizeni, nebot fakticky prezkoumaval zadost ze dne 18. 1. 2021,
ktera ani neni spravnim rozhodnutim, nikoli rozhodnuti o prestupku jako takové.

[5] Nadto krajsky soud ani pti Gstnim jednani nenaznacil, ze jeho Gvahy sméruji
k principu rovného zachazeni ¢i zakazu diskriminace. Pokud by tak udinil, mohl na to
stézovatel reagovat jiz v fizeni pred krajskym soudem a nemusel uplatfiovat své namitky az

4 M v 7 /v i / M 4 v v 4 .
vramci kasaéni stiznosti. Napadeny rozsudek tak odporuje zasadé predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti.

[6] Krom toho, ze krajsky soud zalozil nezakonnost napadeného rozsudku procesnimi
vadami, nemuze takoveé rozhodnuti obstat ani z vécného hlediska. Krajsky soud mohl totiz
z verejné Casti Narodniho registru poskytovateld zdravotnich sluzeb zjistit, kolik
poskytovatela zdravotnich sluzeb v oboru zubniho 1ékatstvi pusobi v Kralovéhradeckém
kraji, a jednoduse tak vypocitat, ze na kazdého tato povinnost vychazi priblizné jedenkrat
rocné. Ze spisu poté vyplyva, ze se zalobkyné od 1.4.2012 (tedy od nabyti Glinnosti
zakona o poskytovani zdravotnich sluzeb) na zajisténi pohotovostni sluzby dosud
nepodilela. Nelze tak hovorit o neprimérenosti, ¢i dokonce rozporu s principem rovného
zachazeni.

[71  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Zalobkyné ke kasatni stiznosti uvedla, Ze krajsky soud maZe rozhodnuti stéZovatele
zrusit pro neprezkoumatelnost, aniz by to musela vyslovné namitat. Navzdory tomu je
zrejmé, ze zalobkyné takovou namitku vznesla, nebot ve své zalobé namitla jednostrannost
a netransparentnost postupu spravniho organu prvniho stupné. Kasa¢ni stiznost je v tomto
ohledu postavena na prepjatém formalismu. Zalobkyné nadto vyjadfila vyhrady k tém
diléim zavérum krajského soudu, v nichz shledal jeji argumentaci nedvodnou. Jejich obsah
nema Nejvyssi spravni soud za potrebné reprodukovat, nebot se jimi nelze v tomto fizeni
zabyvat. Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$ spravni soud kasaéni stiZnost zamitl.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti
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[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele jedna zaméstnankyné,
ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani potrebné k vykonu advokacie (§ 105 odst. 2
s. f.s.). Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti dle § 109
odst. 3 a4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Na Gvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze kasa¢ni stiznosti bylo napadeno
rozhodnuti krajského soudu, kterym bylo zruseno spravni rozhodnuti stézovatele
z duvodu jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Za této situace se muze
Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti zabyvat pouze tim, zda byl zavér
krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele spravny, ¢i nikoli (k tomu
srov. rozsudek INSS ze dne 28.3.2007, ¢.j.2 As36/2006-102). Nemohl se zabyvat
vyhradami zalobkyné k nékterym dil¢im (jakkoliv podstatnym) zavérim krajského soudu,
nebot proti nim kasacni stiznost stézovatele, jenz jediny je opravnén vymezit jeji rozsah
a divody, nesméruje.

[12] Krajsky soud hodnotil rozhodnuti stézovatele jako nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tento zavér vychazi z Gvahy, ze
k poruseni zakazu nucené prace dojde iv ptipadé, ze vyjimka z tohoto zakazu, ktera by
sama o sobé obstala, je uplatnéna diskriminacnim zpusobem. Krajsky soud odtvodnil
zruseni napadeného rozhodnuti tim, ze nemohl prezkoumat a zjistit, zda rozsah povinnosti
podilet se na vykonu zubni lékarské pohotovostni sluzby byl proporcionalni, pripadné zda
se krajsky afad nedopustil libovile. Z odtvodnéni rozsudku neni mozné seznat, zda
krajsky soud prihlédl k neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele na zakladé fadné
a v¢as uplatnéného zalobniho bodu, nebo ex officio.

[13]  Nejvyssi spravai soud po dukladném prostudovani zaloby dospél k zavéru, ze
zalobkyné v ni neuplatnila zalobni bod, kterym by poukazovala na nerovny ptistup
krajského wradu k jednotlivym zdravotnickym zafizenim, kterym udélil opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb, pokud jde o ulozeni povinnosti podilet se na zajisténi
pohotovostni sluzby ¢i rozsah této povinnosti. Takovée tvrzeni nebylo obsazeno ani ve
vyjadreni ze dne 3. 11.2022 anebylo ani predneseno pfi jednani krajského soudu dne
15. 11. 2022, jakkoliv by se tak stalo az po uplynuti lhity pro podani zaloby, kdy jiz nelze
uplatriovat nové zalobni body (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. . s.).

[14] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti tvrdi, Ze Zalobni bod zpochybiujici
rozsah ulozené povinnosti a poukazujici na svévoli pri jejim ukladani uplatnila v bodé 9
zaloby. Ten zni nasledovné: ,Spor mezi Zalobcem a Krajskym #tadem, potazmo Zalovanym,
spocivd v zdsadé na jedné jediné otdzce, a to, zda je mozné dle § 45 odst. 2 pism. [) ZZS ze strany
Krajského siadu poskytovateli zdravotni péce vrchnostensky naridit participaci na pohotovostni
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sluzbé, a to za jednostranné uréenych podminek Krajskym iradem, nebo zda je nutné se na
podminkdch takového poskytovani pohotovostnich sluzeb dobodnout.“ Z citované pasaze
zaloby a jejiho celkového kontextu je zfejmé, ze podstata argumentace zalobkyné spodiva
vtom, ze ji netizila povinnost, za jejiz poruseni byla sankcionovana, nebof neuzavrela
s krajskym {Gradem smlouvu o vykonu pohotovostni sluzby. Bez smlouvy, ktera by
upravila podminky vykonu pohotovostni sluzby, ato jak zhlediska jejtho rozsahu,
tak z hlediska poskytovaného protiplnéni, nemohla zalobkyni vzniknout povinnost
vykonat pohotovostni sluzbu.

[15] Dale zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zmiruje bez blizsi konkretizace
yuvodni Clasti“ vyjadreni ze dne 3.11.2022. Vném sice zalobkyné wuzila spojeni
»diskrimina¢ni probléem“ (bod 2 vyjadreni), avsak z kontextu celého podani je zfejme, ze
tim poukazuje na skutenost, ze rizné kraje fesi otazku zajisténi pohotovostni sluzby
odlisnym zptsobem. Ani v tomto podani zalobkyné nenamita, ze by Kralovéhradecky kraj
pristupoval odlisné k raznym zdravotnickym zafizenim. Pouze tvrdi, ze by povinnost
podilet se na zajisténi pohotovostni sluzby proti jeji vili nebyla ukladana, pokud by ji
opravnéni k vykonu zdravotnickych sluzeb vydal napt. Krajsky trad Libereckého kraje
nebo Krajsky Grad Stredodeského kraje.

[16] V zalobé zalobkyné neuzila argument poruseni zakazu nucenych praci.
Nezakonnost rozhodnuti stézovatele spojovala s tim, ze ji nevznikla povinnost vykonat
pohotovostni sluzbu, nebot neuzaviela dohodu, ktera by ji tuto povinnost ukladala. Dale
v /S Ve v a4 M / / Vv 4
poukazovala na zcela nedostate¢nou vysi odmény, ktera ji byla krajskym dfadem nabizena
v navrhu smlouvy. Hajila se rovnéz tim, ze kvalita zdravotni péce, ktera je po ni
v ’ . ’ A . ’ ’ v / .
pozadovana, je vzhledem k stavajici Grovni zubniho lékatfstvi non lege artis, a proto za
téchto podminek odmita 1ékarskou pécéi poskytovat. A v neposledni radé poukazovala na
to, ze se permanentné podili na poskytovani pohotovostni sluzby v Kralovéhradeckém
kraji, nebof je neomezené dostupna svym pacientim, které oSettuje i mimo béznou
ordina¢ni dobu.

[17] Zadny zzalobnich bodi uplatnénych v zalobé tedy nezahrnuje argument

4 4 Ve M i M v 7 M 4 / vV Ve Ve 4 4 4
svévolného ¢idiskriminaéniho postupu krajského Gradu pfi natfizovani pohotovostni
sluzby zalobkyni, pokud jde o otazku, ze sluzba byla pozadovana pravé po ni a v rozsahu
stanoveném v zadosti ze dne 18.1.2021. Krajsky soud mél prezkoumat rozhodnuti
stézovatele v rozsahu fadné a véas uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.), mezi
néz nepatri namitka svévole ¢i poruseni principu rovnosti pfi natrizovani pohotovostni
sluzby zalobkyni.

[18] Nad ramec zalobnich bodd by byl krajsky soud povinen pfihlédnout k vadam
spravniho fizeni, tj.k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodd, ovsem pouze za podminky, ze by mu tato vada branila vécné posoudit néktery
z fadné a véas uplatnénych zalobnich bodd (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.y.7 Azs 79/2009-84, aze dne 18.2.2020, ¢.j. 10 As 156/2018-110). Krajsky
soud voduvodnéni rozsudku uvedl, zev dusledku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
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zalovaného nemohl pfezkoumat, zda rozsah povinnosti vykonat pohotovostni sluzbu
ulozené zalobkyni je priméreny azda nepostupoval krajsky arad pti ukladani této
povinnosti svévolné (zda neni vykon pohotovostni sluzby vyzadovan krajskym Gradem
diskriminac¢né jen vici nékterym zdravotnickym zafizenim). Krajsky soud se ovsem témito
otazkami nemél vécné zabyvat, nebotf zalobkyné neuplatnila véas zalobni bod, ktery by
vyzadoval jejich posouzeni. Nelze tedy dovodit, ze by pfipadna neprezkoumatelnost
rozhodnuti stéZzovatele branila krajskému soudu prezkoumat napadené rozhodnuti
v rozsahu fadné a véas uplatnénych zalobnich boda. Neni tkolem soudu, aby nad ramec
zaloby vyhledaval argumenty ve prospéch diskriminace na misto zalobkyné (viz rozsudek
NSS ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 10 As 265/2020-57).

[19] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud prezkoumal rozhodnuti
stézovatele nad ramec uplatnénych zalobnich bodd a zrusil jej z davodu, k némuz nebyl
povinen (tedy ani opravnén) prihlédnout ibez namitky. Tim zatizil fizeni vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 1 Afs 67/2012-48). Duvod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s. je tedy

naplnén.

[20] Za této situace jiz neni davodu zabyvat se namitkou prekvapivosti postupu
krajského soudu. Prekvapivost rozsudku krajského soudu pro oba Gclastniky je dtsledkem
vady, kterou krajsky soud zatizil tizeni.

[21]  Lze dodat, ze zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele
neni spravny ani po vécneé strance. Krajsky soud vytyka stézovateli, ze v fizeni o prestupku
neshromazdil takové podklady, z nichz by nad ramec pfikazu adresovaného zalobkyni
/ M / o M / / V. Ve M M i / M /
vyplyvalo, jakym zpusobem krajsky urad pristupuje k jednotlivym zdravotnickym
v/ 4 v v [ M M 4 *eV_V 4 4 v
zatizenim ohledné plnéni jejich povinnosti podilet se na zajisténi pohotovostni sluzby
v oboru zubniho lékarstvi. Dale mu vytyka, ze mél v rozhodnuti o prestupku odavodnit,
M v M /4 4 v/ i 4 v/ 4 4 4
jak uplatiuje své pravo pozadat zdravotnicka zarizeni, aby se podilela na pohotovostni
sluzbé. Tyto vyhrady tedy souvisi se zakonnosti zadosti ze dne 18. 1. 2021, kterou byla
zalobkyni ulozena povinnost, jejiz poruseni je sankcionovano rozhodnutim o prestupku.
Pozadavky krajského soudu ma Nejvyssi spravni soud za neadekvatni, nebot jestlize
zalobkyné v rizeni o prestupku (v zadné jeho fazi) neuplatnila namitku, ze ji byla
povinnost vykonat pohotovostni sluzbu dne 15.2.2021 ulozena v rozporu se zakazem
svévole a principem rovnosti, postacilo vyjit ze zjisténi, ze ji byla tato povinnost ulozena
(toto zjisténi ma oporu ve spravnim spisu).

[22] Krajsky soud vysel z komentarové literatury, podle niz ,,zdkaz nucené price se miize
prolinat i s pravem na rovné zachdzeni® (viz Langasek, T. Listina zakladnich priv a svobod.
Komenta?. Praha: Wolters Kluwer, 2012, komentar k ¢l. 9). Dovodil z toho, ze pokud by
bylo plnéni povinnosti vykonavat pohotovostni sluzbu krajskym tradem vymahano
diskriminacné jen vu¢i nékterym provozovatelim zdravotnického zatizeni nebo na
zakladé netransparentnich kritérii, mohlo by dojit k poruseni zakazu nucené prace. To je
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jisté pravda, nicméné se nejedna o specifikum, které se poji toliko se zakazem nucenych
praci (resp. vyjimkami z néj).

[23] Rovnost predstavuje sama o sobé jednu z usttednich hodnot ceského tustavniho
V.7 . vV s 7 / . . . . . / 2 ’ v/
poradku aje stézejnim vychodiskem pro interpretaci a aplikaci prava. Ustavni poradek
Ceské republiky rozeznava neakcesorickou rovnost (¢l. 1 Listiny) a akcesorickou rovnost
(¢l. 3 odst. 1 Listiny). Neakcesorickou rovnost lze chapat jako vSeobecnou rovnost pred
zakonem, zniz vyplyva pozadavek na zakaz libovule pfi rozliSovani mezi subjekty
v pfistupu k uréitym pravim ajejich ochrané. Akcesoricka rovnost poté zakazuje
diskriminaci v pristupu k jednotlivym zakladnim pravim a svobodam (k tomu viz napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2021, sp. zn. II. US 2925/20, predevsim jeho bod 35).
Jinymi slovy, af uz neakcesoricka rovnost projevujici se v zakazu libovule, nebo
akcesoricka rovnost se vzdy bude dotykat urcitych prav a svobod ¢i pfistupu k nim (véetné
téch tUstavnich). Poruseni rovnosti (at uz akcesorické, ¢i neakcesorické) se poté projevi
v tom, ze nebude poruseno toliko Gstavou zarucené pravo na rovnost dle ¢l. 1 Listiny nebo
¢l. 3 odst. 1 Listiny, ale i pravo, ke kterému se rovny pfistup vztahuje (k tomu srov. napt.

/ /N7 / g ’
vyrok I. zminéného nalezu Ustavaiho soudu).

[24]  Pristup krajského soudu, na némz je zalozen napadeny rozsudek, by vedl k tomu,
ze by spravni organy byly vzdy povinny, at je jiz namitano poruseni jakéhokoliv prava ¢i
svobody, se vyjadfit ik pripadnému rozporu s principem rovnosti, aniz by to alastnik
fizeni vyslovné namital. Pritom by se nemuselo jednat pouze o poruseni ustavné
zaruCenych prav asvobod, nebot princip rovnosti patti mezi zakladni zasady cinnosti
spravnich organu, ktery se vztahuje na jakoukoliv jejich ¢innost pti vykonu vetejné spravy
(§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve spojeni s § 177 odst. 1 tohoto zakona).
Tyto zavéry jsou dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neudrzitelné. Jakkoliv spravni
organ odpovida za radné zjisténi skutkoveho stavu a zakonnost svého rozhodnuti, zejména
jde-li o oblast spravaiho trestani, neni jeho kolem domyslet za Gcastnika fizeni jeho
obhajobu atu preventivné vyvracet shromazdovanim dalsich podkladi a prodlouzenim
textu oduvodnéni rozhodnuti.

[25] Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti popsal, jakym zptsobem je
plnéna povinnost podilet se na pohotovostni sluzbé jednotlivymi provozovateli
zdravotnického zatizeni v izemnim obvodu obce s rozsifenou ptsobnosti Hradec Kralové
(viz posledni odstavec na str. 2 a posledni odstavec na str. 3 prvostupnioveho rozhodnuti).
Zalobkyné na tyto skutetnosti Zadnym zplsobem nereagovala, neuplatnila v této
souvislosti zadnou odvolaci namitku, ackoliv jivtom nic nebranilo. Pokud se za této
procesni situace, kdy byly dostatecné zjistény skutecnosti potrebné pro vydani rozhodnuti
o prestupku a nebyla uplatnéna namitka poruseni principu rovnosti a zakazu svévole pri
narizovani povinnosti vykonat pohotovostni sluzbu, stézovatel nezabyval tim, jak krajsky
Urad vyzaduje plnéni totozné povinnosti po ostatnich provozovatelich zdravotnického
zatizeni, nelze vjeho postupu shledat nedostatky. Rozhodnuti stézovatele netrpi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.
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IV. Z4vér a naklady fizeni
[26] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou. Rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. 1. 8.).
[27] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 20. Gnora 2023

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



