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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna asoudkyné Michaely Bejckové ve véci zalobce: R. A. M. A. B,
zast. advokatem Mgr. Umarem Switatem, Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalované:
Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Pardubického kraje, Opodinek 57, Pardubice, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 14. 11. 2022, &. KRPE-66309-73/CJ-2022-170022-SV, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
7.12.2022, ¢j. 66 A 4/2022-32,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 14.11.2022 podle § 124 odst. 1 pism.b) a odst. 3
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tGzemi Ceské republiky, rozhodla
o prodlouzeni zajisténi zalobce za ulelem spravniho vyhosténi. Puvodné byl zalobce
zajistén na 60 dnd rozhodnutim Zzalované ze dne 23.7.2022. Dobu zajisténi zalovana
prodlouzila rozhodnutim ze dne 14. 9. 2022 0 60 dnu. Napadenym rozhodnutim byla doba
zajisténi prodlouzena o dalsich 60 dna.

[2]  Stézovatel se branil proti rozhodnuti zalované; tu krajsky soud zamitl.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost. V ni setrval na
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tom, ze zalovana neprokazala, ze spravni vyhosténi neni mozné realizovat v dobé zajisténi.
Pokud uvadi, ze se prodlouzilo vydani cestovniho dokladu ze strany egyptskych organt,
nic zalované nebranilo vtom, aby tyto organy urgovala. Ze spisu nelze zjistit, ze by
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zalovana vynalozila potfebné Gsili k tomu, aby potfebné dokumenty od egyptské strany
ziskala. Stézovatel také namitl, Zze zalovana nevzala v potaz zménu okolnosti, ato ze se
vV / 4 / v v ’ IV v/
stézovatel stal solventnim. Zalovana tedy mohla uvazovat o ulozeni zvlastnich opatfeni.
Ekonomickou situaci stézovatele ovSem viibec nezjistovala. Stézovatel je kontaktni, ma
vuli co nejdfive vycestovat, k ¢emuz ma dostatek financnich prosttedki. Nemélo by mu
pritom jit ktizi, ze neposkytl Zalované dostate¢nou soucinnost. Zalovania se tedy
dostateCné a srozumitelné nevyporadala s ulozenim zvlastnich opatfeni.
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[4]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovani se ztotoznila se zavéry krajského soudu. Odkazala na spravni spis a své
rozhodnuti. Podle jejiho nazoru krajsky soud vyporadal veskeré namitky stézovatele.
Zalovani rovnés podotkla, Ze zaji$téni sté¥ovatele opét prodlouila a &ini Gkony k ovéfeni
totoznosti stézovatele a vyhotoveni jeho cestovniho dokladu.

[6] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak,
soud ji odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 11-12).

[7] Kasacni stiznost je neptijatelna. NSS neshledal zadné pochybeni krajského soudu,

které by v této véci zalozilo prijatelnost kasacni stiznosti (ani stézovatel sam nezdavodnil,
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pro¢ by méla byt jeho kasacni stiznost prijatelna).

[8] V projednavané véci je sporné, zda zalovana vynalozila dostatecné Usili, aby ovéfila
totoznost stézovatele a obstarala jeho nahradni cestovni doklad, a dostatecné odtvodnila,
pro¢ musela prodlouzit zajisténi stézovatele. NSS nema vyhrady k tomu, jak tyto otazky
vyhodnotila zalovana a krajsky soud, asouhlasi s nimi, ze podminky pro prodlouzeni
stézovatelova zajisténi byly splnény. Krajsky soud véc posoudil v souladu se zakonem
iustalenou  judikaturou NSS  (napriklad  srozsudkem ze dne  13.2.2019,
&. 6 Azs 353/2018-20, body 12 a13 atam citovanou judikaturou). Zalovani opakované
v prubéhu zajisténi stézovatele zjistovala, v jakém stadiu je ovéfeni totoznosti stézovatele
avydani nahradniho cestovniho dokladu (viz napf. uredni zaznam ze dne 10. 10. 2022
a 8. 11. 2022). Zalované tedy nebyla ve véci pasivni a aktivné si hlidala, v jakém stadiu jsou
podminky pro realizaci spravniho vyhosténi stézovatele. Nutnost prodlouzit zajisténi byla
zpusobena pasivitou egyptskych organt. To nemuze zalovana ovlivnit. Predpokladana
doba vy¥izeni ptitom nebyla nepfimértené dlouha. Zalovana ve svém rozhodnuti vysvétlila,
ze zjeji zkusenosti bude ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladd
u organd v zemi puvodu stézovatele trvat 4 - 6 mésicd, a proto prodlouzila dobu zajisténi
o dalsich 60 dnd.

[9] Rovnéz moznost ulozit zvlastni opatfeni posoudily zalovana akrajsky soud
vsouladu se zakonem ajudikaturou (viz naptiklad rozsudek NSS ze dne 7.12.2011,
. 1 As 132/2011-51), byt NSS podotyka, ze krajsky soud se dopustil jistého opomenuti,
které vsak nemélo vliv na zakonnost napadeného rozsudku, jak dale rozvedeno.

[10]  Zalovana posoudila, ze stézovatel nema podle svého sdéleni zadné finanéni
prostredky a v prubéhu zajiSténi si je nemohl vlastnim pri¢inénim obstarat. V CR nema
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zadné vazby a svym predchozim jednanim nedava zaruky, ze by neporusoval ceské pravni
predpisy. V podrobnostech viz stranu 3 a 4 napadeného rozhodnuti.
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[11]  Krajsky soud ovSem ve svém rozsudku nezohlednil rozsudek velkého senatu
Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych vécech C-704/20
a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. V tomto rozsudku byla fesena otazka,
zda soud musi pti prezkumu dodrzeni podminek zakonnosti zajisténi statniho prislusnika
treti zemé, které vyplyvaji z unijniho prava, zohlednit i takové nezakonnosti, které cizinec
neuplatnil. Soudni dvir EU dospél k zavéru, ze pozadavek na Gcinnost soudni ochrany
zakonnosti zajisténi vyzaduje, aby byl soud schopen rozhodnout o kazdé relevantni
skutkové a pravni okolnosti za ulelem ovéfeni zakonnosti zajisténi. Spravni soud je tedy
povinen pri prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince (af jiz v navratovém, prijimacim ¢i
predavacim rezimu, tj.dle vnitrostatnitho prava vrezimu zakona o pobytu cizinci ¢i
v rezimu zakon o azylu) prihlizet i k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam,
prestoze nejsou soucasti uplatnénych zalobnich (kasacnich) bodu (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢j. 34 Az 36/2022-32, rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2023,
&. 5 Azs 96/2021-39).

[12]  Ipfes uvedené opomenuti vsak krajsky soud uvedenym pozadavkim dostal, a to
1 ve vztahu k moznosti ulozit zvlastni opatreni.

[13]  Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincG nalezi mezi zvlastni opatreni za
Ucelem vycestovani cizince z Uzemi

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladi
N / / / v, Vv / / N v / / «< : : 7/ N /v /
spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldsini
v / /v / / v vv / v .. oV v /. / v
opatteni za vicelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale
jen ,sloZitel*),

¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za icelem provedeni pobytové kontroly.

[14]  Krajsky soud se moznosti ulozit zvlastni opatfeni zabyval vécné a dovodil, ze
tvrzeni stézovatele o moznosti slozit finan¢ni zaruku je nedostate¢né a Gcéelové a to, ze je
stézovatel zastoupen advokatem, bez dal§tho neznamena, ze by byl schopen slozit finané¢ni
zaruku [§ 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct]. Jako Gcelové posoudil krajsky soud téz
tvrzeni stézovatele, Ze by se mohl zdrzovat na adrese svého advokata, a pak na jiné adrese
v CR [§ 123b odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct]. StéZovatel totiz neuvedl, na jaké
jiné adrese a na zikladé jakého jiného titulu by se zdrZoval. Ulelovost tvrzeni sté¥ovatele
dovodil krajsky soud také z pobytové historie stézovatele a to, ze stézovatel sam uvedl, ze
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jeho cilovou zemi je Némecko, CR je pouze tranzitni zemi a stéZovatel nem4 v imyslu se
zde zdrzovat ani usilovat o ziskani azylu. Z uvedeného téz plyne nemoznost ulozit zvlastni
opatreni dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud neopominul ani otazku
ptipadného neptiméreného zasahu do soukromeého a rodinného zivota stézovatele, a byt se
1 zde dopustil stejné nepresnosti (bfemeno tvrzeni a dikazni na strané stézovatele), nema to
vliv na zakonnost jeho rozsudku, nebot z obsahu spisového materialu k této ani dalsim
rozhodnym otazkam nevyplyvaji relevantni skutecnosti.

[15]  V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo treba fesit odlisné. Krajsky soud ani
hrubé nepochybil pfi vykladu prava. NSS proto kasa¢ni stiznost odmitl pro neprijatelnost
(§ 104as. 1. s.).

[16]  Vzhledem k tomu, ze NSS rozhodl jiz o véci samé, nerozhodoval pro nadbytecnost
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o navrhu na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[17] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§ 120 s.f.s. (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢j.8 As287/2020-33,
¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel uUspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Policii, ktera by jinak toto pravo meéla, zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. inora 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



