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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: L. G., proti zalovanému:
Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze
dne 30. 9. 2021, ¢.j. 72 A 15/2020-24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 22.4.2020, ¢.j. KUOK 46786/2020 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Prerov, (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. MMPr/019714/2020
(dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim wuznal zalobce vinnym
z prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél
dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s§ 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu nezajistil, aby ptiuziti vozidla napozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, stanovena zakonem
o silni¢nim provozu, konkrétné tim, ze dne 5. 7. 2019 v 20:34 h nezjiStény ridi¢ v Prerove
mistni Casti Lysky na ulici U Silnice pobliz domu ¢. 13/36 ve sméru jizdy od obce Osek
nad Be¢vou k méstu Prerov pfifizeni jizdni soupravy slozené z motorového vozidla
nezjisténé registracni znacky a ptipojného vozidla RZ X prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci stanovenou zakonem o silni¢nim provozu na 50 km/h a v méfeném useku
byla vozidlu prosttednictvim automatizovaného technického prosttedku namérena
rychlost 67 km/h, resp. 64 km/h po odectu tolerancni odchylky méteni 3 km/h. Za tento
prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 1700 K¢ a povinnost nahradé naklada
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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II.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
- poboc¢ka v Olomouci (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji vyhovél v zahlavi oznacenym
rozsudkem (dale téz ,napadeny rozsudek®), a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Zalovany (dile téZ ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Predné namita, ze krajsky soud prekrocil vymezeni zalobni namitky spocivajici
v navrhovaném postihu najemce, ktery porusil uzavienou soukromopravni smlouvu. Je
v v v v / Vv / v/ M / i 4
presvédcen, ze by bylo neulelné vyzadat si smlouvu o pronajmu vozidla, pokud neni
/ /- i o v . v v 4 v 4 4
sporné, kdo byl najemcem tohoto vozidla. Zdaraznuje, ze poruseni oblanskopravni
smlouvy o najmu pfivésného voziku neni pro posouzeni objektivni odpovédnosti
provozovatele za prestupek relevantni. Nadto pokud najemce oznadil osobu ridice, tak
z pohledu vefejného prava nema spravni organ povinnost ani moznost zahajit s nim
spravni fizeni. Z tohoto duvodu povazuje jakékoliv zjistovani vtomto sméru za
nadbytecné. Predmétem spravniho fizeni byla toliko odpovédnost provozovatele vozidla.
Poukazuje na to, ze krajskeé soudy jsou pti prezkumu napadeného rozhodnuti limitovany
vymezenim zalobnich bodu. Tyto pak vytyluji meze prezkumu. Preciznost zalobnich
bodt predurcuje miru pravni ochrany, které se zalobci dostane. Tvrdi, ze krajsky soud pri
posouzeni zalobnich bodu jejich obsah domyslel a zabyval se skute¢nostmi, které zalobce
v zalobé vubec neuvedl.

[5] Dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku provedeni
»nezbytnych krokd“ vedoucich ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5
zakona o silni¢nim provozu, kterym je fyzicka osoba s trvalym pobytem na ohlasovné.
V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu je toho nazoru, ze by bylo proti
v v /4 / 4 4 ’ 4 4 / YV 7 /
smyslu predmétné uUpravy, aby spravni organy vykonavaly rozsahlé kroky smérujici
k uréeni totoznosti pfestupce, pokud pro takové zjiSténi nemaji dostatené indicie
aoznaleni fidi¢e nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a oznaleni fidiCe. Spravnim
4 o Ve v ’ Ve 1°V £ 7 7 . .
organim se nepodafilo oznaceného ridice kontaktovat, nebof se vyzva vratila jako
nedorucena. Povazuje za nelogické, aby se pokousel na stejnou adresu opétovné dorucovat,
nebot je ztejmé (a to iz registru obyvatel a vozidel), Ze nema zadnou dorucovaci adresu,
4 Ve 4 4 717 4 /. / ’ /7
coz {ini tuto osobu nekontaktni. Zasilani opakovanych vyzev nekontaktnim osobam
Vv . v YAy . . vVv/ ’ ’
povazuje za zbytecné i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[6]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

IV.


http://www.nssoud.cz/
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[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych  duvoda  azkoumal, zdanapadené rozhodnuti netrpi  vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Nasledné
se zabyval otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s. a ¢l. II zakona

& 77/2021 Sb.).

[8]  Nejvyssi spravni soud predné shledal, ze se uvedena pravni Uprava nanyni
projednavanou véc uzije; krajsky soud rozhodl po nabyti G¢innosti novely s. f.s. (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne
14.7.2021, zedne 27.8.2021, (.. 9 As 144/2021-31, ze dne  27.8.2021,
&.7.9 As 144/2021-33).

[9]  Vymezenim neurlittho pravntho pojmu ,podstatny presab vlastnich zdjmi
stéZovatele“ se jiz zdejsi soud zabyval pfi vykladu § 104a s.f.s.ve znéni Gc¢inném od
13.10.2015 do 31.3.2021 (viz usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Novelou s. t. s. provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s téinnosti od
1.4.2021) byl rozsiten okruh ptipadl, pti jejichz prezkumu Nejvyssi spravai soud
posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci
mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny divod meénit kritéria
ptijatelnosti kasaéni stiznosti (shodné jiz zminka v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10.6.2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28). Pfi rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasacni
stiznosti proto kasacni soud inadale vychazi zjudikatorné ustalenych kritérii (srov.
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021  Sb. NSS), jez prameni ze zavéri usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39.

[10] Nejvyssi spravni soud tedy kasaini stiznost prijme k meritornimu prezkumu
v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu,
ato 1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo 2) v pripadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu. StéZovatel nepiedestiel zadnou pravni
otazku, jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudd a k niz
by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit za iéelem sjednocovani judikatury. Takovou
otazku soud nedovodil aniz obsahu napadeného rozsudku ¢ize soudniho a spravniho
spisu. V projednavané véci proto zdejsi soud podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele

neshledal.
[11]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[12] Ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalobce pfestupku dle § 125f odst. 1 zikona
o silnicnim provozu ve spojeni s § 10 odst. 3 téhoz zakona mél dopustit tim, ze dne
5.7.2019 v 20:34 h nezjistény fidi¢ v Prerové mistni ¢asti Lysky na ulici U Silnice pobliz
domu ¢. 13/36 ve sméru jizdy od obce Osek nad Bec¢vou k méstu Prerov pfi fizeni jizdni
soupravy slozené z motorového vozidla nezjisténé registraéni znacky a ptipojného vozidla
RZ X prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h a v méteném tGseku byla vozidlu
namérena resp. 64 km/h po odeltu tolerancni odchylky méteni 3 km/h. Mezi Gastniky je
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sporné, zda lze v pripadé, kdy provozovatel poskytne nezbytnou soucinnost a sdéli osobu,
jiz byl privésny vozik zaptjcen, a ktera nasledné uvede jako fidice nekontaktni osobu,
uplatnit tzv. objektivni odpovédnost provozovatele vozidla z prestupku, resp. zda spravni
organy provedly veskeré ,nezbytné kroky“ ke zjisténi skute¢ného pachatele prestupku,
a to fidice vozidla.

[13] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich apodstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry ulastniki fizeni za
nespravné a z jakych duvodi povazuje pro véc zasadni argumentaci ucastnikl fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavnitho soudu ze dne 20.6.1995, sp.zn. IIL US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06 nebo rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, C.j.2 Azs47/2003-130, c¢.244/2004
Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. .4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62,
a ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-75).

[14] Nejvyssi spravni soud po posouzeni této otazky dopél k zavéru, ze napadeny
rozsudek témto pozadavkim dostal. Krajsky soud vramci vymezeném uplatnénymi
zalobnimi body prezkoumal postup spravnich organu a dospél
k prezkoumatelnému zavéru, ze spravni organy nevyvinuly dostate¢nou ¢innost smérujici
ke zjisténi skuteéného fidice vozidla, tedy neprovedly nezbytné kroky ke zjisténi
skute¢ného pachatele prestupku, pficemz se spokojily sjedinym nelGspéSnym pokusem
o obeslani fidice oznaceného najemcem pfipojného voziku, pana D. K., aby nasledné
Ve . . . , v . . Vv Vv .
ptistoupily k objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek. Ackoliv byla
Vv ’ . ’ v Vi . ey VA 4 Vv \4
zaloba podana ke krajskému soudu struéna, z jejtho smyslu bylo zfejmé, ceho se zalobce
domaha a krajsky soud v mezich téchto bodu zalobu posoudil. Nadto krajsky soud se
\4 4 . v/ . 4 /v v M . 4 4 vV
s zalobnimi body vyporadal ve stejné mite strucnosti, v jaké byla podana. Ze stézovatelovy
namitky, ze krajsky soud pfi posouzeni zalobnich bodt jejich obsah domyslel a zabyval se
v M / v \4 v o 4 /4 . /4 v . v
skutecnostmi, které zalobce v zalobé vubec neuvedl, neni patrné, jaké skutec¢nosti mél
krajsky soud za Zalobce domyslet, a ¢im se mél nad ramec zalobnich bodt zabyvat, nebot
tyto nijak nekonkretizoval. Nejvyssi spravni soud proto tuto namitku pfezkoumal v mife
obecnosti, v jaké ji sam stézovatel vznesl.

[15] Stézejnim v projednavané véci je, zda spravni organy provedly veskeré ,nezbytné
kroky*“ ke zjisténi skute¢ného pachatele prestupku, ato fidiée vozidla. Zalobce oznacil

/ ’ 4 4 v 4 4 v 7. Ve 1°V v 4 4 4
na vyzvu spravniho organu L. stupné k podani vysvétleni jako ftidice v dobé spachani

v - / v / v Vs s/ / /- Vel o
prestupku pana L. C., ktery mél v té dobé pfipojny vozik v pronajmu, a ten oznacil jako
fidi¢e pana D. K. Tomu se nepodatilo vyzvu k podani vysvétleni dorudit. Pisemnost se
vratila jako nedorudena soznadenim davodu: ,nema schranku“. Z vypisu z registru
obyvatel z 10. 10. 2019 se podava, ze adresou mista pobytu je adresa Ufadu méstského
obvodu Ostrava - Slezska Ostrava, Tésinska 138/35 v Ostravé. Spravni organ L. stupné
usnesenim ze dne 28. 11. 2019 odlozil véc prestupku nezjisténého fidice podle § 76 odst. 1
pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky, protoze se mu nepodafilo zjistit skute¢nosti
[+ v /) /7 /. 7 V7 4 . Ve _/ v M 4 v/ /

oduvodnujici zahajeni fizeni oproti urcité osobé. Nato magistrat vydal prikaz, kterym
zalobce uznal vinnym ze spachani pfestupku provozovatele vozidla. Po jeho zruseni
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podanim odporu provedl dokazovani listinami ve spravnim spise avydal rozhodnuti
v . / v / b4 /4 4 /4

o prestupku. Tento postup shledal krajsky soud nedostatecnym, nebot spravni organy

neprovedly veskeré nezbytné kroky ke zjisténi ridice.

[16] Zavéry krajského soudu odpovidaji ustalené rozhodovaci praxi a Nejvyssi spravni
soud k nim nema vyhrady, které by odtivodnily, aby se véci sim meritorné zabyval.

[17]  Nejvyssi spravai soud se v minulosti opakované zabyval pripady, kdy byla situace
podobna té vnyni posuzované véci. Napriklad vrozsudku ze dne 9.10.2019,
C.j. 2 As 346/2018-22, ze dne 13.1.2020, ¢.j.9 As260/2018-21, ze dne 25.3.2020,
¢.J. 9 As 311/2018-27 nebo 26.5.2020, C.j.10 As315/2018-32, které se zabyvaly
netuspésnym predvolanim oznaleného ridiée a pfipadnymi dalsimi smysluplnymi kroky,
které ma spravni organ udinit ke zjisténi skuteéného ridice vozidla. Stézovatel ma pravdu
v tom, ze je jisté proti smyslu pravni Gpravy pozadovat po spravnich organech rozsahlé
patraci tkony, jak o tom hovori rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2015,
¢.j. 8 As 110/2015-46. To vsak neznamena, ze spravni organy budou rezignovat na
zjistovani skutecného fidice a tuto svoji vyhledavaci ¢innost odbudou jedinym dopisem
adresovanym na adresu ohlasovny, aniz by (inily jakykoliv dalsi dkon. Ve zde
projednavané véci by nemuselo byt Gclelné opétovné zaslani vyzvy na tutéz adresu,
nicméné spravni organy se mohly napt. pokusit kontaktovat najemce, zda nema blizsi
informace o ridi¢i vozidla, jemuz pronajaté auto svéril. Jevi se jako nepravdépodobné, ze
by najemce svéril pfipojny vozik osobé, kterou nezna. Po jednom ,patracim® ukonu lze
stézi uzavrit, ze oznaceny ridi¢ je nekontaktni. Nadto si spravni organy nevyzadaly ani
smlouvu o pronajmu pripojného vozidla, nebot jeji obsah by za uréitych okolnosti mohl
do véci vnést novy pohled (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020,
¢.j. 2 As 293/2018-25). Pokud by smlouva o pronajmu vyslovné nevylucovala moznost
svérit zapujceny vozik tfeti osobé, nemuze se pronajimatel dovolavat jakéhokoliv rozporu
najemcova jednani se smlouvou.

[18] V této souvislosti je vhodné poukazat ina rozsudek zdejsitho soudu ze dne
3.5.2017, ¢. . 3 As 61/2016-44, ktery dospél k zavéru, ze oznaceni treti osoby jako fidice
muze v urditych situacich naplnit znaky obstrukéniho jednani. Nejvyssi spravni soud
nepredjima, zda o takové jednani slo, nicméné spravni organy se touto moznosti vibec
nezabyvaly.

[19]  Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nepftijatelnou
podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[20] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60

odst. 1, vétou prvni, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného

senatu ze dne 25. 3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, last III. 4.). Stézovatel nemél v fizeni

Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci, ktery by jinak mél pravo
’ 4 o V/ 7 V7 /4 ’ v/ 4 V4 A% . .

na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 16. Gnora 2023

David Hipsr

predseda senatu



