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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Ing. J. K., proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
Liberec, o pfezkoumani rozhodnuti  zalovaného  ze dne 8.4.2022, ¢.j. KULK
25181/2022-OSR, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 30. 11. 2022, &. j. 59 A 64/2022 - 47,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita .

II. Zalobce nem#4 pravo na nihradu nékladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Zalobou podanou uKrajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec
(dale jen ,krajsky soud®) se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne
8. 4.2022, & j. KULK 25181/2022-OSR, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a zéroveri
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Novy Bor, stavebniho Gfadu a Gradu Gzemniho
planovani ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. MUNO 38440/2021. V reakci na vyzvu krajského soudu
k zaplaceni soudniho poplatku zalobce pozadal o pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkli. Za ilelem posouzeni této zadosti ho krajsky soud vyzval k prokazani jeho
osobnich a majetkovych pomért prostrednictvim ,,Probliseni o osobnich, majetkovych
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a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zdstupce® (dale
jen ,prohlaseni®), k jehoz vyplnéni mu stanovil lhitu 15 dnt ode dne jeho dorudeni.

[2]  Napfedmétnou vyzvu krajského soudu zalobce nijak nereagoval avyplnény
formular nepredlozil. Nasledné dne 23. 11. 2022 zaslal krajskému soudu navrh na stanoveni
splatkového kalendare, dle kterého by mél hradit vymeéteny soudni poplatek ve vysi
3000K¢ [§44 odst. 1 pism.a) zakona¢.549/1991Sb., o soudnich poplatcich, dale
jen ,zakon osoudnich poplatcich®)] v mésicnich splatkach vevysi 500 K¢, ato
od 15.12. 2022 do 15.5.2023. K zadosti nepfipojil zadné doklady prokazujici jeho
ptijmové a majetkové poméry.

[3]  Krajsky soud zalobci napadenym usnesenim osvobozeni od soudnich poplatka
nepfiznal (vyrok I.) a zamitl i navrh na ,prodlouzeni soudcovské lhuty k jeho zaplaceni®
/ /4 4 i i M 4 4 4 4 4

(vyrok IL). Poukazal nasmysl poplatkové povinnosti spojené spodavanim navrhu

I 4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 /v 4 v/ 4
na zahajeni soudniho fizeni apodminky pro pfipadné osvobozeni ucastnika fizeni
od thrady tohoto poplatku. Uvedl, ze dikazni bremeno k prokazani nedostatku
prostredku k jeho thradé nese pravé alastnik fizeni, ktery je hodnovérnym zptsobem
povinen prokazat své majetkové a socialni poméry.

[4] Vdaném ptripadé zalobce az do vydani napadeného usneseni prohlaseni o svych
pomérech nepredlozil. Povinnosti tvrdit a prokazat své pomeéry se nezbavil ani podanim
navrhu na urceni splatkového kalendare. Krajsky soud upozornil, ze neexistuje ustanoveni
zakona, najehoz zakladé by byl soud opravnén thradu soudniho poplatku ve splatkach
stanovit. V navaznosti na usneseni zvlastniho senatu ztizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. Konf 2/2014 - 17
proto posoudil krajsky soud podani zalobce ze dne 23. 11. 2011 jako navrh na prodlouzeni
soudem stanovené lhuty k zaplaceni soudniho poplatku. Pro vyhovéni tomuto navrhu
vsak rovnéz neshledal dtvody.

[5] Dle krajského soudu nema zalobce naurleni ,neobvykle dloubé Ibity k iihradé
soudnibho poplatku“ pravni narok. Pokud zadost obecné odtavodnil zhorSenymi
majetkovymi poméry, tim spiSe mél reagovat na vyzvu k dolozeni svych majetkovych
pomért. Dle nazoru krajského soudu neni navic prodlouzeni soudcovské lhuty k thradé
relevantni, nebot patnactidenni lhuta ,pozbyla vyznamu o disledku podané Zddosti
0 osvobozeni od soudnich poplatki“. Krajsky soud vdaném pripadé neshledal dtavody

v v/ o 4 /7 4 Vv Vv \2 .
pro stanoveni delsi lhaty k stanoveni soudniho poplatku a zaroven konstatoval, ze zalobci
nelze priznat osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot dostatecné neoztejmil a nedolozil,
N /. . /’ . / 14 Vv V4 Vv . \2 Vv /7 IV 4
jake jsou jeho osobni, majetkové a vydélkové poméry. Doplnil, ze zalobce neni Gcastnikem
soudniho fizeni spravniho poprvé amusi sibyt védom vyznamu tadného tvrzeni
a dolozeni jeho poméra vidi soudu.

[6] Zalobce (dile té2 ,stéZovatel“) podal protiusneseni krajského soudu kasalni
stiznost. S rozhodnutim krajského soudu nesouhlasi. Jelikoz je dichodce a jeho vydaje jsou
limitovany, pozadal o rozlozeni celkové vyméreného soudniho poplatku do splatek, které
bude schopen pii soucasné finanéni situaci (skokové navySeni cen energii a vysoké inflaci,
zvysovani cen potravin a dalSich zakladnich Zivotnich potieb), splacet. Prostfednictvim
zadosti o povoleni splatek dle svych slov jiz de facto nezadal o osvobozeni od soudnich
poplatkd, ale chtél pouze poukdzat na momentalni obtiznou situaci. Zavérem zopakoval
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svij navrh na povoleni splatkového kalendafe ze dne 23. 11. 2022 s tim, ze prvni a druhou
splatku uhradi do 15. 2. 2023.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych diavoda a zkoumal téz, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 soudniho radu spravaiho,
v 7 Vev/ v - o ) . v «

ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. 1. 5.%)].

[8]  Nejvyssi spravni  soud predné wuvadi, zepodanim kasaéni stiznosti
proti procesnimu rozhodnuti  krajského soudu (s vyjimkou procesnitho rozhodnuti,
kterym se fizeni o zalobé kon¢i) nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19,
¢.3271/2015 Sb. NSS). Napadené rozhodnuti nepochybné pravé takovym procesnim
rozhodnutim je, zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost tudiz Nejvyssi spravni
soud nepozadoval. Ze stejnych duvodi netrval Nejvyssi spravni soud ani na povinném
zastoupeni advokatem (tamtéz, bod [29]).

[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud avodem konstatuje, ze se krajsky soud pti posouzeni véci
zabyval nastrané jedné (i) zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd,
a na strané druhé (ii) jeho navrhem na prodlouzeni soudcovské lhuty k zaplaceni soudniho
poplatku.

[11] Pokud jde o zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt, krajsky soud
spravné poukazal na § 36 odst. 3 s. f.s. Vintencich nyni projednavané véci je podstatné,
ze icastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zidost usnesenim

o (¢

predsedy sendtu zCdsti osvobozen od soudnich poplatkii.

[12] Pro Gcely rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki musi soud
predevsim zkoumat, zda stézovatel nema dostatecné prostredky na to, aby naklady fizeni
o kasacni stiznost platil sam. Jak pritom plyne z vySe uvedeneho ustanoveni § 36 odst. 3
s. . s, je vylucné na Gcastnikovi, aby soudu predlozil doklady, které nedostatek finanénich
prostredku prokazuji. Pokud tcastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové
\4 M /4 / V. 4 M M ceV.)y e M M vVv/ /4 4
moznosti sam z uredni povinnosti nezjistuje. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, ¢. 537/2005 Sb. NSS).

[13] Nejvyssi spravai soud ze soudniho spisu ovéril, ze stézovatel na vyzvu krajského
soudu k vyplnéni prohlaseni pozadovany formular nedolozil a aninepfedlozil zadné
dokumenty, které by krajskému soudu umoznovaly ucinit zavér o jeho osobnich
a majetkovych pomérech. Obecné tvrzeni stézovatele (uvedené jesté v samotné zadosti
o osvobozeni), dle kterého je stézovatel dichodce, ktery v dusledku zvysenych naklada
i v/ Ve 4 v 4 i VvV / 4
na energie a dalsich zivotnich potteb neni schopen zaplatit vyméfeny soudni poplatek,
nemuze pozadavku nauneseni dukazniho bremene vyhovét. Jinymi slovy, samotnou
informaci, ze stézovatel je dachodcem, rozhodné nelze povazovat za skutelnost
o v N4 Ve 4 4 4 4 . 4 .
oduvodnujici pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku, a to zejména za situace, pokud
stézovatel pres vyzvu krajského soudu toto své tvrzeni nedolozil. Krajsky soud
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tak postupoval spravné, kdyz zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka
4
zamitl.

[14] Krajsky soud se nasledné zabyval navrhem stézovatele na zaplaceni vyméfeného

soudniho poplatku prostrednictvim splatkového kalendare, pficemz s odkazem na usnesent
vV 4 4 4 4 v / v 7/ o v/ / 4

zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ztizeny podle zakona

¢. 131/2002 Sb. (dale jen ,, zvlastni zakon®), . j. Konf 2/2014 - 17, tento navrh posoudil
jako navrh na prodlouzeni soudem stanovené lhity k zaplaceni soudniho poplatku.

[15] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze zvlastni senat v usneseni
ze dne 12. 3. 2015, ¢.j.Konf 2/2014-17, uvedl, ze ackoli zdkon o soudnich poplatcich
vyslovné neupravuje moznost thrady soudniho poplatku za fizeni ve splatkach, je
takovato Uhrada pfesto mozna, nebot vyplyva jak z§9 odst. 1 uvedeného zakona,
tak iz jeho §9 odst. 4 pism.c) ve spojeni s §9 odst. 6. Soud totiz muze bud podle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich uréit lhttu k zaplaceni soudniho poplatku, ktera
bude primérena okolnostem sdélenym zadatelem, pfipadné ji prodlouzit, anebo na zakladé
zadosti ucastnika fizeni postupovat podle § 9 odst. 4 pism. c) ve spojeni s § 9 odst. 6 tehoz
zakona a o povinnosti zaplatit poplatek rozhodnout az spolu s rozhodnutim, jimz se fizeni
kon¢i. Témito postupy jsou tak podle zvlastnitho senatu pokryty situace zadatela
o poseckani s thradou soudniho poplatku i Ghrady soudniho poplatku ve splatkach, nebot
(bude-li jejich zadosti vyhovéno) jim umoznuji rozhodnout se, zda budou soudu zasilat
soudni poplatek ve splatkach podle svych moznosti, nebo jej zaplati jednorazové, ato
v obou pripadech v ramci soudem stanovené lhuty.

[16] Postup dle § 9 odst. 1 nebo podle § 9 odst. 4 pism. ¢) ve spojeni s § 9 odst. 6 zakona
o soudnich poplatcich umoznujici prodlouzit lhiutu pro zaplaceni soudniho poplatku,
respektive odlozit jeho splatnost az do rozhodnuti o véci samé, je vyjimkou z obecného
pravidla, podle kterého je poplatek za rizeni splatny s podanim zadosti. Nestacl proto
okolnosti, jez osvéd¢ujici duvodnost takové zadosti pouze tvrdit, je nezbytné je rovnéz
idolozit. V opacném pripadé by prodlouzeni splatnosti ¢ijeji odlozeni bylo pouhou
formalitou anikoli vyjimkou. Soud ptiposouzeni zadosti o prodlouzeni splatnosti
poplatku ¢i o Ghradu poplatku ve splatkach tedy zasadné vychazi jen z téch udaju, které
zadatel dolozi.

[17] V nyni projednavané véci krajsky soud uvedl, Ze stézovatel nema pravni narok
na urleni ,neobuvykle dloubé lbiity k iibradé soudnibo poplatku, a pokud je jeho Zddost obecné
odivodnéna jeho zhorsenymi majetkovymi poméry, je tim spiSe ziejmé, Ze Zalobce mél
i na podporu této své Zddosti zareagovat na soudem ucinénou vyzvu ktvrzeni a doloZeni
Zalobcovych poméri“. Stézovatel sva tvrzeni v navrhu ze dne 23. 11. 2022 nijak nedolozil,
pouze uvedl, ze je ,,schopen (s obledem na vyplatu diichodu a placeni ziloh za energie) zaplatit
soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ wve splatkach, ato pocinaje prosincem 2022 v mésicnich
splatkach ve vysi 500 K& Mély-li byt divodem pro poseckani s thradou soudniho poplatku
zalohy za energie, které stézovatel zmirnuje, byl stézovatel povinen dolozit jejich vysi
v souvislosti s jeho pfijmy, resp. predlozit jiné dikazy potvrzujici vérohodnost tohoto
tvrzeni. Jelikoz tak neucinil a omezil se pouze na vyse citovanou zkratkovitou obecnou
zminku, krajsky soud dospél k spravnému zavéru o nedivodnosti tohoto navrhu.
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[18] Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za nezbytné na tomto misté pripomenout,
ze zvlastni senat fesil v tizeni vedeném podsp. zn.Konf2/2014 spor o pravomoc
mezi predsedou Krajského soudu v Plzni jako organem statni spravy soudu a Vrchnim
soudem v Praze. Jadro sporu spocivalo v posouzeni, zda je k vytizeni zadosti ,,0 povoleni
splatek®, pfislusny soud, nebo predseda soudu. Zvlastni senat pritom konstatoval, ze pokud
jde o otazku, zda je viibec mozné povolit rozlozeni thrady soudniho poplatku na splatky,
neni jeho tkolem, aby judikaturu vsech soudd sjednocoval, posouzeni moznosti rozlozit
soudni poplatek na splatky vSak povazoval v predlozené véci za nezbytné pro urceni
ptislusného organu a jeho pravomoci. Z usneseni zvlastniho senatu, ¢. j. Konf 2/2014 - 17
plynou mj. zavéry uvedené v odstavcich [15] a[16] vyse. Nejvyssi spravni soud
vSak na tomto misté upozornuje, ze formulace zvlastniho senatu se nemusi nutné doslovné
promitnout do vyroku rozhodnuti soudu, nebot je tfeba mit na zfeteli, ze tento senat
definoval predevsim povahu zadosti s ohledem na reSeni otazky pusobnosti a pravomoci,
avsak soud jiz meritorné posuzuje jeji obsah. Jinymi slovy, vyrok IL., ktery krajsky soud
formuloval jako zamitnuti navrhu stézovatele na prodlouzeni soudcovske lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku, by bylo vhodnéjsi formulovat jako zamitnuti zadosti stézovatele
o thradu soudniho poplatku ve splatkach. Jelikoz samotna formulace tohoto vyroku nema
dopad do pravni sféry stézovatele a potazmo na zakonnost napadeného usneseni, Nejvyssi
spravni soud vyrok II. nijak nekorigoval.

[19] Zavérem krajsky soud poukazal na rizeni vedené u néj pod sp. zn. 59 A 99/2019.
Nejvys$imu spravnimu soudu je znamo, ze v pravé uvedené véci krajsky soud usnesenim
ze dne 2.4.2020, ¢.5.59 A 99/2019 - 63 nepriznal stézovateli osvobozeni od soudnich
o v v 4 M 4 v v /7 V7 4 bl vV M /4

poplatka a soucasné zamitl jeho navrh na preruseni fizeni, nebot stézovatel krajskému
soudu nesdélil ni¢eho osvych prijmovych a majetkovych pomérech. Kasa¢ni stiznost
proti uvedenému usneseni Nejvyssi spravni soud nasledné odmitl usnesenim ze dne
13. 8.2020, ¢.j.8 As24/2020 - 24, nebot stézovatel neodstranil vady blanketni kasaéni
stiznosti. Poté krajsky soud stézovatele opétovné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku,

VeV v v/ 4 4 4 o M / /
pricemz ten znovu reagoval zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Krajsky soud poté
usnesenim ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 59 A 99/2019 - 81 ftizeni zastavil. Kasacni stiznost v této
véci zdej$i soud odmitl, nebot stézovatel pfes vyzvu neodstranil nedostatek podminky

i 4 4 4 v/ 4 v 7 A% i M M /

povinného zastoupeni advokatem v frizeni o kasa¢ni stiznosti. Premisa krajského soudu,
dle které si stézovatel musi byt védom vyznamu radného tvrzeni a dolozeni jeho poméra
vudi soudu, je tak s ohledem na tuto genezi spravna. Nejvyssi spravai soud se tak i v tomto
sméru ztotoznuje s nazorem krajského soudu.

[20] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze napadené usneseni krajského soudu
je zakonné, a proto kasaéni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s.
jako nedtvodnou zamitl.

[21] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. . s.,
M 4 v vV v VO /. v 4 4 4
ve spojent s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
/4 o V/ 4 4 ~ / / Vv 4 v/ 4 4 v /7 /v M
nakladu rizeni ze zakona. Zalovany nebyl G¢astnikem fizeni o této kasaéni stiznosti, proto
soud o jeho nakladech nerozhodoval.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 17. Gnora 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



