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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupickové a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: I Y., zastoupen Mgr. Martinou
Samlotovou, advokatkou se sidlem Milady Horikové 1957/13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzen{ o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 22 Az 39/2021-56,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuavodnéni:
I

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 21.7.2021, & j. OAM-896/ZA-ZA12-ZA03-2020,
neudélil  Zalobci mezinarodni ochranu podle §§ 12, 13, 14, 14a al4b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zdkon o azylu®).

1.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale té
»krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 12.5.2022. Tento rozsudek Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 14.9.2022 z davodu nespravnosti zavéru, ze by
zalobci v misté jeho bydlisté skuteéné nehrozilo nebezpeti vazné Gjmy zdavodu
svévolného nasili v situaci ozbrojeného konfliktu. Soucasné krajskému soudu ulozil, aby
v dal$im fizeni prezkoumal, zda se zalovany radné zabyval moznosti vnittni ochrany ve
smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu, a aby vyporadal souvisejici namitky zalobce.

[3]  Krajsky soud po vraceni véci kdal$imu fizeni zalobu v zahlavi uvedenym
rozsudkem opét zamitl. Shledal vyporadani moznosti vnitfniho presidleni zalobce ze
strany zalovaného s ohledem na individualni okolnosti véci jako dostacujici. Poukazal
mimo jiné na to, ze zalobce nebyl nijak politicky aktivni a neni zranitelnou osobou. Jeho
rodina stale pobyva v misté puvodniho pobytu zalobce ama dostatek finanénich
prostredku. Zejména vsak zalobci podle zjisténi zalovaného podeprenych informacemi
o zemi puvodu v jiné Casti Turecka nehrozi realné nebezpeli vazné jmy, muze do ni
bezpeéné alegalné odcestovat (coz ostatné jiz v minulosti iucinil) alze duvodné
predpokladat, ze se v ni muaze usadit. Na nemoznost vnitfniho presidleni dle krajského
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soudu nelze usuzovat pouze ztoho, ze zalobce fakticky po urcitou dobu zaméstnani
nenasel, nota bene pokud hledal jen a pouze zaméstnani pekare. Vnitrnimu presidleni by
musely branit skute¢né dulezité okolnosti, které zde dany nejsou. Krajsky soud dodal, ze
zalovany dostateéné zduvodnil neudéleni azylu dle § 12 pism.a) a § 14 zakona o azylu.
Réadné se zabyval té2 podminkami pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zékona o azylu. Ani
podle krajského soudu pfitom nelze tvrdit, ze by kazdy Kurd ¢elil po navratu do Turecka
pronasledovani, pripadné ze by Kurdové byli na trhu prace diskriminovani do té miry, ze
by to bylo azylové relevantni.

III.

[4]  Proti rekapitulovanému rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhtité kasaéni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f.s.). V té zdaraznil, ze je
Kurd azil v misté turecko-syrskych hranic, kde dochazi k ozbrojenym operacim proti
prokurdskym povstalcim. Bezpecnostni situace se zde zhor$uje a diky politice tureckého
i 4 vv/ /. o Ve’ / Vv Ve i v b
prezidenta hrozi vyssi atlak Kurdd zijicich v Turecku. Stézovatel pripustil, ze Kurdi jsou
integrovani do turecké vétsiny, mohou pracovat na raznych pozicich, byt politicky aktivni
atd. To vSak plati pouze pro tu Cast kurdské mensiny, ktera se nevymezuje proti turecké
vV Ve v 4 / v 4 M 4 / 4 M ’1’ 7 4 /
vétsiné a otazka prava na sebeurleni pro ni neni vyznamna. Subjekty hajici prava kurdské
mensiny jsou vystaveny perzekuci a natrCeni z terorismu. V Turecku rovnéz neni zajisténa
rovnost v pristupu k praci. Stran Spatné situace Kurdu stézovatel citoval body 23 a 30
usneseni Evropského parlamentu ke zpravé Komise o Turecku za rok 2021. Je podle néj
evidentni, ze Turecko nezajistuje rovnost v pravech bez rozdilu a utlacuje politické strany
M 4 7 7 /4 4 v 4 4 /7 Ve . ’
i osoby zastavajici kurdské pravo na sebeurleni. Trestani ¢i perzekuce za protikurdské
smysleni je naopak nemyslitelné. Za nastalé situace mél zalovany stézovateli udélit
mezinarodni ochranu. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na obsah spravniho spisu a sva
podani. Podle néj je jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu v souladu s pravnimi
v . v 7 /v v oo. ’ ’ v v . .
predpisy. Kasacni stiznost naopak nespliiuje zakonné pozadavky, protoze broji proti
rozhodnuti Zalovaného, nikoliv krajského soudu. Lze ji rovnéz povazovat za nepfipustnou,
bl . / v/ vV V/1° 4 / 4 4 4 v 4 vV Vv
nebot krajsky soud se radné ridil zavaznym pravnim nazorem kasac¢niho soudu. Rovnéz
v ni v podstaté absentuje vécna argumentace. Neoznaluje zadna pochybent, jichz se mél
krajsky soud dopustit a nevymezuje divody pro jeji prijatelnost. S ohledem na uvedené
\4 / . vVv/ 4 4 v /7 /v 4 v/ Ve
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro neptipustnost ¢i
nepfiijatelnost, pfipadné zamitl pro jeji nedtivodnost.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu

Vv / o o Ve 4 4 4 N
auplatnénych diavodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).
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[71  Jelikoz Nejvyssi spravni soud rozhoduje ve véci stézovatele podruhé, zabyval se
nejprve pripustnosti kasacni stiznosti podle § 104 odst.3 pism.a) s.f.s.Z ustalené
judikatury plyne, ze nepfipustnost kasani stiznosti se dotyka otazek, kterée Nejvyssi
4 4 / vV V eV 4 v . . . . V2 ’

spravni soud v téze véci jiz zavazné posoudil, resp. mohl posoudit, nikoliv vsak otazek,
které v souladu se zakonnym omezenim svého prezkumu dosud v téze véci neresil (napt.
usneseni rozSireného senatu ze dne 22.3.2011, ¢.j.1 As79/2009-165, ¢.2365/2011
Sb. NSS). V predchozim rozsudku se sice Nejvyssi spravni soud dotkl téz otazky vnitrni
ochrany ve smyslu § 2 odst. 7 zdkona o azylu. Zabyval se nicméné pouze tim, zda se
zalovany k této otazce vyjadril. Nevyslovil vsak zavazny pravni nazor stran spravnosti

/ / v 4 v M v Vv .. / V7 i v v 7/
samotnych vah zalovaného o moznosti presunu stézovatele do jiné ¢asti zemé. Kasacni
stiznost brojici proti vécnému posouzeni moznosti vaitrostatniho presidleni stézovatele je
tudiz pripustna.

[8] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech, o nichz
rozhodoval pred krajskym soudem specializovany samosoudce, je dale jeji pfijatelnost.
Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. 1. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své
argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédéily pro odklon. Otazce prijatelnosti
kasacni stiznosti se ostatné stézovatel vubec nevénoval a ani naznakem neuvedl, pro¢ by
snad jeho kasaéni stiznost méla byt prijatelna.

[10]  Stézovatel v kasalni stiznosti dovozuje nemoznost svého vnitfniho presidleni
z postaveni kurdské mensiny v Turecku. Poukazuje vtéto souvislosti zejména
na problémy, kterym Celi osoby a politické strany, které se vymezuji proti turecké vétsiné
¢ haji pravo kurdské mensiny na sebeurleni. Dale pouze vSeobecné konstatuje, ze
ptislusnikiim této mensiny neni zajiSténa rovnost v pravech bez rozdilu. Nejvyssi spravni
soud dlouhodobé uznava, ze Kurdové v Turecku Celi nesnazim. Ty ale bez dalsiho
nedosahuji intenzity pronasledovani podle § 12 nebo vazné Gjmy podle § 14a odst. 2
zakona o azylu. Naopak azylové vyznamné jsou typicky az obavy (napf. z pronasledovani)
politicky aktivnich ¢lenti kurdské mensiny ¢i Gcastnikt pokusu o prevrat z roku 2016
(srov. usneseni ze dne 14.12.2022, ¢.j.2 Azs 48/2022-35, bod 12, ajudikaturu tam
citovanou; k problémtim politicky aktivnich Kurdd napt. rozsudek ze dne 27.10. 2020,
¢.j. 10 Azs 235/2020-35, body 13-14, ¢i ze dne 26. 2. 2020, .. 10 Azs 278/2019-57, body
36-38). Z tvrzeni stézovatele neplyne, ze by do téchto ,rizikovych® skupin pattil ¢i ze by
mél jakékoli problémy s tureckymi organy. Jeho namitky tak nemohou zalozit ptijatelnost
kasacni stiznosti.

[11] Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji v souladu
s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.
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[12] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 véty prvni
s. f. s. ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, cast III. 4., ausneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.5.2021, ¢.j. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu nikladd fHzeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nhradu
nakladt tizeni, zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly. Z uvedenych duvodt soud rozhodl, ze zadny =z Gclastniki nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. unora 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



