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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové aTomase Foltase vpravni véci zalobce: M. I, zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.9.2022,
¢.j. 62 Az 35/2021-53,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fizeni.
IO. Odména ustanoveného advokata Mgr. Ladislava Barty se urluje castkou

3 400 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:
I

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 29.7.2021, ¢&.j. OAM-509/LE-BA04-HA12-2019,
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale
téz  krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze
zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu a obstaral si dostatek relevantnich
. 4 M o / VvV v M / i i v
informaci o zemi puvodu. Zabyval se rovnéz vsemi rozhodnymi okolnostmi. Ve shodé
snim dospél krajsky soud k zavéru, ze tyto nelze podradit pod zadny ze zakonnych
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany. Poukazal zejména na rozporna tvrzeni zalobce
o divodech jeho odchodu zvlasti ana okolnosti, za nichz v CR pozadal o udéleni
M 4 4 ~ / Ve vV 4 v i v v 4 4 i 4
mezinarodni ochrany. Zalovany podle néj rovnéz spravné vyhodnotil, ze obéané Pakistanu
4 v 4 v v/ v v
maji moznost vyhledat tam bez ohledu na svou nabozenskou pfislusnost ochranu pred
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protipravnim jednanim soukromych osob. Zalobce pritom neuvedl zadné padné
argumenty, pro¢ této moznosti nevyuzil.

III.

[3]  Proti rekapitulovanému rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhuté kasaéni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.%). Jeji prijatelnost spatfuje
v tom, ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit vliv na jeho
hmotnépravni postaveni. Nezohlednil totiz argumenty stézovatele ato, ze mu ve vlasti
hrozi 4jma z divodu pronasledovani ze strany tretich osob spojeného s nemoznosti nalézt
ochranu u pakistanskych uradtd. Poukazal na to, ze jeho zivot ohrozuje rodina pritelkyné
v 4 4 v / i Vv 4 M v/ 7/ 4
pro poruseni nabozenskych pravidel pastunské komunity spocivajicich v zakazu styku
s divkou bez souhlasu rodiny. Nebylo ptfitom hodnovérné dolozeno, ze Pakistan je
schopen poskytnout mu dostateénou ochranu pred touto ujmou. Neexistuje tam totiz
/ Ve / 4 4 / 4 4 4 4 4 4 /7 4 4 v o4 o 4
Ucinny pravni systém pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich zptsobenti
vazné Gjmy. Nelze po ném tedy pozadovat, aby v Pakistanu setrvaval a obracel se se svymi
4 v/ v 4 / vV v b i 4 M vV Vv 4 /4
problémy na prislusné urady. Vrazdy ze cti jsou praktikovany relativné lasto a stihany
spise vyjimecné a velmi laxné, zvlast v kmenovych komunitach. Poukazal v tomto ohledu
na jednu ze zprav zalozenych ve spise, ktera popisuje ohrozeni zen vrazdami ze cti a z niz
podle néj plyne, ze pachatelé zGstavaji nepotrestani. Podle stézovatele rovnéz nelze rozpory
M /. v 1/ Ve /4 vV M VVv/ 4 4
v jeho vypovédich oznacit za podstatné. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
Ve M 4 o v v/ v/ 4
zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dal$imu rizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na obsah spravniho spisu a sva
podani. Podle néj je jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu v souladu s pravnimi
predpisy. Z toho, ze se krajsky soud ztotoznil sjeho zavéry, nelze dle zalovaného
dovozovat, ze se soud namitkami stézovatele nezabyval anepodrobil hodnoceni
alovaného vlastnim vahim. Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiZnost
odmitl pro nepftijatelnost, ptipadné ji zamitl pro jeji neddvodnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
auplatnénych davodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech, o nichz
rozhodoval pred krajskym soudem specializovany samosoudce, je jeji prijatelnost. Kasacni
stiznost je podle §104a odst. 1 s.t.s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zijmy stézovatele. Vykladem institutu piijatelnosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval naptriklad v usneseni ze dne 26.4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro strucnost odkazuje.
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[71  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své
argumentaci nevylozil zadné davody, které by svéd¢ily pro odklon.

[8]  Stézovatel spatfuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti v tom, ze krajsky soud oslysel jeho
argumenty stran ujmy, jez mu hrozi v Pakistanu z ddvodu pronasledovani ze strany rodiny
divky, s niz se stykal v rozporu s mistnimi nabozenskymi pravidly. Nesouhlasi s tim, ze by
pred hrozbou zabiti nalezl efektivni ochranu u pakistanskych Grada s ohledem na jejich
ptistup ke stihani vrazd ze cti.

[9]  Otazkou hrozby vazné jymy ze strany soukromych osob se Nejvyssi spravni soud
zabyval opakované. V rozsudku ze dne 16. 9. 2008, C. . 3 Azs 48/2008-57, dospél k zavéru,
ze soukromé osoby mohou byt ptvodci jak pronasledovani (§ 12 zakona o azylu), tak
vazné Uymy (§ 14a zdkona o azylu); obdobné téz napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ve vécech sp.zn.5 Azs66/2008, sp.zn.5 Azs50/2008, sp.zn. 6 Azs22/2011,
sp. zn. 1 Azs 86/2008, ¢i sp. zn. 5 Azs 40/2009. Podle ustalené judikatury pak to, ze je
puvodcem vazné Gjmy Cisté nestatni subjekt, neznamena, ze se zadatel o mezinarodni
ochranu musi vzdy obratit na poskytovatele ochrany. Pokud je zjevné, Ze organy v zemi
puvodu nejsou schopny (napf. proto, ze vibec neexistuji) ¢i ochotny (napt. proto, ze
urcitou skupinu ve spolecnosti systematicky odmitaji chranit, a¢ ji samy neperzekuuji)
poskytnout Gc¢innou ochranu pred vaznou Gjmou zpusobenou nestatnimi subjekty, rovnéz
nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto organy obracel (blize viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003-36, ze dne 10. 3. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004-48, ze dne 29.3.2004, C.j.5 Azs7/2004-37, ze dne 10.2. 2006,
¢.j. 4 Azs 129/2005-54, ¢i ze dne 1. 11.2007, C.j. 7 Azs 65/2007-47). Jak pfitom vyplyva
z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, sp.zn.5 Azs 66/2008-70,
bremeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostate¢nosti) ochrany v zemi puvodu lezi
na strané zadatele.

[10]  Stézovatel neoznalil zadné relevantni skuteCnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat
na to, ze by jednani ze strany statnich organd vici jeho osobé bylo jakkoli pfedurcené.
Funkénost ochrany vzemi ptvodu navic v prubéhu fizeni vylucoval z rozli¢nych
v v 4 Ve v i 4 o o 4 Ve 4

(a soulasné zcela obecnych a ¢isté spekulativnich) davoda. Zatimco pfi prvnim pohovoru
tvrdil, Ze se na policii neobratil proto, ze by jej odkazala na soud, pfi druhém pohovoru

/7 v \4 . .. 4 4 4 VVe .. /. i v
uvadél, ze je policie zkorumpovana, neda se ji vérit a mohla by jej vydat za Gplatek rodiné
jeho ptitelkyné. V zalobé i kasalni stiznosti pak stézovatel dovozoval nefunkénost ochrany

oy A L o ..

z obecnych informaci, jakoz 1 z informaci nijak s jeho osobou nesouvisejicich. Nijak tedy
neprokazal, ze v jeho konkrétnim ptipadé by statni organy, pokud by se na né obratil,
i N 4 4 v/ / . v/ vV o ve e M Ve oo
nasilné jednani pribuznych jeho pritelkyné ¢i jeho rodiny schvalovaly, tolerovaly ¢i je
ptimo podporovaly. Ze zprav o zemi pavodu shromazdénych zalovanym pfitom vyplyva

. . Ve J 4 4 A4 ’ . 4 A .
opak. Podle nich jsou ¢iny, které jsou spachany na zenach ve jménu tradiénich praktik,
klasifikovany jako trestné, a policie proti nim zakrocuje i diky zvySené pozornosti, ktera je
této problematice vénovana ze strany sdélovacich prostredkt (zprava Ministerstva
zahraniénich véci USA ze dne 30. 3. 2021 o dodrzovani lidskych prav v Pakistanu v roce
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2020 zminuje konkrétni pripad, jenz byl ze strany policie navzdory protestim kmenovych
vudcl a mistnich ¢initelt promptné vysetrovan). Zakon z roku 2016, ktery byl pfijat jako
reakce na vrazdu ze cti spachanou na mladé pakistanskeé celebrité, uklada soudcum
odsoudit na dozivoti ¢i na 25 let 1 vrahy ze cti, kterym bylo odpusténo a kteti dosud mohli
trestu unikat (zprava CTK z 27. 9. 2019). RovnéZ zastupitelsky atad v Islimabadu potvrdil,
ze oblané Pakistanu vdletné prislusnikG nabozenskych mensin mohou v pripadé
protipravaiho jednani vyhledat ochranu u policie, pripadné federalnich bezpecnostnich
slozek, ¢i se obratit na okresni soud, ktery muze nafidit policejni ochranu, pripadné
ochrannou vazbu. Proti postupu policie lze podat stiznost na Ministerstvu pro lidska prava,
na uradu federalniho ¢i provinéniho ombudsmana a na statni komisi pro lidska prava, ktera
je odpovédna p¥{mo parlamentu (informace MZV CR ze dne 30.4.2021). Nutno také
podotknout, ze zpravy o zemi puvodu zminuji zlo¢iny ze msty v souvislosti s postavenim
zen, nikoliv muzu. Jiz v usneseni ze dne 10. 10. 2019, C.j. 5 Azs 7/2019-38, pak Nejvyssi
spravni soud na podkladé obdobného azylového pfibéhu (obava o zivot z divodu msty ze
strany pribuzného) k situaci pakistanského soudniho systému uvedl, ze ,zikon zarucuje
nezavislost soudnictvt, ale soudnictvi casto bylo vystaveno vnéisim vliviim, jako jsou strach
z odvety extremistickych Zivlii v pripadech souvisejicich s terorismem nebo roubhdnim a verejna
politizace vysoce sledovanych pripadii; média i verejnost obecné povazuji vyssi soudy a Nejvyssi
soud za divérybodné. Ze stéZovatelem popsanych okolnosti nic nenasvédcuje tomu, Ze by orgdany
v zemi prvodu nebyly schopny, i ochotny poskytnout ochranu pred vaznou djmou zpiisobenou
soukromymi osobami (nestatnimi subjekty).

[11]  Ani Nejvyssi spravni soud pak nemohl prehlédnout nemalé rozpory v obsahu
vypovédi stézovatele tykajici se zejména prubéhu a okolnosti jeho odchodu z Pakistanu
a tvrzeného divodu pro tento krok, jakoz izcela zjevnou snahu o gradaci azylového
pribéhu (blize viz str. 10 rozhodnuti zalovaného).

[12] Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji v souladu
s § 104a odst. 1 s. t. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[13] O ndhradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni, které divodné vynalozil,
proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢ast III. 4., ausneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.5.2021, ¢.j. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto
nemé4 pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
nakladt fizeni, zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nevznikly. Z uvedenych divodt soud rozhodl, ze zZidny =z Glastniki nema pravo
na nahradu nakladt fizeni.

[14]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven advokat, ktery jej zastupuje i v fizeni
o kasa¢ni stiznosti. V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 10 s. t. s.). Ustanoveny advokat ucinil ve véci jeden tkon pravni sluzby (podani
kasa¢ni stiznosti) podle §11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V souladu
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s ustanovenim § 7 a § 9 advokatniho tarifu ¢ini bézné odména za takovy tkon 3 100 K¢.
Dale ustanovenému zastupci nalezi nahrada hotovych vydaji podle §13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Zastupce nedolozil, ze by byl platcem DPH, odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji tedy cini celkem 3 400 K¢ a bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. Gnora 2023

David Hips$r
predseda senatu



