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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobcu: a) R.N.
b) P. N.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Radimem Vypustakem
sidlem Hutska 1383, 272 01 Kladno
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 044646/2022/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 044646/2022/KUSK, a rozhodnuti
Magistratu mésta Kladna ze dne 30. 8. 2021, & j. OV/5006/20-10/Pol, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen ka?dému ze Yalobct zaplatit na nhradé nikladd ¥Hzeni ¢astku
ve vy$i 15 229 K¢ ve lhdté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jejich
zastupce JUDr. Radima Vypustika, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh spravniho fizeni

Zalobci se domahaji zruseni v zahlavi oznaeného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Kladna (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 30.8.2021, ¢.j. OV/5006/20-10/Pol (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dile jen
»spravni rad“) zastaveno fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ,Bazén vcetné bazénové
technologie a prislusnych rozvodi inZenyrskych siti, opérnd zidka, zpevnénd plocha“ na
pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi X (dale jen ,stavba®).

Zalobci dne 7. 6. 2017 oznamili stavebnimu Gfadu svij stavebni zamér na realizaci bazénu
o rozmeérech 7 x 4 m a hloubce 1,5 m, ktery mél byt umistén nejméné 2 m od spolecné
hranice se sousednim pozemkem.

Stavebni Gfad ve sdéleni ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. OV/2270/17-2/Mi (dale jen ,sdéleni ze dne
7. 6.2017%), zalobcim oznamil, ze stavba bazénu na pozemcich parc. ¢. XB a XA (ve sdéleni
je tento pozemek zjevné mylné oznacen neexistujicim parc. ¢. XC - pozn. soudu) nevyzaduje
stavebni povoleni ani ohlaseni, nebot se jedna o zamér podle § 79 odst. 2 pism. p) zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢.
264/2016 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®). Na zakladé této informace zalobci ptistoupili
k faktickému zahajent stavebnich praci.

Na zakladé podnétu vlastnika sousedniho pozemku provedl stavebni ufad dne 23. 6. 2020
na pozemcich zalobct mistni Setfeni, pfi némz zjistil faktické dokonceni stavby.
Usnesenim ze dne 13.10.2020, ¢ j. OV/3920/20-2/Mi (dale jen ,usneseni ze dne
13. 10. 2020%), stavebni Grad sdéleni ze dne 7. 6. 2017 podle § 156 odst. 2 spravatho fadu
zrusil s odivodnénim, Ze stavba bazénu muaze byt umisténa pouze na pozemku parc. ¢. XB,
nikoliv na nezastavitelném pozemku parc. ¢. XA. Stavebni afad podotkl, ze v navrhu
noveho Uzemniho planu je pozemek parc. ¢ XA zarazen mezi plochy zelené soukromé a
vyhrazené. Stavebni urad dale zalobce poucil, ze ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 14. 4. 2016, ¢.j.3 As 141/2015 - 29, neni odvolani proti
tomuto usneseni pripustne.

Stavebni urad poté zahajil vici zalobcim fizeni o odstranéni stavby z davodu, jejiho
provedeni bez Gzemniho rozhodnuti na nezastavitelném pozemku parc. ¢. XA uréeném
pro zemédélske vyuziti. Odkazal pfitom na poznatky z mistniho Setfeni provedeného dne
23. 6. 2020.

Dne 28.12.2020 zalobci pozadali podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona o dodatecné
povolenti stavby. V zadosti stavbu na pozemku parc. ¢. XA vymezili jako zapustény bazén
(o rozmeérech 7,4 x 3,9 m a hloubce 1,5 m) véetné bazénové technologie a prislusnych
rozvodd, opérnou zidku (vysokou 0,75 m a dlouhou cca 21,65 m) a zpevnénou plochu o
vymére 134 m?.

Stavebni Urad dne 4. 2.2021 zalobce vyzval, aby ke své zadosti do 30. 6. 2021 predlozili
dokumentaci stavby, souhlas ostatnich spoluvlastnikii daného pozemku s provedenim
stavby a zavazna stanoviska prislusnych dotcenych organu. Zaroven prerusil fizeni a poucil
zalobce o tom, ze nebudou-li pozadované podklady ve stanovené lhuté predlozeny, fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastavi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalobci nasledné poZadali o prodlouZeni stanovené lhity do 31. 12. 2022 s tim, e funkéni
vyuziti pozemku parc. ¢. XA ma byt v novém uzemnim planu zménéno, pricemz ptislusny
organ ochrany zemédélského ptudniho fondu (dale jen ,ZPF*) jiz souhlasil s jeho zarazenim
mezi plochy ZS1 (zelen - soukroma avyhrazena). Stavebni Grad usnesenim ze dne
1.7.2021, ¢ 5. OV/5006/20-5/Pol (dale jen ,usneseni ze dne 1.7.2021%), lhttu
k predlozeni pozadovanych podkladt neprodlouzil. Toto usneseni nabylo pravni moci dne
4. 8. 2021.

Dne 27.7.2021 zalobci predlozili stavebnimu Gradu souhlasy ostatnich spoluvlastnika
pozemku parc. ¢. XA s provedenim stavby.

Dne 30. 8. 2021 vydal stavebni Urad prvostupnové rozhodnuti, jimz spravni fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism.c) spravaiho radu zastavil. Stavebni Gfad zdaraznil, ze zalobci ve
stanovené lhuté nepredlozili vSechny pozadované podklady k dodateénému povoleni
stavby. Stavebni urad dale uvedl, Ze stavba byla provedena bez rozhodnuti vyzadovaného
stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici,
pricemz zalobci byli v minulosti jiz dvakrat upozornéni (sdélenim ze dne 13. 12. 2016, ¢. j.
OV/4551/16-2/Pol, a ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. OV/865/17-2/Pol), ze dle platného tzemniho
planu neni pozemek parc. ¢. XA zastavitelny.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti podali Zalobci odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl. Zalovany se zcela ztotoznil se zavéry stavebniho Uradu, pficemz

o M \4 \4 M 4 v vV / o v Veye v / v /
zduraznil, ze zalobci po vice nez 5 mésici nepredlozili veskeré podklady potrebné
k dodate¢nému povoleni stavby. Podle zalovaného postupoval stavebni ufad vici zalobcim
vstficné, nebot podle § 110 odst. 4 stavebniho zakona se zadost o stavebni povoleni,
k némuz neni pfipojena projektova dokumentace, neprojednava a fizeni se zastavi.
Zalovany dale upozornil, ze se stavba nachazi pozemku parc. ¢ XA urceném pro
zemeédélské ucely, nikoliv pro zastavéni, a proto nelze aplikovat § 79 odst. 2 pism. p)
stavebniho zakona. Argumentaci zalobcl, ze postup stavebniho Gradu muze zakladat

v o Ve / v - / i b4 M /4 /v

odpovédnost zpusobenou pfi vykonu verejné moci, nebot stavbu provedli v dobré vife na

4 v v 4 Ve v / v/ /. 4 <« 4 v
zakladé sdéleni ze dne 7.6.2017, oznacil zalovany za ,nepripustny natlak® stim, ze
v daném fizeni je projednavan ,zdanlivé stejny zamér“ na pozemku parc. ¢. XA.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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II. Obsah podani Géastnikt

Zalobci v zalobé namitaji, Ze spravni organy postupovaly v fizeni nezakonné a zasahly do
.« e . , , ’ .« 5 . o V. o/ Vv Vv 4
jejich vlastnického prava a prava na spravedlivy proces. Zalobci zduraznuji, ze veskere
stavebni prace provedli v dobré vife na zakladé sdéleni ze dne 7. 6.2017, v némz byli
M /4 i v / 4 4 i /v 4 4 / V.
informovani, ze stavba nepodléhala stavebnimu povoleni ani ohlaseni stavebnimu ufadu.
Zrusenim sdéleni ze dne 7. 6. 2017 po vice nez 3 letech bylo zasazeno do jejich dobreé viry.
Ujma, ktera by jim mohla byt zptsobena v disledku odstranéni stavby, je ve zjevném
v / v /4 M .. 4 / V 4 M v . 4 /7

nepomeéru k 4ymé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vetejnému zajmu ve smyslu § 94
odst. 4 spravniho radu. Podle zalobcu tak spravni organy v daném fizeni postupovaly
v rozporu s § 2 odst. 3 a § 6 odst. 2 spravaiho fadu.

Zalobci rovnéZ namitaji, %e spravni orginy nezohlednily projednidvanou zménu Gzemniho
planu, v jejiz disledku by mél byt pozemek parc. ¢. XA zarazen mezi soukromou zelen.
Podle zalobct mélo spravni fizeni zustat prerusené, nebot stavba by se po schvaleni
novéeho tzemniho planu stala ,opravnénou®.

Zalobci dale namitaji, Ze se Zalovany viibec nezabyval jejich odvolacimi nimitkami, a proto
napadené rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti. Podle zalobct nespliuje
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nalezitosti § 68 odst. 3 spravniho radu a pozadavky
kladené judikaturou spravnich souda.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé rekapituluje
nosneé zavéry napadeného rozhodnuti, na nichz setrvava.

Na vyjadfeni zalovaného reagovali zalobci replikou, ve které opakované zduraznili, ze
stavbu bazénu realizovali v dobreé vire ve spravnost sdéleni ze dne 7. 6. 2017. Podle zalobcu
je usneseni ze dne 13.10.2020, jimz bylo sdéleni ze dne 7.6.2017 zruSeno, nicotné a
odporuje pozadavku na minimalizaci zdsahu do dobré viry jednotlivce, jak jej dovodil
Ustavni soud v nalezu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. I. US 17/16. Zalobci dale zdtraznili, ze
existence stavby nema zadny negativni vliv na soukromé zajmy tretich osob ani na
jakykoliv vefejny zajem.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
radnych opravnych prostredka a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pti
v 4 4 4 4 v
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud vsouladu s§75odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen ,s. f. s.“) ze
skutkového apravniho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, pticemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvi
v 4 4
s. f. s. vazan.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot shledal divody pro postup podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

Soud tvodem predesila, Ze v posuzované véci bylo spravni fizeni zastaveno podle § 66 odst.
1 pism. c) spravniho fadu z ddvodu, ze zalobci ve stanovené lhaté neptedlozili podklady

v 4 v /4 4 4 v M M 4 4
potrebné pro dodatecné povoleni stavby (konkrétné projektovou dokumentaci a zavazna
stanoviska dotéenych organd). Predmétem soudniho prezkumu je tak rozhodnuti procesni
povahy vydané v dasledku nedolozeni podstatnych nalezitosti zadosti o dodatecné

, . . . / / / v v / /

povoleni stavby, nikoliv meritorni rozhodnuti, které by se vécné zabyvalo otazkou, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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ma byt stavba dodatecné povolena ¢i nikoliv (ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho zakona).
Nutno rovnéz zduraznit, ze predmétem soudniho prezkumu neni ani usneseni ze dne 13.
10. 2020, jimz bylo podle § 156 odst. 2 spravniho radu zruseno sdéleni ze dne 7. 6. 2017,
podle kterého stavba nevyzadovala stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu tGfadu [srov.
§ 103 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 79 odst. 2 pism. p) stavebniho zakona].

Soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ktera
podle zalobct spocivala v nedostate¢ném vyporadani jejich odvolacich namitek.

Soud zduraziuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti a
zjistit jeho obsah nebo v ném uvedené duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi se tak rozumi zejména opomenuti
skutenosti vyznamné pro posouzeni véci ¢i nevyporadani zakladni odvolaci namitky.
Z napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze se zalovany zcela ztotoznil s nosnym
zavérem stavebniho ufadu, ze zalobci ve stanovené lhuté nepredlozili podklady potrebné
pro dodatecné povoleni stavby, a proto bylo nutné fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu zastavit. Podle zalovaného byla lhata pro predlozeni pozadovanych
podkladd dostatecna a nebylo nutné vyckavat na ptijeti nového tzemniho planu (viz str. 5
napadeného rozhodnuti). Timto zalovany prezentoval pravni nazor odlisny od nazoru
zalobcu, ktery poskytuje dostateCnou oporu vyroku napadeného rozhodnuti, ¢imz alespon
implicitné reagoval na odvolaci namitky tak, ze je neshledal davodnymi (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, odst. 21, ze dne 29. 6. 2017,
.. 2 As 337/2016 - 64, odst. 61, ¢i ze dne 3.7. 2018, ¢. 5. 7 As 150/2018 - 36, odst. 9). Soud
ma proto napadené rozhodnuti za prezkoumatelné.

Soud se dale zabyval namitkou, ze zalobci provedli stavbu bazénu v dobré vire na zakladé
sdéleni ze dne 7. 6. 2017, podle kterého stavba nepodléhala stavebnimu povoleni ani
ohlasenti stavebnimu Gradu.

Jestlize hlavnim predmétem sdéleni ze dne 7. 6.2017 byla informace, ze zamér zalobcu
nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni, pak se jeho obsah svym charakterem velmi
blizil predbézné informaci ve smyslu § 139 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, podle néhoz
wLSltanovi-li tak zvlastni zdkon, mize kazdy poZadovat od spravnibo organu, ktery je p¥islusny
vydat rozhodnuti nebo podminiujici itkon, aby mu v pisemné formé poskytl predbéznou
informaci o tom, zda lze urcity zamér uskutecnit jen za predpokladu vydani rozhodnuti nebo
podminiujiciho sikonu“. Nejblize relevantnim ustanovenim zvlastniho zdkona by v tomto
ptipadé byl § 21 odst. 1 stavebniho zakona, jez umoziuje stavebnim Gfadim poskytnout
predbéZnou informaci o vybranych otazkich zoblasti Gzemniho planovani, pfi¢emz
s i¢innosti do 31. 12. 2012 mohl takto stavebni Gtfad poskytnout predbéznou informaci o
[plodminkdch provedeni jednoduchych staveb (§ 104 odst. 1) bez predchozibo sizemniho
rozhodnuti nebo vizemniho soublasu.“ Posledné citovana Gprava byla zakonem ¢. 350/2012
Sb. (s G¢innosti od 1. 1. 2013) ze stavebniho zakona vypusténa, ¢ili v dobé, kdy Zalobci
oznamovali stavebnimu Uradu sviyj zamér postavit bazén (7. 6.2017) jiz nebylo mozno
oficialné zadat o predbéznou informaci o tom, zda dany stavebni zamér vyzaduje néjaky
schvalovaci akt. Presto nelze uvazovat otom, ze by sdéleni ze dne 7.6.2017 nemélo
vyvolat zadny pravni dasledek. Uéinil-li stavebni Gfad vici zalobcim formalizovany Gkon,
jimz je ujistil, ze stavba bazénu nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni, pak u nich
ptirozené vyvolal legitimni olekavani, ze zadny schvalovaci akt k zahajeni stavebnich praci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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nepotiebuji. Z pohledu zalobcu je tedy zcela legitimni a pochopitelné, Zze po obdrzeni
sdéleni ze dne 7. 6. 2017 bez dalsiho pristoupili k realizaci stavby a neméli potfebu nadale
zkoumat, zda se stavba nachazi v zastavéném Uzemi nebo v zastavitelné plose [srov. § 79
odst. 2 pism. p) stavebniho zakona]. Paklize sam stavebni Gfad nejprve mylné zafadil
stavebni zamér mezi stavby nevyzadujici rozhodnuti o umisténi stavby, Gzemni souhlas,
stavebni povoleni ani ohlaseni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 79 odst. 2
pism. p) stavebniho zakona, nelze zalobcum vytykat, ze nebrali zfetel na star$i sdéleni
stavebniho Uradu ze dne 13. 12. 2016 a 29. 3. 2017, ktera nadto s danym stavebnim
zamérem primo nesouvisela. Ostatné, pokud by si zalobci jiz pfed zahajenim stavebnich
praci byli védomi toho, ze na daném pozemku nelze stavbu realizovat, jisté by se na
stavebni Gfad neobraceli s ohlasenim podle § 105 stavebniho zakona. Mél to byt naopak
stavebni urad, kdo si mél byt védom povinnosti chranit prava nabyta v dobreé vire (§ 2 odst.
3 spravniho radu), kdy dobrou viru na strané zalobct zalozil on sam okamzikem doruceni
sdéleni ze dne 7. 6. 2017. O to prekvapivéjsi musel byt pro zalobce postup stavebniho
Uradu, ktery usnesenim ze dne 13. 10. 2020, tedy po vice nez 3 letech od realizace stavby,
své sdéleni ze dne 7. 6. 2017 podle § 156 odst. 2 spravniho fadu zrusil.

Navzdory vyse uvedenému vsak zalobni namitka tykajici se provedeni stavby v dobre vire
sama o sobé nepostacuje k tomu, aby napadené rozhodnuti bylo prohlaseno za nezakonne.
Argument dobrou virou v predchozi postup stavebniho dfadu totiz mél byt uplatnén
primarné proti usneseni ze dne 13. 10. 2020, které se mélo otazkou ochrany dobré viry
zalobcu vécné zabyvat (srov. zalobci odkazovany § 94 odst. 4 ve spojeni s § 156 odst. 2 in
fine spravniho ¥adu). Zalobctim p¥itom nic nebranilo v tom, aby se p¥islu$nymi procesnimi
prostredky domahali zruseni usneseni ze dne 13.10. 2020. Jde totiz o usneseni vydané
postupem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu, jimz se rusi sdéleni spravniho organu pro
rozpor s pravnimi predpisy, a proti némuz je pfipustné odvolani, priCemz rozhodnuti
o tomto odvolani predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., tj. tkon spravniho
organu, ktery zaklada, méni nebo zavazné urcuje prava nebo povinnosti ucastnika,
apodléha tak prezkoumani ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudky Meéstského soudu
v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢. ). 7 A 86/2011 - 42, ¢. 2955/2014 Sb. NSS, a NSS ze dne 5. 4.
2013, ¢.j. 7 As 109/2012 - 23, ze dne 27. 3. 2014, ¢.j. 4 Aps 7/2013 - 25, ¢. 3046/2014 Sb.
NSS, odst. 15-16, ¢i ze dne 16. 12. 2019, €. j. 1 As 213/2019 - 36, odst. 18). Zalobci viak
proti usneseni ze dne 13. 10. 2020 odvolani - v némz mohli uplatnit i namitku jeho
nicotnosti - nepodali.

Soud neprehlédl, ze divod, pro¢ zalobci proti usneseni ze dne 13. 10. 2020 nepodali
odvolani, byl pravdépodobné zlasti zaptidinén postupem stavebniho Gradu, ktery ve
vyhotoveni pfedmétného usneseni uvedl nespravné pouceni o neptipustnosti odvolani, a to
navic s odkazem na zcela nepfiléhavy rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 3 As 141/2015
- 29 (podle zminovaného judikatu se vyrozuméni spravniho organu o tom, ze nerusi své
predchozi sdéleni, nepovazuje za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. - to vSak Gplné
jina otazka). Stavebni Gfad tedy nespravnym poucenim uvedl zalobce v omyl, ze proti
usneseni ze dne 13. 10. 2020 nemaji k dispozici fadny opravny prostiedek (odvolani,
ackoliv opak byl pravdou. V takovém ptipadé mohli zalobci odvolani podat v prodlouzené
lhtité 90 dnt ve smyslu § 83 odst. 2 spravniho tfadu. Pokud vSak zalobci ani v této
prodlouzené odvolaci lhité proti usneseni ze dne 13. 10. 2020 nijak nebrojili, pak se tim
sami pripravili o moznost jeho prezkumu, a to iv pfipadném fizeni soudnim v ramci
zaloby podle § 65 s. . s. Pro Gdely nasledné vyvolanych spravnich tizeni tudiz bylo nutno
povazovat sdéleni ze dne 7. 6. 2017 - o které zalobci opirali sva legitimni ocekavani - jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



26.

27.

28.

29.

7 51 A 39/2022

pravomocné zruseno a toto zruseni tedy bylo zavazné (srov. § 73 odst. 2 spravaiho fadu).
V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby tudiz uz nebyl prostor prezkoumavat, zda duvody
pro zruseni sdéleni ze dne 7. 6. 2017 byly opravnéné ¢i nikoliv, ale bylo mozno zkoumat
toliko splnéni podminek § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Mezi zdkonné podminky pro
dodate¢né povoleni stavby ovSem nepatfi moznost povolit stavbu pouze z dtvodu, ze ji
stavebnik provedl v dobé vire (stavebnik nemuze legalizaci nepovolené stavby dobrovérné
Vo« ~ . v/ ’ v 7 ’ v v %
,vydrzet“). Zalobci proto v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby - znéhoz vzeslo
napadené rozhodnuti - nemohli Uspé$né argumentovat ochranou své dobré viry, tuto
M M V1 i 4 * v/ 4 v 4 v 4
argumentaci naopak mohli (a méli) uplatnit v ramci fizeni o zruseni sdéleni ze dne 7. 6.
2017, resp. v ramci opravnych prostredkt proti zrusujicimu usneseni ze dne 13. 10. 2020,
coz vsak promeskali.

Pravé uvedené nicméné neznamena, ze by v navazujicich rizenich pro spravni organy
neplatila povinnost Setfit prava nabyta v dobré vife (§ 2 odst. 3 spravniho ¥adu). Zalovany a
stavebni ufad proto ani v fizeni o dodateném povoleni stavby nemohli zcela pomijet, ze
az do doby oznameni usneseni ze dne 13. 10. 2020 konali zalobci v dobré vife, a tuto
skuteénost méli reflektovat pfi rozhodovani o nékterych procesnich otazkach. To ma
zasadni vyznam pro posouzeni posledniho zalobniho bodu, v némz je namitano, ze
stavebni Urad mél fizeni prerusit do doby schvaleni nového Gzemniho planu, v némz mél
byt pozemek parc. ¢. XA zatazen mezi soukromou zelen.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze v uzemni planu platném vdobé rozhodovani
’ 4 ’ o v v v Vv . M /4
spravnich organd byl pozemek parc. ¢. XA funkcéné zarazen mezi nezastavitelné plochy
zemédélské pudy. V prubéhu fizeni pred stavebnim ufadem pritom vyslo najevo, ze je
projednavan navrh nového tzemniho planu, v némz byl dany pozemek zarazen mezi
plochy ZS1 (zelen - soukroma a vyhrazena) s pripustnym vyuzitim pro ,stavby souvisejici
s hlavni funkci dzemi”, pficemz ptislusny organ ochrany ZPF jiz souhlasil s jeho
nezemédélskym vyuzitim (viz sdéleni Magistratu mésta Kladna jakozto prislusného organu
Uzemniho planovani ze dne 1.6.2020, ¢ j. OAUR/1036/20). Pravé zminovany proces
Vee/ 4 4 4 / 4 4 Vv o vV Vv . v/ . v 4
ptijimani noveho Gzemnim planu predstavoval davod, pro¢ zalobei pozadali o prodlouzenti
lhaty k predlozeni pozadovanych podkladt do 31. 12. 2022. Této zadosti vsak stavebni
/v 4 v o v 4 \4 v / 4 4
Grad usnesenim ze dne 1.7.2021 nevyhovél s odivodnénim, ze zména Gzemniho planu
dosud neni v zavérecné fazi, pricemz nelze predjimat jeji obsah. Nerozporoval pritom
/v ) v Ve vV . 4 . 4 4 4 4 / 4 4 4
tvrzeni zalobcl, Ze pfi verejném projednani navrhu noveho uzemniho planu, konaného
dne 24. 2. 2021, nebyly proti zatazeni daného pozemku mezi plochy zelené vzneseny zadné
namitky ¢ pripominky, nicméné upozornil, Ze bylo uplatnéno ,velké mnoZstvi namitek,
které bude tfeba vyporadat a provést pravu navrhu a opakované vefejné projednani.
Vzhledem k tomu stavebni Gfad shledal, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nelze
prerusovat na neprimérenou a relativné nekonecnou dobu“, a poskytovat tak zalobcim
wneopravnéné vyhody“ oproti stavu, kdy méli pozadat o radné povoleni stavby. Soudasné
v v . . . v v M v 4 M
podotknul, Ze zalobci byli na nezastavitelnost pozemku parc. ¢. XA upozornéni sdélenimi
ze dne 13. 12. 2016 a 29. 3. 2017. Tyto zavéry stavebniho Gfadu nasledné prevzal zalovany
v napadeném rozhodnuti.

Dle soudu vsak takovy postup spravnich organti nemuze obstat, a to z nasledujicich
duvodu:

Obecné plati, ze v fizeni o dodateCném povoleni stavby je rozhodujici skutkovy a pravni
stav - tedy 1 stav zemné planovaci dokumentace (Gzemniho planu) - ke dni vydani
rozhodnuti, nikoliv ke dni podani zadosti (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2019, &.j. 7 As

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



30.

31.

32.

8 51 A 39/2022

295/2018 - 37, odst. 18). Muze tak nastat situace, kdy v mezidobi mezi podanim zadosti o
dodatecné povoleni stavby arozhodnutim spravaniho organu dojde k vydani nového
Uzemniho planu (¢i zméné toho stavajiciho), vidi némuz je tteba dodatecné povolovanou
stavbu posuzovat. Stim souvisi otazka, jak ma stavebni Gfad v fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby postupovat, pokud soucasné probiha proces porizovani nového tzemniho
planu.

V judikatufe spravnich soudt prevazuje nazor, ze prerusovat fizeni (af jiz o radném i
o dodatecném povoleni stavby) na zadost stavebnika kvuli probihajicimu procesu
porizovani nového uzemniho planu lze jen zcela vyjimecné, a to zejména v pripadé, pokud
je proces prijimani nového uzemniho planu v pokrocilé fazi (srov. rozsudky NSS ze dne 2.
12. 2015, ¢. 5. 3 As 35/2015 - 32, a ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019 - 37, odst. 16-17, a
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 62 A 163/2017 - 76, ¢. 3889/2019 Sb. NSS,
odst. 14, a ze dne 29.4.2021, C.j.30 A 29/2019 - 56, odst. 21). Preruseni frizeni o
dodate¢ném povoleni stavby ma v takovém pripadé zabranit tomu, aby stavebni urad
nasledné musel nafidit odstranéni stavby, u které ma v kratké dobé v dasledku vydani
nového uzemniho planu odpadnout prekazka branici jejimu dodatenému povoleni.
Takovy postup lze oduvodnit zasadou racionalniho vykonu verejné spravy a zasadou
hospodarnosti, tj. Setteni nakladt statu i Gc¢astnika fizeni (srov. § 6 odst. 2 spravniho fadu).
Jak vsak vystizné upozornil NSS v rozsudku ze dne 2. 12. 2015, ¢.j. 3 As 35/2015 - 32,
wnelze stanovit jednoznacné obecnéisi pravidlo, na zakladé kterého by bylo mozno presné urcit,
jak md postupovat stavebni #vad [...], pokud soucasné probihd proces porizovini nové sizemné
planovaci dokumentace dopadajici téZ na lokalitu, kde se dodatecné povolovand stavba nachazi.
V tomto obledu bude vZdy nutno priblédnout ke konkrétnim okolnostem dané véci, pricemz
zcela zdasadni vyznam pro postup stavebniho wradu musi mit predevsim rozliseni jednotlivych
fazi procesu, v niz se priprava (zmény) sizemniho plinu nachdzi. Jiny postup bude na misté
tehdy, pokud byl kupiikladu podan toliko ndavrh (podnét) na zménu vizemniho plinu, a jiny
tehdy, pokud jiZz projednany a upraveny ndvrh zmény vizemnibo planu byl predlozen k
rozhodnuti zastupitelstou prislusné obce. V takové situaci by jiz nepochybné bylo mozno
uvazovat o vyuziti institutu prerusent vizeni a vyckani vysledku vizeni o izemnim planu.”

Soud shledal, ze vyjimecné okolnosti ve smyslu shora odkazované judikatury jsou v nyni
posuzovaneé véci naplnény.

Soud povazuje za podstatné, ze proces piijimani nového Gzemniho planu se v dobé
rozhodovani stavebniho radu nachazel jiz ve fazi po vefejném projednani (srov. § 52 odst.
1 stavebniho zakona), kdy ptislusny organ ochrany ZPF jiz souhlasil s nezemédélskym
vyuzitim pozemku parc. ¢. XA, pfi¢emz proti jeho zafazeni mezi plochy zelené nebyly
vzneseny zadné namitky. Ve vztahu k budoucimu vyuziti pozemku parc. ¢ XA se tak
Ve 4 4 / / 4 4 4 eV . V17 (S ceV
proces porizovani nového uzemniho planu nachazel jiz v dosti pokrocilé fazi, kdy jiz bylo
mozné duvodné oclekavat, ze v takové podobé bude Gzemni plan vydan zastupitelstvem
. v , vV e . 7 ’ ’ ’ .
obce. Je sice pravdou, ze od prvniho verejného projednani navrhu tzemniho planu do jeho
’ 4 oV 4 . . VvV Vv / 4 o / 4 v M
vydani muze v zavislosti na komplexnosti resenych problému v Gzemi uplynout nékolik
V / o V- v Vv M v . v v 7 V7 4 vV / o
meésicu ¢1 dokonce let - ostatné sami zalobci pozadovali prerusent fizeni na dobu 18 mésict
az do 31. 12. 2022. Soud nicméné s ohledem na specifi¢nost posuzované véci nesdili nazor
stavebniho tradu, ze preruSenim fizeni na takto dlouhou dobu by bylo nepfiméfené (i
snad ,relativné nekonecné“. Dle soudu zde byl naopak idealni prostor pro zohlednéni
dobré viry zalobcti a k reflexi toho, ze k faktickému provedeni stavby doslo v obdobi mezi
oznamenim sdéleni ze dne 7. 6. 2017 a oznamenim usneseni ze dne 13. 10. 2020, v jehoz
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prubéhu zalobci legitimné spoléhali na informaci stavebniho Gradu o tom, ze k realizaci
jejich stavebniho zaméru neni vyzadovan zadny povolovaci akt.

To vsak stavebni Gfad ani zalovany neucinili. Stavebni Gfad v usneseni ze dne 1. 7. 2021
1 prvostupriovém rozhodnuti akcentoval zejména skutecnost, ze stavba byla provedena bez
4 Ve .. / v 4 v 4 4 /4 VeV v v M i
povoleni ¢i jiného opatfeni vyzadovaného stavebnim zikonem, pficemz zalobci byli
v minulosti (sdélenimi ze dne 13.12.2016 a29. 3. 2017) upozornéni na nezastavitelnost
pozemku parc. ¢. XA. Nijak ale nezohlednil skutelnost, ze zalobci nejsou typickymi
»cernymi stavebniky®, kteti by umyslné ignorovali stavebni predpisy a stavbu provedli bez
védomi stavebniho Gradu. Ba pravé naopak, zalobci pred zahajenim stavebnich praci chtéli
svij zamér stavebnimu ufad ohlasit, nicméné to byl pravé stavebni Grad, kdo je v (pozdéji
zruseném) sdéleni ze dne 7. 6. 2017 ujistil, ze se jedna o stavbu ve smyslu § 79 odst. 2 pism.
4 4 v o4 4 4 i /v 4 v
p) stavebniho zakona nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaseni. Byl to tedy prvotné
stavebni Grad, kdo ohlasovany zamér chybné kvalifikoval jako stavbu nevyzadujici ani
4 M /v 4 v/ \4 v v M /4 v v/
povolenti ani ohlaseni, ¢imz uvedl zalobce v omyl ohledné povahy jejich zaméru a nepfimo
. . v v . oqe . . v ’ ’ ’
zavinil, ze se zalobci pustili do realizace stavby, jez dle regulace tehdy platného zemniho
planu nebyla v daném Gzemi ptipustna. Ze spravniho spisu pfitom nevyplyva, ze by se
zalobci jesté pred oznamenim usneseni ze dne 13.10. 2020 dozvédéli néjakou zasadni
skutecnost, ktera by méla zpochybnit informaci obsazenou ve sdéleni ze dne 7. 6. 2017.
Takovym zpochybnénim nemuze byt ani obsah dfivéjsich sdéleni stavebniho uradu ze dne
13. 12. 2016 a 29. 3. 2017, ktera s danym stavebnim zamérem pfimo nesouvisela. Zalobci
tedy zacali provadét stavbu v dobré vife, ve které setrvali po dobu zhruba tf1 let, tj. az do
doby, nez jim bylo doruceno usneseni ze dne 13.10.2020. Pravé souhrn téchto
v /7 vV */ 4 4 Vv \4 o 4 o v / v /
skutednosti, jez poukazuji na zasadni odlisnost zalobca od postaveni pramérnych ,éernych
stavebniku“, mél byt pfi posuzovani jejich zadosti o preruseni fizeni o dodate¢ném
4 4 o Ve 4 / V. v /. VVe M
povoleni stavby bran duslednéji v potaz. Stavebni trad se vsak Uzce zaméfil jen na
skutednosti svédéici v neprospéch zalobct a zalovany tento postup nijak nekorigoval.
Naopak nemuze obstat - zalovanym opét nijak nekorigovana - uvaha stavebniho Gradu, ze
M . / 4 v/ * Vv o v v /7 V7 4 o 4 N4 v/ 4 /
jedinym cilem zadosti zalobcu o preruseni fizeni z divodu probihajiciho tizeni o novem
/. 4 4 4 4 4 4 v / / <« M A v/
Gzemnim planu byla snaha o ,ziskani neopravnéné vyhody*“ oproti stavu, kdy méli pozadat
o radné povoleni stavby (viz str. 5 usneseni ze dne 1. 7. 2021). Stavebni Grad i zalovany zde
opét zcela ignoruji prvopocateéni pochybeni stavebniho Gradu, v jehoz dusledku zalobci
nabyli legitimné dojmu, zZe stavba zadnému povolovacimu procesu nepodléhala. Nelze jim
proto vytykat, ze o povoleni stavby radné nepozadali.

Soud proto uzavira, ze zadost zalobcli o preruseni fizeni zjevné nebyla vedena snahou o

4 4 4 4 v / / v Vv 4 4 4 4 4 /4 v
ziskani neopravnéné vyhody v podobé vyckavani na vydani nového - a pro né
ptiznivéjsiho - tzemniho planu (jak dovodili Zalovany a stavebni Grad), ale pouhou snahou
o napraveni protipravniho stavu, na jehoz vzniku se podilel stavebni Gfad. Ze strany
\4 o . VYV /7 / Ve / ’ / v /v 4 M ’ 4
zalobct se tak nejednalo o postup smérujici ke zneuziti prava, nybrz o Gcelné a racionalni
hajenti jejich vefejnych subjektivnich prav a smysluplné feeni vzniklé situace

Soud nepopira, ze v ,béznych“ ptipadech bude zpravidla na stavebnikovi, aby v fizeni
prokazal naplnéni veskerych podminek pro dodate¢né povoleni stavby, aniz by mu mélo
byt ze strany stavebniho Uradu poskytovano jakékoli dobrodini vylkdvanim na pro néj
eventualné priznivéj$i pravni stav (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1.
2019, ¢.j.62 A 163/2017 - 76, ¢.3889/2019 Sb. NSS, odst. 13). Jak ovsem jiz bylo
zdraznéno, v nyni posuzované véci se o takovy ,béZny“ pipad nejedni. Zalobci se
domahali prferudeni fizeni o dodateném povoleni stavby za situace, kdy se proces
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porizovani nového tzemniho planu ve vztahu k pozemku, na némz byla stavba provedena,
nachazel jiz v relativné pokrocilé fazi. Nové funkéni vymezeni daného pozemku by pritom
provedeni stavby velmi pravdépodobné nijak nebranilo. Cilem zadosti zalobct o prerusent
v/ 4 4 M v o 4 o o v/ 4 M 4 v 4
fizeni navic zjevné nebylo zplsobeni prataht v fizeni, ale snaha o zhojeni predchoziho
nespravného postupu stavebniho Gradu, ktery je mylné ujistil, ze stavba spada do volného
rezimu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 79 odst. 2 pism. p) stavebniho
4
zakona.

Za této situace bylo namisté spravni fizeni prerusit do doby vydani nového Gzemniho
4 v o v / Vv / 1 v /
planu, a zalobcim tak poskytnout dostateény Casovy prostor, aby odstranili veskeré vady
své zadosti adolozili podklady nutné pro dodatecné povoleni stavby (projektovou
dokumentaci a zavazna stanoviska dotéenych organu). Paklize stavebni Grad fizeni na
v/ \4 o v Ve IV M 4 /4 v i
zadost zalobcl neprerusil, zatizil jej podstatnou procesni vadou, ktera méla vliv na
zakonnost prvostupnového i napadeného rozhodnuti. Zalovany v dané procesni situaci
proto mél prvostupnové rozhodnuti zrusit a zavazat stavebni Gfad k tomu, aby fizeni
v Ve v v Ve i o / 4 Ve
prerusil, coz ovSem neucinil. Z tohoto davodu soud napadené rozhodnuti zrusil pro
v/ 4 4 v 4 Ve i v /
podstatnou vadu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s.] a spolu s nim zrusil i prvostupriové
rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. t. s.).

Pouze nad ramec nutného odivodnéni soud povazuje za vhodné zalovanému doporudit,
V/V_V Ve o v /4 4 / / V o v / V. Vv M 4

aby se naptisté pri odivodnovani svych zavéra vyvaroval nékterych zbytecné expresivnich
formulaci (napf. oznaceni odvolacich namitek zalobcu za ,vyroky hranici az s vydiranim

’ ’ ’ « Ve v/ ’ / « / .. Ve / .y v VvV {Ve .
spravniho organu® ¢i ,nepripustny natlak®), které nijak neprispivaji k presvédcivosti

4 4 4 V.7 / v v/ v
spravniho rozhodnuti a pouze snizuji jeho celkovou troven. Zrovna v tomto pripadé by
byla namisté spise sebereflexe predchoziho postupu, jez neni nejlepsim prikladem dobré
spravy.

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vysSe uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna, a proto napadené
rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. a soucasné véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s.
S v/ v/ 4 4 /4 . 4 4 4 v/ 4 Vv
vratil k dalsimu fizeni zalovanému. Jelikoz podstatna procesni vada v fizeni pred
stavebnim Gradem nemuze byt zhojena v ramci odvolaciho fizeni, pristoupil soud podle §

78 odst. 3 s. 1. s. téz ke zruseni prvostupnového rozhodnuti (vyrok I).

V dal$im fizeni jsou spravni organy podle §78 odst. 5 s. f.s. vazany pravnim nazorem
soudu vyslovenym v tomto rozsudku. Ukolem stavebniho afadu tak v dal$im fzen{ bude,
aby opétovné posoudil zadost zalobcl o preruseni fizeni z divodu probihajiciho fizeni o
novém uzemnim planu. Nutno podotknout, ze pfedchozi usneseni ze dne 1. 7. 2021, jimz
stavebni trad rozhodl o neprodlouzeni lhity k pfedlozeni pozadovanych podkladd,
nezaklada ve vztahu k moznosti pferusit fizeni prekazku véci rozhodnuté (res
administrata), nebot jde o nemeritorni rozhodnuti procesni povahy, jimz se pouze
upravuje vedeni fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 4 As 48/2008 - 23, nebo
ze dne 30. 4. 2008, ¢.j.3 As 64/2007 - 62). Stavebni Gfad ptritom prihlédne zejména k
pokrodilosti faze, vniz se proces potizovani nového Gzemniho planu nachazi, a ke
skutednosti, ze zalobci stavbu provedli v dobré vife na zakladé (pozdéji zruseného) sdélent
ze dne 7. 6.2017. Zohledni i ptipadné nové okolnosti, které by mohly byt pro otazku
preruseni fizeni relevantni.

O nahradé nakladd fizeni Géastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nema
/ / / o v/ / > v . vy 7 v ~ . V1 v . /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobci méli ve véci plny
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uspéch, a proto soud kazdému z nich pfiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 229 K¢
(celkem tedy 30 458 K¢). Tato Castka se sklada ze zaplacenych soudnich poplatka ve vysi 8
000 K¢ (2 x 3000 K¢ poplatek za zalobu a 2 x 1000 K¢ poplatek za podani navrhu na
ptiznani odkladného Géinku zalobé) a nakladt na zastoupeni advokatem ve vysi 22 458 K¢.
Vsouladu s§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“) nalezi advokatovi za spolené zastupovani dvou osob [zalobce a)
a zalobkyné b)] odména za kazdou takto zastupovanou osobu snizena o020 %. Vyse
odmény advokata tak zahrnuje tfi dkony pravni sluzby po 4 960 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupenl, sepsani zaloby a sepsani repliky podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], dale jeden pulikon
pravni sluzby po 2480 K¢ [za podani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku podle
§ 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu], a dale nahradu hotovych vydaji za Ctyfi
tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce
zalobcu platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se Castka nahrady naklada fizeni o tuto
dan v sazbé 21 %, tedy o3 898 K¢ (po zaokrouhleni na celé koruny nahoru). Nahradu
nakladu rizeni soud ulozil zalovanému zaplatit zalobcam ve lhaté 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s.f.s.) k rukdm jejich zastupce (§ 149 odst. 1zakona ¢.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. I s.,
vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.


http://www.nssoud.cz/

