¢.j. 45 A 4/2022- 15

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyné: H.T.T., nar. X

statni prislusnost Vietnam
zastoupené advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 12. 2022, &. j. CPR-30083-5/C]J-2022-930310-
V248,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem3 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Zalované se nepfizniva nihrada nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Stfedoteského kraje, (dale jen ,krajské reditelstvi®)
rozhodnutim ze dne 10. 8. 2022, ¢&. j. KRPS-10415-40/C]J-2022-010025, uloila alobkyni
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na tzemi Ceské republiky (déle jen ,zdkon o pobytu cizinci®), a stanovila dobu
zakazu vstupu v délce jednoho roku.

Pii kontrole dne 11. 1. 2022 v obci Kolin totiz policejni hlidka zjistila, ze se zalobkyné
nachazi natzemi CR bez platného opravnéni k pobytu. Nasledné krajské reditelstvi
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lustracemi evidenci zjistilo, ze posledni platné opravnéni k pobytu (dlouhodoby pobyt za
Ucelem podnikani), kterym zalobkyné disponovala, platilo pro obdobi od 17. 3. 2011 do
16. 3. 2013. Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2013 bylo zalobkyni uloZeno spravni vyhosténi a
byla zarazena do evidence nezadoucich osob s platnosti pro obdobi od 29. 4. 2014 do 30. 5.
2015 (odvolani bylo zamitnuto, rozhodnuti o spravaim vyhosténi tedy nabylo pravni moci
dne 29. 4. 2015). Zalobkyné viak pres zikaz pobytu nadile pobyvala na Gizemi CR. Jeji
zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana EU byla
zmitnuta, nebot tvrzené spole¢né souziti s M. A. nebylo prokazano. Od roku 2018 neni
v evidencich zaddny zaznam o tom, ze by zalobkyné zadala o pobytové opravnéni.
Rozhodnutim ze dne 23. 4. 2018 bylo zalobkyni opét ulozeno spravni vyhosténi s dobou
zakazu vstupu na 3 roky. Odvolani, zaloba i kasaéni stiznost byly zamitnuty. Rozhodnuti
o spravnim vyhosténi nabylo pravani moci dne 1. 4. 2019, rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 5. 2019, C. j. 44 A 22/2019-16, nabyl pravni moci dne 29. 5. 2019 a
Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem ze dne 12. 7. 2019, . . 2 Azs
181/2019-30, ktery nabyl pravni moci dne 19. 7. 2019; o navrhu na priznani odkladného
G¢inku pfitom nerozhodoval, nebot véc rozhodl prednostné. Zalobkyné tedy méla
vycestovat do 20. 7. 2019. Od 21.7.2019 do 21.7.2022 pak byla zarazena do evidence
nezadoucich osob. Zalobkyné presto na tzemi CR nadile pobyvala. Na zikladé téchto
skutecnosti krajského feditelstvi dospélo k zavéru, ze byly naplnény podminky § 119
odst. 1 pism.b) bodu 9 zakona o pobytu, nebot zalobkyné mafila vykon spravnich
rozhodnuti.

V ramci vyslechu dne 11. 1. 2022 zalobkyné mimo jiné uvedla, ze je rozvedena a ma tfi
déti. Dvé déti ve véku 14 a 17 let ziji ve Vietnamu s prarodici. Treti dité ve véku 6 let zije
s 7alobkyni v CR anav§tévuje prvni tidu zikladni $koly. M4 vietnamskou stitni
prislusnost, jeho otec je statni pfislusnik Vietnamu a zije asi nékde na Slovensku. V dobé
vyslechu byla zalobkyné téhotna. Kotci ocekavaného ditéte nechtéla nic uveést.
Vypovédéla také, Ze na tzemi CR nemé (kromé syna) 2adné p¥{buzné ani osoby blizké. M4
zde pouze pritele, ktery ji obcas navstévuje.

K synovi zalobkyné, ktery s ni Zije v CR, krajské Yeditelstvi lustraci evidenci zjistilo, Ze ani
syn Zalobkyné nem4 na tizemi CR povolen pobyt. Naposledy je v cizineckém informa¢nim
systemu ve vztahu k nému uveden zaznam o podani zadosti o prechodny pobyt rodinného
ptislusnika obc¢ana EU, kterym ma byt M. A. jako nepfibuzny. Tvrzeny vztah Zalobkyné
a M. A. vSak byl vyhodnocen jako Géelovy (v této souvislosti krajské feditelstvi odkazalo
na rozhodnuti o spravnim vyho$téni ze dne 23. 4. 2018). Rizeni o Zidosti o pobytové
opravnéni zalobkynina syna bylo zastaveno dne 24. 8. 2018.

Tvrzeni zastupce zalobkyné v podani ze dne 20. 4. 2022, podle kterého se zalobkyné nema
ve Vietnamu kam vratit, bylo podle krajského feditelstvi rozporné s vypovédi zalobkyné
ze dne 11. 1. 2022 i jeji vypovédi v pribéhu predchoziho tizeni o spravnim vyhosténi.
V obou ptipadech totiz potvrdila, ze by v pfipadé navratu do zemé ptivodu mohla bydlet u
svych rodi¢t a ze ve Vietnamu bydli i jeji dalsi dvé déti. Za nevérohodné krajské feditelstvi
oznadilo také tvrzeni Zalobkynina zastupce, podle kterého jeji syn Zijici v CR neumi
vietnamsky. Sama zalobkyné totiz neumi ¢esky a hovoti pouze vietnamsky. Syn zalobkyné
by v pfipadé navratu do Vietnamu mohl navazat na vazby s prarodici a sourozenci.

Krajské feditelstvi rovnéz odkazalo na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, podle
kterého je vycestovani zalobkyné do Vietnamu mozné.
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Podle krajskeho feditelstvi nebude ulozeni spravniho vyhosténi predstavovat nepriméreny
zasah do zalobkynina soukromého a rodinného zivota. V této souvislosti krajske reditelstvi
odkazalo na kritéria pro posouzeni primérenosti zasahu uvedena v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 5. 3. 2013, ¢.j. 8 As 118/2012-50. V ramci
hodnocent téchto kritérii p¥ipustilo, %e Zalobkyné pobyva na izemi CR ji% dlouhou dobu
(od roku 2008), od srpna 2013 je vsak jeji pobyt prevazné neopravnény a opakované ji bylo
ulozeno spravni vyhosténi. Z jednani zalobkyné je zfejmé, Ze se svou pobytovou situaci
snazi resit pouze tehdy, pokud ji hrozi rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Jeji zdravotni
stav je dobry. Soucasna gravidita a nasledné narozeni potomka nezakladaji pravo na pobyt
a nevylucuji moznost vycestovani (za vyuziti delsi doby k vycestovani stanovené ve vyroku
rozhodnuti). Navic zalobkyné otéhotnéla v dobé neopravnéného pobytu a o otci ditéte
odmitla cokoliv uvést. Zalobkyné nezminila 4dné spoletenské vazby na tzemi CR, které
by ji branily ve vycestovani. Naopak jedinou vazbu narodinné ptislusniky ma ve
Vietnamu (rodide a dvé déti). Syn, ktery s ni Zije v CR, nemé pobytové opravnéni. Jeho
otec se na tzemi CR nenachéz{ a neni s Zalobkyni a jejich synem v kontaktu.

Z vyse uvedeného je podle krajského reditelstvi zfejmé, ze zalobkyné budovala vazby na
/ 7S v / v/ o / oV /
Uzemi CR vdobé neopravnéného pobytu. Budovani takovych vazeb nemize byt
povazovano za duvod, ktery by branil vydani spravaiho vyhosténi. Zalobkyné si méla byt
v vV s ey oV / . v 7 4 /
védoma, ze jeji pobyt muze byt kdykoliv ukoncéen. Navic je zastoupena advokatem, ktery
muze i v jeji nepfitomnosti hajit jeji zajmy tykajici se uznani otcovstvi a vyzivného k ditét,
které ocekava. Za situace, kdy spravni vyhosténi neni nezakonné, je pouze na cizinci a jeho
rodiné, jakym zptsobem budou fesit své rodinné zalezitosti. Pokud byl rodinny zivot
v v 4 b vV 1V M i i v_ 7/ M .. 4 o 4 4
zalozen az poté, kdy cizinec védél, jeho imigra¢ni status je nejisty z divodu nelegalniho
pobytu, bude vyhosténi nesouladné s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®“) pouze vyjimecné. Zalobkyné se muze vratit na uzemi
Vietnamu, kde ma zdzemi - rodiCe a dalsi dvé déti. Je v produktivnim véku, muze
se bezpecné vratit domu a postarat se o své déti. V CR zalobkyné neni s ohledem na svyj
nelegalni pobyt opravnéna podnikat ani pracovat, je financné zavisla na svych krajanech
s s oy b : N -, : ,
(vydélava si obCasnymi brigadami). Ve Vietnamu zalobkyni ani jejimu synovi nehrozi
zadné realné nebezpedi.
Zalobkyné uvedla, ze nema v CR zadné kulturni a socialni vazby a zdrzuje se spise ve
vietnamské komunité. S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné dostateéné neovlada cesky
jazyk, je moznost vzniku téchto vazeb zna¢né snizena. Lze tedy divodné pochybovat o
tom, ze by byla do Ceské spolecCnosti integrovana. O integraci do spolecnosti nesvedci ani
opakované porusovani pravnich predpist dlouholetym neopravnénym pobytem.

10. Jako jedinou prekazku vycestovani zalobkyné uvedla své téhotenstvi a skolni dochazku

11.

12.

syna. T¢hotenstvi vSak neni véci neménnou. S ohledem na absenci pobytového opravnéni
dostava zalobkyné do podobné situace i budouci dité. Nejinak je tomu v pripadé skolou
povinného syna.

Po posouzeni vSech okolnosti dané véci dospélo krajské feditelstvi k zavéru, ze s ohledem
na protipravni jednani zalobkyné ptrevazuje spolecensky zajem na ochrané pravnich norem
CR nad zésahem do jejtho soukromého a rodinného Yivota. Spravni vyho$téni, resp. délka
doby zakazu vstupu na 1 rok je Gimérna zdvaznosti spachaného protipravniho jednani
zalobkyneé.

Zalovana zamitla odvolani zalobkyné v zahlavi oznadenym rozhodnutim. Pfipomnéla
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skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu, zejm. vztahujici se k zalobkyniné pobytove
historii a k jejim détem. Odvolaci namitku, ze zalobkyné je téhotna a v tomto stavu ji
nepusti do letadla, zalovana povazovala za prekonanou, nebot zalobkynino ¢tvrte dité se
narodilo dne 17. 8. 2022. V rodném listu ditéte neni uveden otec a zalobkyné odmitla
k nému cokoliv uvést. Tvrzeni, ze urceni otcovstvi bude zalobkyné muset resit soudni
\4 4 v v /v v 4 4 4 V.V 4 ~ v o M
cestou, zalovana nepovazovala za prekazku ulozeni spravniho vyhosténi. Zalobkyné je 1
v nynéj$im rizeni zastoupena advokatem, ktery muze plné hajit 1 jeji zajmy tykajici se
urCeni otcovstvi Vvjeji nepfitomnosti. V pripadé nezbytnosti zalobkyniny osobni
fitomnosti v souvislosti se zalobou lze vyuzit viza podle § 122 odst. 2 zakona o pobytu
prit y p p
cizincu
Zalovana se ztotoznila s posouzenim priméfenosti dopadt spravniho vyhosténi, jak jej
Ve i M / vV i 4 v b v \4 v . M /
ucinilo krajské reditelstvi. Konstatovala, ze si je védoma statusu zalobkyné jako zranitelné
osoby ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolecnych
4 v / 4 Ve 4 4 v v / o4 4 4
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusniku tretich zemi (tzv. ,navratova smérnice®). Clanek 14 uvedené smérnice uklada ve
stanovenych pripadech zohlednit zvlastni potreby zranitelnych osob. Podle rozsudku NSS
ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 417/2019-60, skutecnost, ze cizince je zranitelnou osobou, je
/ v v/ / v/ 4 4 v v/ v /v \4 ’
podstatna predevsim pro samotné rizeni, neni vsak bez dalstho prekazkou ulozeni
spravniho vyhosténi. Zakon ani judikatura neposkytuji blizsi voditko pro to, jak ma byt
zranitelnost zohlednéna. Vychodiskem je proto podle zalované zejména konkrétni situace,
zdravotni stav cizince ¢i situace v zemi puvodu.
V pripadé zalobkyné je situace v zemi puvodu prizniva, ve Vietnamu ziji jeji rodice a jejt
dvé starsi nezletilé déti. V pripadé vycestovani zalobkyné s jejimi dvéma mladsimi détmi do
Vietnamu by doslo k zadoucimu spojenti celé rodiny. Zalobkyné ma ve Vietnamu zazemi a
je znala tamniho jazyka i zvyka. Sama zalobkyné potvrdila, ze Vietnam v minulosti 1 se
synem opakované navstivila a Ze ji tam nic nehrozi.

Zalovana déle konstatovala, Ye si je védoma pozadavku na zohlednéni nejlepsiho z4jmu déti
vesmyslu &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Toto hledisko prendd (zejména recentni)
judikatura Evropského soudu pro lidska prava i do posouzeni rodinného zivota ve smyslu
. 8 Umluvy. Ani z této judikatury viak nevyplyva, e by zdjem déti musel vzdy prevazit
nad konkurujicimi zajmy, ale podstatné je pfedev$im procesni hledisko, tedy, zda spravni
organy a soudy vénovaly dostate¢nou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi
nejlepSim zajmem ditéte a konkurujicim vefejnym zajmem. V této souvislosti zalovana
odkazala té% na ndlez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, ktery
zdaraznil, Ze v ptipadech, kdy je nastolena otazka nejlepsitho zajmu ditéte, je tieba
rozliSovat, o jaky typ rfizeni se jednd, pfiemz rozlisil Ctyfi zakladni kategorie. Nyni
projednévané véc spadi do tieti kategorie, jak vyplyvé i z pHkladd uvedenych Ustavnim
soudem.

Pfi posuzovani pfiméfenosti dopadti vyhosténi na skolou povinného syna a novorozenou
dceru zalovana zohlednila také rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 313/2020-40,
podle kterého v pripadech védomého budovani rodinného zZivota v nejistych podminkach
lze vyjimelné okolnosti svédlici pro nepfiméfenost vyhosténi charakterizovat jako
wnezbytnost zvldasini péce (kterou by vyZadoval stéZovatel, ¢i naopak skutecnost, Ze stéZovatel by
byl nucen poskytovat zvlastni péci nékterému clenu rodiny), nebo neprimérenou délku zikazu
pobytu spolu s nemoznosti presidlenti celé rodiny, napr. v pripadé, maji-li ostatni clenové rodiny
jinou stdatni prislusnost &1 neznaji-li jazyk domouvské zemé vybostované osoby“. V citovaném
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rozsudku Nejvyssi spravni soud také s odkazem na judikaturu ESLP zdaraznil, ze ,[plokud
by vybudovani rodinného zdzemi v pribéhu nelegalniho pobytu mélo mit bez dalsiho vZdy
za ndsledek nemozZnost spravnibo vyhostént, pozbyla by imigracni legislativa z velké Cisti na své
#cinnosti .

Podle zalované nebude v posuzované véci zasah nepfiméreny, nebot syn zalobkyné ovlada
vietnamsky jazyk a ma ve Vietnamu i zazemi. Namitku, ze prekazkou vycestovani je
skolni dochazka syna, zalovana nepovazovala za opodstatnénou. Bézné dochazi i
k opaénym situacim, kdy se déti z Vietnamu spolu se svymi rodii st¢huji do CR a musi
zde nastoupit skolni dochazku, pfestoze neznaji jazyk. Oproti témto détem je zalobkynin
syn ve vyhodé.

Konstatovani zalobkyné, ze hodla svou pobytovou situaci fesit zadosti o dlouhodobé
vizum spojenou se zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podant, zalovana povazovala
za ulelové. Zalobkyni nic nebranilo resit jeji pobytovy status a pobytovy status syna jiz
dfive. Kromé zadosti oprené o fiktivni souziti s obéanem EU se vsak v evidenci nenachazi
v/ / 4 \4 v 4 M ’ . V. Ve
zadny zaznam, ze by se o to pokousela. S tvrzenim o tom, jak hodla svou situace resit,
zalobkyné prichazi az v dobé, kdy se hrozba spravniho vyhosténi stala bezprostredni. A to

4 . 7/ 4 4 vV _V /7 VvV M M 4 \4 vV s .
navic za situace, kdy ji bylo spravni vyhos$téni jiz v minulosti ulozeno a zalobkyné jej
nerespektovala.

Lhata 60 dnu k vycestovani je v souladu s § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, podle
kterého se doba k vycestovani stanovi v rozmezi 7 az 60 dnda.

Zalovana shrnula, Ze bylo dostate¢né prokizano naplnéni diivodu vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu a soucasné bylo dostatecné zjisténo, ze zde nejsou
duvodu pro aplikaci § 119a odst. 2 téhoz zakona.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné napadla rozhodnuti zalované zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“). Rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje podle

4 Ve vV / 4 /7 . / / Ve Ve c V.7’
ni nepriméreny zasah do jejtho rodinného a soukromeého zivota 1 zivota jejich dvou déti.
Syn zalobkyné se narodil v CR, je bez otce, cely zivot zil v CR a chodi v CR do zakladni
v . . /_ VM V_V 4 v/ v . Ve v/ /1 4
skoly. Ve Vietnamu byl jen na nav$tévé a neumi poradné vietnamsky. Pfi pouzivani
vietnamstiny je odkazan pouze na mluveni s matkou, jeho vietnamstina je proto
. 4 A BA . . vV V_ - 4 4 vV _V 4 v 4
jednoducha a neodpovida jeho znalosti CeStiny. Spravni vyhosténi znemozni, aby syn
pokracoval ve Skolni dochazce v CR minimalné po dobu, po kterou nebude Zalobkyné
moci vstoupit na izemi CR.

Zalobkyni se v pribéhu odvolactho Hzeni narodila dcera, ktera nema ukonéené otkovani,
a proto nemtize odcestovat do Vietnamu. Zalobkyné mé rovnéZ problém s otcem dcery a
urceni otcovstvi resi prostrednictvim zaloby, ktera je vedena u Okresniho soudu v Koliné
pod sp. zn. 0 Nc 25025/2022. V pripadé vycestovani do Vietnamu bude velmi obtizné fesit
otazku otcovstvi na dalku, pokud bude nezbytné provedeni testu DNA.

Zalobkyné by chtéla svij pobyt fesit podanim zadosti o dlouhodoba viza za Glelem strpéni
v/ v 4 V. V. 7 v . 4 4

pobytu. V pripadé pravomocného vyhosténi vsak nebude moci toto vizum ziskat.

S ohledem na vySe uvedené je podle zalobkyné zfejmé, ze sprévni vyhosténi je zcela

nepriméfené. Krajske reditelstvi ani zalovana se nerldlly nejlepSim zajmem déti podle ¢l. 3

Umluvy o pravech ditéte. Zalobkyne ma za to, ze ]1 nemélo byt Vyhostem ulozeno, ale
méla byt ulozena maximalné povinnost opustit izemi podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

6 45 A 4/2022

pobytu cizinct. To by ji umoznilo ziskat pro sebe a pro déti vizum za ulelem strpéni a
pozadat o stanoveni delsi doby pro vycestovani podle § 50a odst. 3 téhoz zakona, aby syn
mohl dokondit alespoti $kolni rok v CR a dcera mohla ukonéit olkovani. Krajskeé
feditelstvi ani zalovana se v oduvodnéni nezabyvaly tim, zda je v ptipadé zalobkyné
dostacujici postup podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Pokud zakon dava
spravnimu organu moznost vybéru mezi dvéma opatrenimi, ktera mohou byt prijata vadi
neopravnéné pobyvajicimu cizinci, musi spravai organ oduvodnit, pro¢ zvolil pfisnéjsi
opatreni, tedy vyhosténi.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé zdUraznila, ze prevazna Cast zalobnich namitek je totozna
s odvolacimi namitkami, az na dvé vyjimky. Prvni je tvrzeni, ze se zalovana opomnéla
vyjadrit k tomu, pro¢ nepostupovala podle § 50a zakona o pobytu cizinca. Zalobkyné se
/17 71 v 4 4 4 4 4 4 / v i v v 4 i
myli, tvrdi-li, ze zakon dava spravnimu organu na vybér mezi dvéma opatfenimi. Pro
v ’ ’ / V.V 7 - v s 7 .. ’

ulozeni spravniho vyhosténi je postalujici, pokud cizinec naplni skutkovou podstatu
zakonem predvidaného duvodu vyhosténi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2012, . .
9 As 102/2011-80). Nejedna se tedy o otazku spravniho uvazeni. Spravni vyhosténi neni ani
zavislé na zavinéni nebo osobnich pohnutkach cizince.

Druhou, v zalobé nové uplatnénou namitkou, je tvrzeni, ze se spravni organy neridily
. v/ /. v_/ % . / IV v /
nejlepsim zajmem déti ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. K tomu zalovana
poukazala na skutecnost, ze zalobkyné je matkou Ctyt déti, vsechny jsou nezletilé a maji
M 4 4 v/ v v v/ V_* Ve*/ M *Vo 4 v
vietnamskou statni prislusnost. Dvé star$i déti ziji ve Vietnamu u prarodi¢t, zatimco dvé
mladsi ziji v CR bez jakéhokoliv pobytového opravnéni. Nejlepsi zajmy ditéte si
paradoxné u jednotlivych potomkt konkuruji. Zajem jednoho chodit v CR na zakladni
skolu je v kolizi se zaymem starsich dvou déti vyrustat se svou matkou. Zalovana se proto
Ve 4 4 Ve M vV Vv 4 4 v 4 M
pti rozhodovani priklonila k reseni vedoucimu ke slouceni rodiny.

K namitce, ze dcera zalobkyné nema ukoncené ockovani, zalovana uvedla, ze doba 60 dnt
stanovena k vycestovani je dostatecné dlouha k zajisténi vsech nalezitosti, vCetné ockovani.
Navic ockovat lze i ve Vietnamu. Prestoze z volné dostupnych zdroju vyplyva nizsi Groven
zdravotnictvi oproti CR, neni podle Zalované divod se obavat, e by mélo dité Zalobkyné
v dusledku vietnamské zdravotni péce stradat. Sama zalobkyné vypovédéla, ze v minulosti
cestovala do Vietnamu za svym starSim ditétem, které bylo nemocné a 1é¢ilo se tam.

Konstatovani zalobkyné o zaméru fesit pobytovou situaci prostfednictvim zadosti o
dlouhodoba viza povazuje zalovana za Gcelové. Zalobkyni nic nebranilo fesit pobytovy
status jiz dtive. Ve zbytku Zalovana odkazala na napadené rozhodnuti.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
dorudeno dne 13. 12. 2022, zaloba byla podina dne 14. 12. 2022), osobou k tomu
opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§75 odst. 1 a 2 s. . s.). Soud rozhodl ve véci bez
jednani, nebot s takovym postupem oba tcastnici souhlasili.

Zaloba neni davodna.

Soud souhlasi s zalovanou, ze ulozeni spravniho vyhosténi neni otazkou spravniho uvazeni
a ze zdkon o pobytu cizincl nedava spravnimu organu na vybér, jaké opatfeni ptijme.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zakon o pobytu cizincu stanovi v § 119 (pfip. § 120) jednotlivé davody, pti jejichz
naplnéni je spravni organ povinen ulozit spravni vyhos$téni (srov. téz navéti uvedeného
ustanoventi: ,Policie vydd rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizince, [...]°, které neobsahuje
« Ve oV M A4 / 4 4 v/ 4 4
slova ,lze“ ¢ ,muze“ typicky pouzivané zakonodarcem v pripadech, kdy spravnimu
organu svéfuje spravni uvazeni). Zaroven zakon o pobytu cizinci stanovi nékolik
4 4 4 4 Ve 4 4 V.V 4 4 M v/ v
podminek, kdy spravni organ ulozit spravni vyhosténi nesmi. Anivtomto pripadé
nedisponuje spravnim uvazenim.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vydat mimo jiné tehdy, byl-li by jeho disledkem
nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2 zikona
o pobytu cizinct). Prestoze pojem . nepriméreny zdisah do rodinného nebo soukromého
Zivota“ patti do kategorie neurcitych pravnich pojmd, naplnéni obsahu tohoto pojmu s
sebou pfinadi povinnost spravniho organu rozhodnout zptsobem, ktery pravni norma
v 71/ M M 4 4 4 ’ v \4 vV, Vv 4 Ve vV /
predvida. Dojde-li proto spravni organ k zavéru, ze vyhosténi by bylo nepfiméfenym
zasahem do prava na respektovani rodinného a soukromého zivota, nema zadny prostor
pro Gvahu, jak dale postupovat, a je povinen rozhodnuti o spravni vyho$téni nevydat.
Vyklad pojmu . neptiméieny zisabh do rodinného nebo soukromého Zivota® a podrazeni
eV V7 ’ . . , , , . .
zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace
V. _V / /. . . v v /4 /7 4 Y 4 7V M eV
na zjistény skutkovy stav, nikoliv predmétem volného spravniho uvazeni (blize viz jiz
krajskym reditelstvim zminény rozsudek NSS ¢. j. 8 As 118/2012-50, body 30 a nasl.).
Prostor pro spravni uvazeni zakon o pobytu cizinct predpoklada v pfipadé vyhosténi
pouze pti stanovenim doby zakazu vstupu ve vztahu k jednotlivym porusenim uvedeného
zakona (tamtéz, bod 29). Timto smérem vsak zalobni namitky nesméruji. Zalobkyné tvrdi,
ze ji spravniho vyho$téni nemélo byt vibec ulozeno a ze mél spravni organ postupovat
podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Z vyse uvedeneho vyplyva, ze pfi ulozeni spravatho vyhosténi spravni organ nedisponuje
spravnim uvazenim, ale je omezen zakonem stanovenymi vyjimkami. V ramci odivodnéni
rozhodnuti o spravaim vyhosténi je tedy povinen mimo jiné posoudit, zda nebude mit
4 4 vV, Vv 4 Ve VvV / / M / Ve b
spravni vyhosténi nepfiméfeny dopad do soukromého a rodinného zivota cizince. Pokud
4 v **V_V / v 4 Ve vV 4 4 M M Ve v 4
na zakladé zjisténych skutecnosti nepfimérenost zasahu neshleda, je povinen (pti splnéni
nékterého z duvoda pro vyhosténi) rozhodnout o ulozeni spravniho vyhosténi. Pokud by
shledal, ze by v dusledku spravniho vyhos$téni k neprimérenému zasahu doslo, nelze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat (119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

Na posledné uvedeny pfipad je pak navazan § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, jehoz aplikace se zalobkyné dovolava. Podle tohoto ustanoveni policie vyda
rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi Clenskych stata EU ,cizinci, ktery neni drZitelem
platnébo opravnéni k pobytu vydaného jinym Clenskym statem Evropské unie a na sizemi
pobyvi neopravnéné, u néhoz nebyly shlediny duvody pro wvydini rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebo pokud by diisledkem rozhodnuti o spravnim vybosténi byl nepriméreny zdsah do
jeho soukromého a rodinného Zivota“ (zdtiraznéni doplnéno).

Z citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinct tedy plyne, ze v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je spravni organ povinen oduvodnit, ze timto rozhodnuti nedojde
k nepfimérenému zasahu do rodinného a soukromého zivota cizince. Pokud naopak

o v v/ 4 M / v Ve vV M 4 / V.V 4 4
v prubéhu fizeni dojde k zavéru o neprimétenosti zasahu vyvolaného vyhosténim, nesmi
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vibec vydat a postupuje podle § 50a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincd. Spravni organ tedy neni povinen se vyslovné vyjadrovat k tomu,
pro¢ nepouzil postup podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ale je povinen
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Ve i v /. v 4 v 4 4 V_V 4 4
ucinit prezkoumatelnou uvahu, pro¢ ma za to, ze spravni vyho$téni nebude mit
Ve VvV / M 4 4 Ve .. \4 4 4 4 4
nepriméreny dopad do rodinného a soukromého zivota cizince, a ze vydani spravniho
vyhosténi tedy nebrani 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Jiz ztéto tvahy pak
implicitné vyplyva, pro¢ nepostupoval podle § 50a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl, nebot se jedna o provazana ustanoveni. Jinymi slovy, nebyl-li shledan nepfiméfeny
4 / M / Ve v 4 4 4 4 vV, Vv 4
zasah do soukromého arodinného zivota, nebylo mozné namisto spravniho vyhosténi

ulozit pouze povinnost opustit izemi.

Soud ma za to, ze spravni organy v posuzované véci plné dostaly pozadavku na
prezkoumatelnou Gvahu ve vztahu k priméfenosti dopadt spravniho vyhosténi do
rodinného a soukromého zivota zalobkyné a jejich déti, a s jejich zavéry se ztotoznuje.

Pfi posuzovani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct jsou
spravni organy povinny zohlednit ,zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti“ (§ 174 odst. 1 zakona o pobytu cizincd). Zaroven plati, ze jsou povinny
hodnotit pouze ta kritéria, ktera jsou pro posuzovanou véc relevantni (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 26.2. 2014, ¢.j. 8 As 109/2013-34, nebo ze dne 23.4.2020, ¢.j. 7 Azs
49/2020-35, bod 17).

V pripadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani rodinného
¢i soukromého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, spravni soudy vychazi
predeviim z judikatury ESLP vztahujici se ke &. 8 Umluvy, kter4 zohlediiuje zejména: (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu
v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho
puvodu, (5) imigracni bistorii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava
v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného cinu
spachaného cizincem (viz napf. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti
Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez
proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit
ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opalnymi
zajmy statu, napf. nebezpedim pro spolecnost ¢i ochranou vefejného poradku. Pravo
vyplyvajici z&. 8 Umluvy totiZ neniabsolutni a je zde prostor pro vyvaXovani
protichidnych zajmu cizince a statu (viz téz napt. rozsudky NSS ¢.j. 8 As 118/2012-50,
bod 22, ¢. j. 6 Azs 313/2020-40, bod 17, nebo ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 1 Azs 205/2018-25,
bod 18).

V posuzované véci vstupuje do Gvah o priméfenosti zasahu také otazka nejlepsiho zajmu
ditéte. K této otazce soud odkazuje zejména na rozsudek ze dne 17.8.2020, ¢. j. 1 Azs
260/2020-27 (body 33 a 39), ve kterém Nejvyssi spravni soud zdaraznil, Ze relevantni
judikatura (a to ani rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2020, €. j. 5 Azs 404/2019-28, a ze dne 12. 6.
2020, ¢.j.5 Azs 343/2019-37) nestanovuje absolutni pfevahu nejlepsitho zajmu ditéte
a nevylucuje, aby pfi posouzeni individualnich okolnosti véci nemohl pfevazit jiny
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konkurujici zajem. Nejvyssi spravni soud poukazal na skutecnost, ze nedavna judikatura
Ustavniho soudu zavedla jistou kategorizaci ruznych ftizeni podle intenzity pusobeni
nejlepsiho zaymu ditéte (nalez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19). A to od fizeni,
i \4 v/ M /. v 4 M 4 /. Vv 4 Vo v /. Vv v/ 4

v nichz se ptimo rozhoduje o Gpravé prav a povinnosti ditéte prave jakozto ditéte (fizeni o
péci o dité a styku s nim), pres fizeni, jejichz Glelem je upravit prava a povinnosti ditéte,
aniz by se dotykala statusu ditéte (fizeni o soukromopravnich zavazcich), po fizeni, jejichz
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 /. .V /4 4 /. Vv
UCelem neni pfimo zasahnout do pravniho postaveni ditéte, ale kterd maji na dité
zprostredkovany pravni dopad. V téchto kategoriich se pak nejlepsi zajem ditéte projevuje

o . . v ’ s 7 .« gy . v 7 /v ’ v/ e
ruznou intenzitou od predniho a rozhodujictho kritéria az po ,prosté“ vazeni s dalSimi
hodnotami a zajmy.

Podle citovaného nalezu patii fizeni o vyhosténi osoby pecujici o dité do tfeti kategorie
(nalez sp. zn. IV. US 950/19, bod 52). U tieti kategorie se pfitom podle Ustavniho soudu
»Otevird sirsi prostor pro previzent jinym konkurujicim zdjmem nez u druhé kategorie, nebot’ se
zde nestietavd jen zdjem ditéte na jedné strané a jiny zdjem na strané drubé, ale zajem diréte je
jen jednim, byt’ nepochybné vyznamnym, z vicera zajmi riiznych dalsich subjekti, mezi kterymi
je treba vyvaZovat a které mobou byt stejné vyznamné &i dokonce vyznamnéisi“ (nalez sp. zn.
IV. US 950/19, bod 53).

Na téchto obecnych vychodiscich jsou vystavéna obé spravni rozhodnuti a soud ma za to,
\4 M / Vv i /7 v 4 v 4 Ve vV M 4 i /
ze krajské reditelstvi i zalovana vénovaly posouzeni primétenosti zasahu do rodinného
a soukromého zivota (vCetné otazky nejlepsiho zajmu ditéte) dostateCnou pozornost a své
Gvahy nalezité a prezkoumatelné odtvodnily.

Jak vyplyva zvyse uvedené judikatury, vnyni posuzované véci je dopad spravniho
vV _V 4 17 vV, * v / M M 4 N4 M /-
vyhosténi na nezletilé déti pouze zprostredkovany a je jednim z konkurujicich si zajmu,
ktery je treba zohlednit, aniz by vsak sam o sobé mohl byt povazovan za prekazku

spravniho vyhosténi.

Soud ve shodé s zalovanou povazuje za vyznamné, ze zalobkyné je matkou ctyf déd,
z nich? dvé Ziji ve Vietnamu a dvé pobyvaji (bez pobytového opravnéni) v CR. Zijmy
téchto deéti si skutecné konkuruji, nebot vsechny zalobkyniny déti, které byly v dobé
vydani spravnich rozhodnuti nezletilé (skuteénost, ze v dobé rozhodovani soudu nejstarsi
z déti pravdépodobné jiz dosahlo zletilosti, na tom nic neméni), maji zajem pobyvat se
svou matkou. Soud proto nepovazuje za pochybeni, pokud spravni organy v ramci
posuzovani prihlédly i k této skutecnosti.

Zajem syna zalobkyné zijictho na dzemi CR na pokracovani ve skolni dochazce podle

Vi ’ . & / o 1.7 v I/ Ve /
soudu neni s ohledem na ostatni okolnosti zajmem, ktery by byl zpusobily prevazit a ktery
by svéddil pro neprimétenost zasahu. Syn zalobkyné nastoupil povinnou skolni dochazku
v zafi 2021, v dobé vydani rozhodnuti krajského feditelstvi (dne 10. 8. 2022), se tedy
chystal nastoupit do druhé tfidy zakladni Skoly. Jakkoliv soud nezpochybtiuje, ze
v disledku prestéhovani do Vietnamu, dojde k urditému zasahu do jeho Zivota, s ohledem
na okolnosti se tento zasah nejevi neprimérenym. Jak jiz poukazala i zalovana, zalobkyné
nerozumi Ceskému jazyku, je tedy nanejvyS pravdépodobné, Ze se synem hovori
vietnamsky. Stejné tak z vypovédi zalobkyné vyplyva, ze nenavazala socialni a kulturni
vazby v ramci Ceské spolecnosti, ale pohybuje se prevazné ve vietnamské komunité. I timto

o 4 v vV V7 v 4 Ve 7 7 . vV, _*

zpusobem syn zalobkyné s nejvétsi pravdépodobnosti prichazi do styku s vietnamstinou.
SkuteCnost, ze neovlada vietnamstinu perfektné, nezni napft. gramatickd pravidla, je
v zasadé odpovidajici jeho véku 7 let. Zaroven je syn zalobkyné ve véku, kdy se dét
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pomérné flexibilné uéi. Soud proto nema za to, ze by navazani na jiz existujici (byt tfebas
do urcité miry omezenou) znalost vietnamstiny mélo pro zalobkynina syna predstavovat
neprekonatelnou prekazku.

Soud se ztotoznuje s zalovanou i v hodnoceni dopadu spravniho vyhosténi na zalobkyninu
dceru. Zalobkyné argumentuje potfebou dokonéit ofkovani dcery. Ani tato skute¢nost
podle soudu nepredstavuje natolik silny divod, ktery by mél vést kzavéru o
nepiiméfenosti vyhosténi Zalobkyné. Zalobkyné netvrdila ani nijak nedoloZila, Ze by
ockovani dcery nebylo mozné dokoncit ve Vietnamu. Krom toho, zalobkyné méla
fakticky (v dusledku vyuziti opravaych prostredkd, které pravni rad nabizi) na realizaci
ockovani dcery nékolik meésicu. Dcera zalobkyné se narodila jiz dne 17. 8. 2022.
Rozhodnuti o spravnim bylo vydano dne 10. 8. 2022 s tim, ze ve vyroku byla stanovena
doba 60 dnt od nabyti pravni moci daného rozhodnuti. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nabyva pravni moci az souasné s nabytim pravni moci odvolactho rozhodnuti, ta nastala
dne 13. 12. 2022. Po dobu odvolactho Fzeni mohla zalobkyné na Gizemi CR pobyvat. Také
nasledna zaloba ma ptimo ze zakona odkladny tcinek na vykonatelnost rozhodnuti (§ 172
odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

Zaroven lze poukazat na moznost pozadat o prodlouzeni lhuty k vycestovani podle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizinct, podle kterého ,[ploZdda-li cizinec béhem doby k vycestovini
o stanoveni nové doby k wvycestovini z divodii podle § 174a odst. 2, policie vydi nové
rozhodnuti podle § 101 spravniho 7ddu, ve kterém stanovi novou dobu k vycestovini s obledem
na délku trvani wvddénych diivodi. Novou dobu k vycestovani Ize stanovit nejdéle na 180
dni.“ Podle odkazovaného § 174a odst. 2 ,Policie v ¥izeni o vyddni nového rozhodnuti podle
§ 101 pism. ¢) spravnibo 7ddu o spravnim vyhosténi nebo o povinnosti opustit #izemi vedeného
na Zddost cizince zohledni zejména dobu pobytu cizince na iizemi, pobyt jeho nezletilych déti
plnicich povinnou skolni dochdzku na sizemi a existenci jinych rodinmych nebo spolecenskych
vazeb na vizemi; to neplati, pokud je cizinec zajistén.“ Zda zalobkyné moznosti pozadat o
stanoveni nové doby k vycestovani vyuzila, soudu neni znimo, nicméné jednia se o
shodnou Gpravu, jakou obsahuje § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, jehoz aplikace se
zalobkyné dovolava.

S ohledem na vyse uvedené, je zrejmé, ze pravni rad nabizi moznosti, jak vykonatelnost

rozhodnuti o spravnim vyhosténi o uréitou dobu odlozit a zalobkyné téchto moznosti
Ve . v/ \ A V. Vv Ve /4 . . / 4 v ’ 4 .

(pfinejmensim Castecné) vyuzila. V této souvislosti soud podotyka, ze v odvolani spojovala

otazku oCkovani dcery s dobou 6 mésici od narozeni, odlozeni vykonatelnosti po tuto

dobu jiz v podstaté docilila. Ve svétle téchto skutecnosti nebyla argumentace potfebou
v 4 4 4 v Vv 4 4 4 4 vV VvV 4

ockovani novorozené podle soudu prekazkou pro ulozeni spravniho vyhosténi.

Soud rovnéz souhlasi se zalovanou, ze zajmy zalobkyné v fizeni o uréeni otcovstvi mize
plné hajit jeji zastupce (af jiz zastupce, ktery ji zastupuje v nynéjsi véci, ¢i jiny zastupce,
jehoz si zvoli). V ptipadé nutnosti osobni pritomnosti ji samotné ¢i deery v soudnim tizeni
o urceni otcovstvi muze zalobkyné pozadat o specialni vizum, které je pro tyto pripady
urceno. Podle § 122 odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[v] dobé, po kterou nelze podle
rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizinci umoznit vstup na vizemi, policie udéli vizum nebo
povoll vstup na dizemi, pokud iicelem pobytu na izemi je predvolini statniho orgdnu Ceské
republiky a nelze-li véc vy¥idit z ciziny.“ Krom toho, jak jiz soud uvedl vyse, zalobkyné méla
k dispozici také pravni prostredky pro odlozeni vykonatelnosti spravniho vyhosténi a i
béhem této doby mohla podniknout kroky potiebné pro Géely sporu otcovstvi (napf. test

DNA).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ve vztahu k argumentu rodinnymi davody soud také pripomina, ze zalobkyné i jeji dvé
mladd{ déti Zijici v CR jsou statnimi pHslusniky tiettho stitu. Clanek 8 Umluvy neuklada
statu vseobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho statnimi ptislusniky,
ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu a umoznit jim prenést si jejich rodinny zivot na
Uzemi daného statu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze
podminky pro pouZiti tzv. extrateritorialniho ¢inku &l. 8 Umluvy jsou velmi pisné a
mnohdy nestali ani to, ze cizinec v daném staté delsi dobu zije a ma tam rodinny nebo
soukromy zivot (viz napt. rozsudek ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému kralovstvr,
stiznost . 44599/98, viz také napr. rozsudek NSS zedne 13. 2. 2019,
¢.j. 5 Azs 276/2016-48, body 21 a 22, ¢i vyse zminény rozsudek ¢.j. 1 Azs 205/2018-25,
bod 24). Z &. 8 Umluvy proto nelze dovodit povinnost respektovat volbu Zalobkyné
ohledné zemé spole¢ného pobytu ji a jejich dvou mladsich déti. Totéz plati pro ¢l. 7 Listiny
zakladnich prav EU, ktery &. 8 Umluvy odpovida (viz &l. 52 odst. 3 Listiny zakladnich
prav EU).

Vtomto kontextu je téz podstatné, ze ani jedno zdéti zijicich v CR nedisponuje
/ 4 v 4 4 v v 4 v v v Ve /e
pobytovym opravnénim. Zaroven nelze prehlédnout, ze zalobkyné zalozila a rozvijela
rodinny zivot se svymi détmi v dobé, kdy byla jeji pobytova situace nejista a kdy si mohla
v / v v ./ / oV / i v
a méla byt védoma, ze jeji nepovoleny pobyt muze byt kdykoliv ukoncen.

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,skutecnost, Ze rodinny Zivor byl
zaloZen aZ poté, co dotlené osoby védély, Ze jejich rodinny Zivot je v dané zemi od poclitku
nejisty, je pritom podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava skutecné zdsadni [...]
Pokud se jednd o takovy p¥ipad, bude vyhosténi cizince nesouladné s linkem 8 Umluvy pouze
vyjimecné® (rozsudek NSS ze dne 28.2.2014, ¢.j.5 As 102/2013-31, nebo jiz zminény
rozsudek €. j. 6 Azs 313/2020-40). Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se opiraji o
rozhodnuti ESLP o ptijatelnosti ze dne 26. 1. 1999, stiznost . 43279/98, Sarumi proti
Spojenému  krdlovstvi, nebo ze dne 9.11.2000, stiznost ¢.50065/99, Shebashov proti
Loryssku, rozhodnuti ESLP o neprijatelnosti ze dne 24. 11. 1998, stiznost ¢. 40447/98,
Mitchell proti Spojenému kralovstvi, nebo ze dne 22. 6. 1999, stiznost ¢.27663/95, Ajayi
a dalsi proti Spojenému kralovstvi, jakoz 1 vyse citované rozsudky ESLP Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku a Nunez proti Norsku. Nejvyssi spravai soud v citovanych
rozsudcich dale vedl, ze ,[nlelze tedy bagatelizovat ani zdjmy stdatu, nebot’ respektovini
pravidel zakona o pobytu cizinci je nezbytné pro ¥adné fungovani imigracnibo systému. Pokud
by vybudovani rodinného zizemi v prisbéhu nelegalniho pobytu mélo mit bez dalsiho vzdy za
nasledek nemoznost spravnibho vybosténi, pozbyla by imigracni legislativa z velké Cisti na své
scinnostr.”

Vyjimeéné okolnosti svédéici pro neptiméfenost spravniho vyho$téni v pfipadech
védomého budovani rodinného zivota v nejistych podminkach Nejvyssi spravni soud
ptikladmo charakterizoval jako ,nezbytnost zvldstni péce (kterou by vyZadoval stéZovatel, &
naopak skutecnost, e stézovatel by byl nucen poskytovat zvlastni péci nékterému clenu rodiny),
nebo neprimérenon délku zikazu pobytu spolu s nemoznosti presidleni celé rodiny, napt.
v pripadé, maji-li ostatni clenové rodiny jinou statni prislusnost ¢i neznaji-li jazyk domouvské
zemé vyhostované osoby” (rozsudky C.j. 5 Azs 39/2015-32 aC. j. 6 Azs 313/2020-40)). Soud
v nyni posuzované véci takové vyjimecné okolnosti neshledal.

V konkurenci zajmu zalobkyné a jejich déti na setrvani v CR navic stal v posuzované silny
Vo 7 /e v v / 7 AN / / Vv, v/
verejny zajem na tom, aby zalobkyné na Gizemi CR nadale nepobyvala, a to predevsim
s ohledem na skutednost, ze jiz v minulosti ji bylo dvakrat ulozeno spravni vyhosténi,
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které zalobkyné nerespektovala. Pobytovou historii podrobné popsaly spravni organy (viz
shrnuti vyse v bodu 2) ajejich tvrzeni maji oporu ve spravnim spisu, ktery obsahuje 1
v 4 4 V_V 4 o4 4 4 4 v

predchozi rozhodnuti o vyhosténi a navazujici soudni rozhodnuti. S argumentem o zaméru

M M Vv M 4 v/ i 4 4 / Vv v 4 Ve J4
upravit si pobyt prostfednictvim zadosti o dlouhodoba viza za Gcelem strpéni prichazi
v v v v v v i 4 4 vV _V 4 i
zalobkyné opozdéné, az pod hrozbou realizace spravniho vyho$téni a za situace
nékolikaleté nelinnosti (pfinejmensim od roku 2018), kdy se svuj pobytovy status ani
pobytovy status svého syna nepokousela fesit.

Soud ma sohledem na vyse uvedené za to, ze spravni organy svym povinnostem pri
o Ve VvV . / . ’ ’ Ve v
posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota plné
dostaly. Zohlednily relevantni kritéria a skutecnosti, které vysly v fizeni najevo, podradily
je obecnéjs$im protichidnym zajmim a pravim a posoudily je v jejich vzajemné souvislosti.
Byt jisté kurcitému zasahu do rodinného zivota zalobkyné a jejich déti dojde, soud
4 4 4 M / v o * 4 Ve VvV / 4 Vo v o M
souhlasi se spravnimi organy, ze neptjde o zasah neptiméreny. Zaroven je tfeba zdaraznit,
ze zalobkyné a jeji rodinni pfislusnici nejsou zbaveni moznosti realizovat spoleny rodinny
zivot, s ohledem na predchozi jednani samotné zalobkyné tak vsSak budou muset ucinit
b / M v/ v M 4 v 4 v /v M M i 4
v jiné zemi. V tomto pripadé neexistuji neprekonatelné prekazky k realizaci rodinného
Ve M o 4 / ./ v v/ V. * Vv v c /7 *V
zivota v zemi puvodu, kde navic pobyvaji dvé starsi déti zalobkyné a jeji rodice.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé naklada fizeni

Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ Vv 4 4 4 4 4 o V/ 4 v / vV / vV /4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésné zalované soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec jeji
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. ledna 2023

Mgr. Véra Pazderova, LL.M., M.A,, v. r.
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