C.j. 141 A 7/2022-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobkyné: Lidl Cesk4 republika v.o.s., ICO: 26178541,
sidlem Narozni 1359/11, 158 00 Praha 5,
zastoupena JUDr. Davidem Strosem, advokatem,
sidlem Narodni 58/32, 110 00 Praha 1,

proti
zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Gsttedni inspektorat,

sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno 3,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. SZP1/AP541-28/2021,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada tizeni.

Odtvodnéni;

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zalované Statni zemédeélske
a potravinarske inspekce, ustredniho inspektoratu, ze dne 16.2.2022, ¢.j. SZPI/AP541-

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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28/2021, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statni zemédélské
a potravina¥ské inspekce, inspektoratu v Usti nad Labem, (dale jen ,oblastni inspektorat®)
ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. SZP1/AP541-24/2021, jimz byla Zalobkyni za spachani prestupku
podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané spottebitele®) spoclivajictho v poruseni
zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢
a naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Prestupku se zalobkyné méla dopustit tim, ze predmétné
potraviny oznacila takovym zptsobem, ktery mohl ve spottebiteli vzbudit pfesvédéenti, ze
v pripadé preskrtnutych cen, ze kterych zalobkyné na potraviny poskytla slevy, se jedna o
bézné prodejni ceny zalobkyné, ackoli ve skuteénosti Slo o ,doporucenou cenu vyrobce“ a
za preskrtnutou cenu zalobkyné tyto potraviny v minulosti spotfebiteli nenabizela. Tim
mohla spotfebitele uvést v omyl ohledné existence konkrétni cenové vyhody, coz ho
mohlo dale vést k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neudinil. Zalobkyné se
zalobou domahala také toho, aby soud zalované ulozil povinnost nahradit ji naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ye v rAmci své akéni nabidky vyrobkd nabizela vybrané vyrobky se
slevou, pricemz konkrétni procentualni sleva z ceny vyrobku byla stanovena jako sleva z
aktualné platné doporudené ceny vyrobce tohoto vyrobku. Jednalo se o oznaleni vyrobku
nazvem a cenou na provozovné na regalovém stitku umisténém pfimo u vyrobku.

K napadenému rozhodnuti po shrnuti pribéhu spravniho fizeni zalobkyné uvedla, ze
v 4 v 4 v V_ Ve /7 vV v 7 . v
zalovana v ném v zasadé reagovala na vétsSinu tvrzeni zalobkyné, z rozhodnuti je vsak
ztejmé, ze celkové posouzeni véci je zalozeno na jejim dojmu a veskerd argumentace na
/.7 4 4 o VvV v /4 4 v v v 4 o i

odmitani tvrzeni a argumentt zalobkyné. Své zavéry vsak zalovana nezduvodnila; pouze
opakovala, Ze predmétem posouzeni arozhodnuti byl celkovy koncept obchodni
prezentace zalobkyné, ktery povazuje za klamavy bez toho, aby jakkoliv komentovala
konkrétni parametry obchodni prezentace analyzované a argumentované zalobkyni.

Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné zalozeno na svévolné aplikaci spravniho uvazeni,
které neni nijak prezkoumatelné a z néhoz nelze seznat jakékoliv dalsi voditko pro praxi
zalobkyné, zejména tedy, za jakych okolnosti by zalovana povazovala danou etiketu za
dostate¢né srozumitelnou a Citelnou, pokud by se jednalo o stejné okolnosti pfipadu. S
ohledem na obsah argumentace povazuje pak zalobkyné pravni posouzeni véci za
nespravné, nebot skutkovy stav véci nebyl zjistén v rozsahu nezbytném pro to, aby
zalovana mohla dojit k zavérim, na jejichz zakladé nakonec rozhodla.

Posouzeni regalovych etiket zalobkyné vytkla, ze bez ohledu na jeji argumenty vychazelo

’ 76 FA ’ 7 . ’ 2R
pouze z ,celkového posouzeni“ Ceské obchodni inspekce, ktera ve véci provedla kontrolu.
Podle zalované je celkova prezentace etikety vadna a klamava. Své rozhodnuti vsak
neoprela o konkrétni argumenty jiné nez prosty dojem kontrolori. Soucasti spisu a
kontrolniho protokolu nebyly zasadni informace o konkrétnich parametrech (velikosti)
dané regalové etikety a jednotlivych uvedenych udajich, velikosti pouzitého pisma, z jaké
7 . e v M 4 4 v v/ v M i 4
vzdalenosti ji mohl spottebitel vnimat a zda k ni mél pristup, ackoli bylo povinnosti tyto
dalsi podklady opattit, a kontrolni zjisténi tak zalozit na vice dikazech, ne pouze na
subjektivnim vnimani kontrolujicich. Zalovana tim porusila § 9 pism.a) zdkona C.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), tedy povinnost zjistit stav véci v rozsahu
nezbytném pro dosazeni ulelu kontroly a v zavislosti na povaze kontroly dolozit
kontrolni zjisténi pottebnymi podklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V této souvislosti zalobkyné povazuje za nezikonné i to, ze ji zalovana v napadeném
rozhodnuti vytkla, ze fadné zjisténi skutkového stavu a dal$i nyni pozadované detaily méla
vyzadovat v ramci namitek proti kontrolnimu protokolu, k cemuz odkazala na str. 19
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné namit4, %e zivéry kontrolniho protokolu stanovily
puvodné zcela jinou pravni kvalifikaci skutku, a to ze nekala obchodni praktika spodivala
v tom, ze sleva byla stanovena z doporudené ceny vyrobce, a nikoliv z predchozi prodejni
ceny Zalobkyné. Citelnost a velikost pisma se v tomto kontextu nezmifiovala a nebyla
hodnocena jako relevantni kritérium. Proto nebyl divod namitat ni¢eho ohledné velikosti
pisma, podrobné dané dokumenty analyzovat a namitat proti kontrolnimu protokolu
kazdy detail. Navic to, ze zalobkyné proti obsahu kontrolniho protokolu nic nenamitala,
neznamena, ze tak zaznamenany skutkovy stav je dostate¢ny pro dané rozhodnuti ve véci.

Zalovana tak podle Zalobkyné nezjistila skutkovy stav véci v dostateéné mite na to, aby o
ném mohla danym zplsobem rozhodnout. Tvrzeni zalované o tom, ze kontrolujici zjistili
skutenosti tykajici se doporucené ceny vyrobce az nasledné po analyze kontrolni
dokumentace, je podle zalobkyné navic v rozporu s Ufednim zaznamem z kontroly.
Nesoulad tredniho zaznamu a kontrolniho protokolu nelze pfipisovat k tizi zalobkyné.

Zalobkyné zaroven ve svém odvolani poukazala na konkrétni pravni normy a rozhodnuti
upravujici minimalni pozadovanou velikost pisma a zabyvajici se otazkou, co se povazuje
za srozumitelné a Citelné pro spotfebitele. Zalovana se podle ni méla s témito skute¢nostmi
"4 4 i /4 4 4 4 /4 4 4

vyporadat v ramci svého pravniho posouzeni konkrétniho skutkového stavu v tom smyslu,
M M 4 Ve 7 M i Ve / v 4 v / 4 4

jestli pismo uréite velikosti pouzité zalobkyni lze ve svétle danych pravnich norem
povazovat za nelitelné, nesrozumitelné, resp. z pohledu spottebitele za zanedbatelné. To
ucinila, avsak bez jakékoli dalsi reflexe nebo zduvodnéni. Zcela také absentuje pravni
posouzeni véci podle § 4 odst. 1 a4 a §5 odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané spottebitele.

Jde-li o vy$i ulozené pokuty, zalobkyné povazuje za nespravné hodnotit v jeji neprospéch
skutecnost, ze se jednalo o potraviny, tedy komodity, které spotfebitel kupuje Castéji.
Takovy zavér podle zalobkyné neni ni¢im podlozen a ve vztahu k podstaté véci nedava
logiku.

Nespravnym je také zavér zalované, ktera tvrdi, ze se prestupek tykal vétsitho mnozstvi
druhta potravin, které byly uvadény zaroven na trh v celé prodejni siti zalobkyné. Tato
skutenost neni podlozena obsahem spisu, ktery se tyka jenom zjisténi na konkrétni jedné
prodejné zalobkyné a jeji cela prodejni sit predmétem kontroly nebyla. Zalovana také nijak
nezohlednila nasledky daného pfestupku, které nebyly zadné prokazany, a jednalo se tedy
. eV _V 4 \4 /4 /4 4 Vv M o / v v v 4 v
jenom o zjisténi o mozném klamani spotfebiteld, se kterym vsak zalobkyné zasadné
nesouhlasi.

Dalsi nedostatek odtvodnéni vyse pokuty shledala zalobkyné v tom, ze vyse pokuty
samotné je v zasadé odivodnéna tim, ze Cini 2 % maximalni sazby pokuty, kterou lze za
./ v Vev/ v Ve 4 / v v 4 v/ v

nejzavaznéjsi prestupek ulozit. Takova Gvaha podle zalobkyné neni ni¢im podlozena a
v 4 4 b M v 4 M 4 4 4

zalovana takeé nijak nereflektuje fakt, ze dana maximalni sazba pokuty neni stanovena
vyluéné pro tento druh prestupku, ale i tfeba za jednani, kdyz nékdo vyrabi, dovazi,

4 77 4 4 M / v / v M 4

vyvazi, nabizi, prodava nebo daruje vyrobky nebezpelné svou zaménitelnosti s
potravinami nebo nesplni povinnost poctivého prodeje vyrobkt nebo poskytovani sluzeb
apod. Podle zalobkyné je zjevné, ze pfi stanoveni vySe pokuty v ramci sazby do 5 000 000
korun je potreba zohlednit vSechny konkrétni okolnosti pfipadu, véetné nasledku jednani,
a na jejich zakladé podlozit takeé konkrétni zavér o 2 % maximalni sazby.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a v pisemné vyjadfeni k Zalobé, ve kterém
odkazala na odGvodnéni vydanych rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl. Zalovand odmitla tvrzeni, podle kterého vyhodnoceni jednani
zalobkyné coby nekalé obchodni praktiky mélo byt zaloZeno na subjektivnim posouzeni
oblastniho inspektoratu. Z vyroku prvostuptiového rozhodnuti je patrné, ze nekala
obchodni praktika spoéivala nikoliv v samotné velikosti a mire Citelnosti udaju uvedenych
na etiketach, ale ve zplsobu celkové prezentace cenové vyhody, coz je ve
vydanych rozhodnuti popsano. Snahu zredukovat podstatu pouzité nekalé praktiky
na pouhou malou velikost pisma ¢i Citelnost textu ,doporucena cena vyrobce® zalovana
vyslovné odmitla.

Za nepravdivé zalovana oznalila tvrzeni zalobkyné, podle kterého spravni organy
zalobkyni vytkly (resp. oblastni inspektorat vytkl a zalovana jeho postup potvrdila jako
4 4 v W4 4 eV _V 4 /4 v/ 4 \4 4 i \4
spravny), ze radné zjisténi skutkového stavu a dalsi nyni pozadované detaily nevyzadovala
’ . ’ . . ’ v v v ’ . .
v ramci namitek proti kontrolnimu protokolu. To, ze zalobkyné namitky nepodala, je
v prvostuptiovém rozhodnuti pouze v Sirsim kontextu konstatovano. Spravni organy ve
véci nikdy netvrdily, ze by samotny fakt, ze proti obsahu kontrolniho protokolu
v v . 4 \4 4 \4 A4 4 *eV_V 4 /4
zalobkyné nic nenamitala, bylo mozné povazovat za radné zjisténi skutkového stavu v
rozsahu dostateném pro rozhodnuti ve véci. Zalovana odmitla i dalsi tvrzeni zalobkyné,
/4 4 v 4 M o v .. 4 4 ‘[ .
podle které zavéry kontrolniho protokolu stanovily ptivodné zcela jinou pravni kvalifikaci
skutku. Pravni kvalifikace porusené pravni povinnosti jakoz i prestupku zustala v novém
rozhodnuti oblastniho inspektoratu potvrzeném napadenym rozhodnutim nezménéna.

K vysi ulozené pokuty zalovana uvedla, ze ukladani pokut za pfestupky, tudiz i
rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni, tedy zidkonem
dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit
nékteré z moznych feSeni, které zakon dovoluje, a povinnosti toto v odivodnéni
rozhodnuti fadné popsat. K namitce zalobkyné zpochybriujici, ze se prestupek tykal
v _Vv/ v 4 o i /4 4 v 4 v 4 M 4 7,
vétstho mnozstvi druht potravin, které byly uvadény zaroven na trh v celé prodejni siti
v v v 4 v / vV 4 4 M M M v v
zalobkyné, zalovana uvedla, Ze z Gfedniho zaznamu i protokolu o kontrole je jednoznaéné
seznatelné, ze kontrola predmétnych potravin probihala na zakladé aktualniho letaku Lidl.
Tento letak pritom zalobkyné vydala pro celou svou obchodni sit. Problematicka cenova
nabidka prezentujici u vice druhG potravin cenovou vyhodu zjiSténd v predmétné
provozovné tak podle zZalované nepochybné byla uplatfiovana v celé obchodni siti
zalobkyné.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné ve své replice ze dne 10. 6. 2022 zopakovala své argumenty jiz uvedené v Zalobé.
K vyjadreni zalované uvedla, ze ackoli zalovana v fizeni opakované uznala, ze samotné
sdéleni o doporucené cené vyrobce je vramci reklamni nabidky ainformaci o cené
v obchodnim styku akceptovatelné, ve svém vyjadfeni nyni nekonzistentné a prekvapivé
uvedla, ze uvedeni Gdaje o doporulené cené vyrobce by u spotrebitele mohlo evokovat
predstavu, ze se jedna o cenu, za kterou prodejce v minulosti produkt nabizel, ackoli tomu
tak nebylo. Zalobkyné tak podle svych slov nyni jiZ viibec nerozumi argumentaci Yalované
a tomu, v ¢em spatruje protipravnost jejiho jednani.

Zalobkyné dale uvedla, Ye Zalovani v zisadé pouze zopakovala své argumenty bez toho,
aby se vyporadala s zalobnimi argumenty o tom, ze jeji posouzeni véci je neurcité a nelze
z néj seznat, jakym zptsobem méla etiketa a zptsob sdéleni informace vypadat.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K vyjadteni zalované ohledné vySe ulozené pokuty zalobkyné namitla, Ze napadené
rozhodnuti je zaloZeno na posouzeni vzhledu a vyobrazeni regalové etikety na konkrétni
prodejné. Obsah akcniho letaku zalobkyné a vzhled dané prezentace jako tisténé formy
obchodni komunikace dosud nebyly predmétem fizeni ani posuzovani ze strany spravniho
organu. Predmétem zadného zjisténi tedy dosud nebyl obsah pfedmétného letaku a situace
v celé obchodni siti zalobkyné.

Duplika zalované

Zalovana ve své duplice setrvala na svém predchozim vyjad¥eni a zaroveni vznesla nesouhlas
s argumentaci zalobkyné v replice. Spatfuje v ni snahu zalobkyné vytrhnout z kontextu
dil¢i, mnohdy okrajove dasti vyjadreni zalované, témto Castem dat novy prioritni vyznam a
proti takto uméle interpretovanému obsahu nasledné sméfovat svou argumentaci.

Smyslem rozhodnuti o prestupku a jeho odtvodnéni podle zalované neni poskytovat
obvinénému navod, jak dodrzovat pravni predpisy, ale presvédcéivé vysvétlit konstatované

4 4 4 v / Ve M VeV \4 o v 4 4
spachani prestupku. To podle svych slov ucinila, pricemz z oduvodnéni lze pro budouct
praxi dovodit, jak pti prezentaci cenové vyhody postupovat, resp. ¢emu se vyhnout.

Poukazem na letdk Lidl zalovana zduvodnila, pro¢ shledala, ze cenova nabidka,
prezentujici u vice druhd potravin cenovou vyhodu zjisténa v predmétné provozovné, byla
uplatniovana v celé obchodni siti zalobkyné. Skutecnost, ze predmétné potraviny byly
uvadény na trh v celé prodejni siti zalobkyné, podle zalované vyplyva jiz ze samotného
oznaleni potravin udajem ,AKCE® jakozto institutu nepochybné oznalujiciho dle
béznych obchodnich zvyklosti zvyhodnénou nabidku prodeje, kterd neni teritorialné
omezena na jednu konkrétni provozovnu. Na zakladé této logické Gvahy (vychazejici z
dokumentq, které jsou predmétem spisu) ma zalovana za pripustné, aby jednim z kritérii
pro uréeni vyse pokuty mohl byt fakt, ze se prestupek tykal vétstho mnozstvi druht
potravin, které byly uvadény na trh v celé prodejni siti zalobkyné. Pro uéinéni tohoto
zavéru pritom neshledava relevantni pozadavek zalobkyné na zjistovani a posouzeni
situace v celé prodejni siti zalobkyné tykajici se konkrétniho poltu prodejen a objemu
vyrobku.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot Gcastnici soudu nesdélili
nesouhlas s timto postupem, pricemz byli pouceni, ze nevyjadfi-li se do dvou tydnt od
dorudeni vyzvy, ma se za to, ze souhlas udélili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud

v 4 4 4 4 4 /4 / v M
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je

M v /4 4 4 M v/ M 4 4 4 4

proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud z fedni
povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takove
nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Jelikoz zalobkyné ve stézejni Casti své zalobni argumentace namitala neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, zabyval se soud vprvé tadé ji. Uplatnéné namitky ptritom
neshledal divodnymi.

Ma-li byt spravni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav
vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp.
jakym zpisobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt sviyj
odraz v odivodnéni dotCeného rozhodnuti. Soudasné je ovSem nutné zduraznit, ze
v 4 o o 4 / 4 4 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v . o 4 4 4 V/V /4 4
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74, publ. pod .
1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a
’ . .. v/ ’ ’ ’ /7 . /v 4 v/ 7 VN7 v
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dilétho nedostatku odiivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodit ¢i pro
nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davoda tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
, . ’ v , . .. v . vV 7/
na namitku Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢ ze dne 29. 6. 2017,
C.j. 2 As 337/2016-64). Ptehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy nemaji povinnost
v/ \4 1V’ 4 . . /7 IV 4 v/ 4 4 4 ’
vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné
konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08: ,,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni ziavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
7 /7 VvV o v vV /¢ ’ . VV7/ ’ ’
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014-43).

Pravé takovym zpusobem k vyporadani se s argumentaci zalobkyné pristoupila zalovana.
Spravni organy v obou vydanych rozhodnutich totiz konzistentné uvadély, ze vychazely
z celkové prezentace Gdajné cenové vyhody, pricemz zpusob, kterym byly predmétné
potraviny oznaceny cenou, ve svych rozhodnutich dostatecné popsaly. Takovyto vystizny
popis problematické cenovky se nachazi napriklad pfimo ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti: ,Nejuétsi velikosti Cisel byl pritom zvyraznén sdaj o cené platné v dobé nabidky,
mensim pismem - idaj ,AKCE" s preskrtnutou cenou pred slevou, pod kteron byl uveden sidaj
,doporucend cena vyrobce". Tento iidaj byl v porovndni s vyse uvedenymi idaji vztabujicimi se k
cené potraviny na cenovce uveden velmi malym, obtizné Citelnym pismem a nemusel tak byt
pro spotrebitele zcela zretelny a rovnéZ srozumitelny vzhledem k tomu, Ze za preskrtnutou cenu
obvinény v minulosti predmétny vyrobek spotrebiteli nikdy nenabizel.“ Oblastni inspektorat
dale ve vyroku svého rozhodnuti uvedl: ,,Informace, kterou o cenové vyhodé poskytl, mobla
(vzhledem ke zpiisobu jeji celkové prezentace) u spotvebitele vzbudit dojem, Ze prodejni cena byla
sniZena oproti béiné cené, za kterou byly v minulosti predmémé potraviny obuvinénym
proddvany, ackoliv tomu tak nebylo“

Zalovana zavéry oblastniho inspektoratu aprobovala, pricemz k odvolaci argumentaci
\4 v v / 4 \4 / 4 Ve v Vv /4
zalobkyné (do znacné miry totozné s argumentaci pozdéji uvedenou v zalobé) poukazala
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na to, ze oblastni inspektorat ,nezpochybrioval samotnou wvelikost nebo Citelnost pisma, ale
poukdzal na celkovy kontext prezentace cenové vyhody (tedy na kontext skutecnosti, Ze
jednotlivé vidaje vztabujici se k cenové vyhodé byly wvedeny rozdilnou velikosti pisma, pricemz
ten rozhodujici idaj o tom, z Cebo je cenovd vyhoda odvozena, byl uwveden nejmensim a tedy
nejobtiznéji Citelnym pismem) a skutecnost, Ze za doporucenou cenu vyrobce obvinény potraviny
nikdy spotrebiteli nenabizel*.

Spravni organy tedy zjevné upfednostniovaly komplexni hodnoceni pouzité cenovky
oproti podrobneé diléi analyze jediného faktoru - velikosti pisma, kterym byl uveden daj
»doporudena cena vyrobce®, cehoz se domahala zalobkyné. Takovyto pfistup spravnich
organd soud povazuje za jednoznalné vyjadfeny pravni nazor, ktery v konkurenci
argumentli zalobkyné bez problému obstoji. Namitky zalobkyné tykajici se velikosti
pisma v namitanych pravnich predpisech a rozhodnutich - jakkoli rozsahlé - tedy byly ze
strany spravnich organt fadné vyporadany odlisnou, logickou a presvédcivou argumentaci,
ktera méla oporu v zakoné.

Soud k namitkam zalobkyné stran (mirné zjednodusené feceno) velikosti a Citelnosti pisma
Ve / / . v /4 4 43 4 4 4 v 4 VoV
pouziteho po udaj ,doporucena cena vyrobce® navic podotyka, ze v zasadé slo pouze o
vV M / 4 4 7/ Ve 4 Ve v 4 4 4
tézko projednatelny obecny rozbor pravni upravy ¢i rozhodnuti uéinény bez vztahnuti
. /_V o /’ ’ . . \ v 4 v
jeho zavért na konkreétni posuzovanou skutkovou situaci. Sama zalobkyné konkretné tedy
nenamitala ani to, ze ji pouzité pismo nékteré z poukazovanych parametru ¢i pravidel
spliiyje, ¢i nikoli.
Dtvodnou nebyla ani namitka, podle které v napadeném rozhodnuti zcela absentuje pravni
posouzeni véci podle § 4 odst. 1 a4 a § 5 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané spottebitele.
Takovéto posouzeni provedl jiz oblastni inspektorat, ktery zjisténé skutelnosti pravné
i M 4 /7 Vv v v i 4 4 4 7 V7 4 Ve v/
posoudil a jednani zalobkyné podradil pod uvedena ustanoveni. Spravni fizeni pritom tvori
v zasadé jeden celek od zahijeni az do pravni moci konecného rozhodnuti a z napadeného
rozhodnuti je ztrejmé, ze se zalovana sposouzenim véci oblastnim inspektoritem
ztotoznila.

Pro Gplnost soud dodava, ze tkolem spravnich organt bylo posoudit jednani zalobkyné
z hlediska souladu s pravnimi predpisy. Z posuzovanych rozhodnuti je ztrejmeé, jaké
nedostatky spravni organy na strané zalobkyné shledaly, a tedy i ¢eho by se méla propristé
vyvarovat. Povinnosti spravaich organa vSak naopak nebylo Zalobkyni pfedestrit, jak by
méla vypadat etiketa, kterou by povazovaly za dostate¢né srozumitelnou a Citelnou.

S namitkami tykajicimi se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Gzce souvisi namitka
nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci. Ani tuto namitku soud nepovazuje za
duvodnou, nebot vzhled pouzitych cenovek byl ve vydanych rozhodnutich popsan
dostatecné a vystizné (viz bod 25 odavodnéni tohoto rozsudku) a rovnéz je v souladu
s fotodokumentaci pofizenou pfi kontrole v provozovné zalobkyné. Ze zalozené
fotodokumentace je =zfeyma ,pfistupnost® regalové etikety a(navic i v poméru
k nabizenému zbozi) velikost regalové etikety vcetné daji na ni uvedenych. Obé nelze
povazovat za jiné nez bézné, standardni, zcela obvyklé, ba az notoricky znamé. Stav véci
tak byl zjistén zcela dostatecnym zplsobem. Dalsi zjistovani skutecnosti pozadovanych
zalobkyni by sice bylo mozné, ale v dané, skutkové nijak neobvyklé situaci, pro Gcely
rozhodovani spravnich organd nadbyteéné. Podklady opatrené pfi kontrole tak soud
hodnoti jako zcela dostacujici pro posouzeni véci.

V souvislosti s uplatnénou namitkou je tfeba korigovat i souvisejici vyjadreni zalobkyné.
Neni totiz pravdou, ze ji zalovana na strané 19 napadeného rozhodnuti vytkla, ze fadné
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zjisténi skutkového stavu a dalsi nyni pozadované detaily méla vyzadovat v ramci namitek
proti kontrolnimu protokolu. Na této strané je pouze citovano oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti, ve kterém oblastni inspektorat konstatoval, ze zalobkyné
byla v protokolu o kontrole poudena o pravu podat proti kontrolnim zjisténim uvedenym
v protokolu o kontrole namitky ve lhtté 15 dnt ode dne dorudeni protokolu a ze toto
neudinila, a to bez jakychkoli negativnich implikaci, které by z této skutenosti snad mély
pro zalobkyni vyplyvat.

Obsahu odtvodnéni vydanych rozhodnuti i predlozenému spravnimu spisu neodpovida
. 4 M v v 4 4 / / vV 4 4
ani namitka zalobkyné, podle které ma byt v rozporu s Grednim zaznamem z kontroly
tvrzeni zalované o tom, ze kontrolyjici zjistili skutecnosti tykajici se doporudené ceny
/ v 4 v / 4 VVe v v 4 /4
vyrobce az nasledné po analyze kontrolni dokumentace. Soud ovéril, ze zalovana uvedené
tvrzeni nepouzila. Jiz v protokolu o kontrole ze dne 22. 12. 2020 je uvedeno, ze ¢lenové
kontrolni skupiny si toho, ze se v pfipadé deklarovanych slev jedna o ,doporucenou
prodejni cenu vyrobce®, vSimli pti zpracovani fotodokumentace z mista kontroly, tedy
zjevné pred vyhotovenim tufedniho zaznamu, ve kterém se stimto poznatkem jiz
pracovalo.

Jde-li o vy$i ulozené pokuty, soud nepovazuje za nijak nespravné hodnotit v neprospéch
zalobkyné skutecnost, ze se jednalo o potraviny, tedy komodity, které spottebitel kupuje
Castéji. To, ze spotrebitel potraviny skuteéné kupuje prakticky nejcastéji, soud povazuje za
notorietu. Nijak pak nerozumi blize nerozvedené namitce, ze poukaz na tuto skutenost
»ve vztahu k podstaté véci nedava logiku®.

Skutecnost, ze vyse ulozené pokuty predstavuje 2 % maximalni sazby pokuty, kterou lze
za nejzavaznéjsi prestupek ulozit, bezpochyby vyplyvala z § 24 odst. 17 pism. e) zikona
o ochrané spotrebitele ve znéni u¢inném vdobé spachani prestupku, ktery za dany
prestupek umoziioval uloZit pokutu az do 5000000 K& Zadné jednini napliujici
skutkovou podstatu jiného prestupku zalobkyni za vinu kladeno nebylo. Spravni organy
pti ukladani pokuty uvedly, ze pokuta je ukladana pfi spodni hranici sazby a ze ji
neshledavaji zjevné neptimérenou zejména s ohledem na skutecnost, ze jednani zalobkyné
spocivalo v nedostatcich zpasobenych samotnou zalobkyni.

K neprokdzanym nasledkim prestupku soud poukazuje na to, ze prestupek vytykany
zalobkyni ma ohrozovaci povahu. Vznik skuteéného nasledku tak v daném pripadé neni k
naplnéni skutkové podstaty prestupku nutny a jeho absenci ani nelze hodnotit ve prospéch
pachatele.

Konecné je pravdou, ze spravni organy uvedly, ze v neprospéch zalobkyné vyhodnotily
skutecnost, ze $lo o potraviny uvadéné v celé obchodni siti zalobkyné a téz mozné
poskozeni ekonomickych zajmu tisice spotrebitelt, tedy velké skupiny. Soud uvedenou
/. 4 4 4 o 4 v M v v v /4 v
Gvahu spravnich organa chape a dokonce povazuje za pomérné pravdépodobné, ze ke
**V_V / o v 4 4 v v / / o v i v/ 4
zjisténému zpusobu oznaCovani predmétnych vyrobku doslo i1 v dalsich provozovnach
v v v M ‘v /v v 4 v v v i /4 4
zalobkyné. Povazuje totiz spise za nepravdépodobné (protoze zna¢né neracionalni,
nehospodarné a nepraktickeé), ze by si zplsob oznacovani zbozi cenami v rozporu
sjednotnym firemnim vizualem kazda provozovna stanovovala a regilové etikety
koncipovala sama namisto toho, aby etikety (napfiklad) generoval spolecny software.

Skutecnosti ale je, ze zavér o tom, ze k pochybeni doslo v celé obchodni siti (nebo alespon
v pfiméreném vzorku provozoven) ze spisu nevyplyva a klast zalobkyni k tizi pouze to, ze
stejné vyrobky nabizela i v jinych provozovnach, aniz by zaroven bylo zjisténo pochybeni
Ve v 4 4 / o 4 v Ve VV N4 i v/ N4
pti oznacovani vyrobka cenou, nelze. Naopak zavér o pritézujici okolnosti spocivajici v
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poctu druhtli potravin a mozném poskozeni ekonomickych zajma tisice spotfebiteld, tedy
velké skupiny, obstoji ive vztahu k jediné provozovné zalobkyné. Jakkoli tedy soud
povazuje tvrzeni spravnich organt o ,celé siti zalobkyné“ za ponékud nestastné a
zavadéjici, ma za to, ze s ohledem na nizkou vysi pokuty ulozenou pti spodni hranici
zakonné sazby a jiné zjiSténé pritézujici okolnosti nejde o pochybeni, pro které by
stanoveni vyse ulozené pokuty neobstalo. Zjisténa nezikonnost podle nizoru soudu
/ . . v ’ ’ Ve
nedosahla intenzity, pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit.

Zalobu soud vyhodnotil v rimci uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela ned@vodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné stim soud vsouladu s §60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému
z Glastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobkyné neméla ve véci Gspéch

v / N/ 4 4 v/ 4 4 e/ IV 7 Ve M i 4 M .
a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji ufedni ¢innosti nevznikly, a navic je ani
nepozadovala.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych diavodd jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. ledna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

predseda senatu
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