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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: A. M., narozen X,
statni prislusnost Libanon,
toho Casu Zafizeni pro zajisténi cizinci Vys$ni Lhoty, 739 51 Vysni
Lhoty,
zastoupen advokatem Dr. Stephanem Heidenhainem,
sidlem Laubova 10/2128, 130 00 Praha 3,

proti )

zalovany: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2022, &. j. KRPU-151791-64/CJ-2022-
040022-SV-ZZ,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhaté prostfednictvim pravniho
zastupce domahal zruleni rozhodnuti Zalovaného Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort Usti nad Labem, ze dne 8. 11. 2022, & j. KRPU-151791-64/C]J-2022-040022-
SV-ZZ, kterym bylo rozhodnuto, Ze se prodluzuje doba zajisténi zalobce za tlelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 3 ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), stanovena rozhodnutim Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad Labem, ze dne 16. 8. 2022, &. j.
KRPU—151791—18/(:]—2022—040022—8\7—22, a to 0 90 dnu.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, ze rozhodnuti neni pfiméfené, nebot nebylo nutné vzhledem ke

skute¢nosti, ze prichazelo v ivahu i slozeni kauce ze strany zalobce. Slozeni kauce dle

zalobce bylo zcela dostacujici k dosazeni zajisténi moznosti vyhostit jej. Zalovany vsak
4 v 4 Ve **V_V /7 Vv

odmitl slozeni kauce a prodlouzil zajisténi zalobce.

Zalobce poukazal na skutecnost, ze v rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce uvedl, Ze nema
dostatek finanénich prostredkt a nemuze si je zajistit ke slozeni kauce ani k vycestovani do
Libanonu. Ovsem v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti bylo zalovanému
sdéleno, ze sestra zalobce pani S. M., narozena X, statni prislusnice SRN, byla pripravena
slozit kauci az do vyse 5 000 Eur.

. Dale zalobce trval na tom, ze neni pravda, ze ve své vypovédi uvedl, Ze nema na Uzemi
Ceské republiky ani Evropské unie zadné piibuzné nebo blizké osoby a jeho cela rodina
#ije v Libanonu. Déle Zalobce konstatoval, Ze je pravda, %e na tzemi Ceské republiky
pobyval bez cestovniho pasu, ale neni pravda, Ze si jej znehodnotil sim roztrhanim
v Srbsku, aby nebyla zjiSténa jeho totoznost. Cestovni pas zalobci odnali v Srbsku
prevadééi a jiz mu ho nevratli. Dle nazoru zalobce uvedené chyby mohly vzniknout
v disledku  nespravného prekladu, Spatného zapisu nebo zkopirovanim textu
z nespravného vzoru rozhodnuti. Zalobce trval na tom, Ze nikdy netajil svoji totoZnost a
ve vztahu ke svému obcanstvi vzdy podaval pravdivou informaci, ze pochazi z Libanonu.

. Vyse uvedené okolnosti mohly dle zalobce ovlivnit rozhodnuti zalovaného, ktery
VAY v . Ve . \ v /7 v 4
neumoznil zalobei slozit kauci. Proto zalobce trval na zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti a pozadoval, aby zalobci bylo ulozeno provedeni opétovného vyslechu zalobce
% 4 v M v 4 v v *Vv 4 4 v
a zvazeni moznosti slozeni kauce. Dle zalobce omyl ohledné zniceni cestovniho pasu mél
zasadni vliv na posouzeni moznosti slozeni kauce.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni zrekapituloval skutecnosti, za kterych byl Zalobce zadrzen, a
obsah jeho vypovédi. Zdtraznil, ze k zavéru, ze zalobce by mohl matit spravni vyhosténi
zalobce dospél na zakladé skutecnosti, ze zalobce do schengenského prostoru a na Gzemi
Ceskeé republiky vstoupil protipravné, za pomoci prevadéce mimo hranicni prechod, jiz ze
Srbska cestoval bez cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu. Dale zalovany
) v v v v ;. . .

poukazal na skutecnost, ze zalobce uvedl, Ze se nechce vratit do Libanonu a jeho
jednoznaénym cilem je SRN, a to z ekonomickych divoda. K tvrzeni zalobce ohledné
cestovani bez cestovniho dokladu zalovany zduaraznil, ze znileni cestovniho dokladu ma

M / v M 4 4 i v vV v VVe .. M
stejny dopad na véc jako cestovani za pomoci prevadéce, kdy doklad prevadéci cizinci
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seberou. Ke zméné vypovédi ohledné divodd, pro¢ zalobce nemél cestovni doklad
zalovany poznamenal, ze dokresluje nedavéryhodnost zalobce.

K poukazu na nespravné tlumoceni pti vypovédi zalobce zalovany zddraznil, Ze zalobce
byl v ramci fizeni fadné pouden, tlumocnik byl ustanoven usnesenim ze dne 16. 8. 2022,
kdy toto usneseni bylo zalobci pfetlumoceno a zalobce jej potvrdil podpisem. Zalobce sam
v v 4 v / v v v 4 4 V4
uvedl, ze pouceni rozumél a vyslovné uvedl, ze s tlumocenim ustanoveného tlumocnika do
arabského jazyka souhlasi a jeho tlumodeni plné rozumi. Z vypovédi zalobce poskytnuté
v 4 / 4 \4 v 4 v v 4 4 Ve v/ .
zalovanému nevyplyva, ze by zalobce uvadél, ze ma v SRN sestru, ktera za néj slozi kauci.

Zalovany dale zdlraznil, ze zalobce nedisponuje zadnym cestovnim dokladem a vizem,
tudiz by nemohl legalné pobyvat na Gzemi Ceské republiky, ani kdyby ziskal prostredky
na kratkodobé ubytovani, a nemohl by Evropskou unii opustit, ani kdyby mél financni
v 4 ’ ’ \4 / o . \2 Ve . \4 4 /v ’
prostredky na vycestovani. Dale zalovany zduraznil, Ze nepristoupil k ulozeni zvlastnich
opatfeni za ucelem vycestovani dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct (tedy i slozeni
financni zaruky) na zakladé ustanoveni § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct, nebot
z dosavadniho jednani achovani zalobce, zjeho vynalozeného Gsili a vynalozenych
financnich prostredkt je zcela zfejmé, ze cilem jeho cesty je SRN, kde chtél nelegalné
/ v/ v 4 4 / v 7 \4 4

pobyvat a pracovat bez prislusného povoleni. Z uvedenych skutecnosti je dle zalovaného
ztejmé, ze ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani neni v tomto individualnim
ptipadé na misté, nebot by jejich ulozenim byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi. Dale
v / o . v v J N / / v © o A / .
zalovany zdaraznil, ze z véedomého nerespektovani pravnich predpist Ceskeé republiky a
EU tykajicich se podminek vstupu a pobytu lze dovozovat, ze v ptipadé ulozeni zvlastnich
opatreni za uUlelem vycestovani by velice pravdépodobné ze strany zalobce doslo
k opétovnému pokusu vstoupit nelegalné do SRN, a tedy k poruseni téchto zvlastnich
opatreni. Zalobce opakované prohlasil, ze se nehodla do zemé puvodu vratit a odmitl se
zapojit do programu dobrovolného navratu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) a sustanovenim § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinc bez jednani,
nebot Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve lhaté 5 dna
od podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti av § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 /4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tricetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
, . . ’ ’ v 4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl kontrolovan de 15. 8. 2022 ve skupiné
migranta cestyjicich bez cestovnich dokladi a opravnéni k pobytu na Gzemi EU. Byl
zajistén hlidkou policie v obei Hrusky a v ramci prerozdéleni migrantd pro velky pocet byl
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zalobce prevezen k zalovanému k dalsim opatfenim. Pti své vypovédi zalobce uvedl, ze
pres Ceskou republiku pouze tranzitoval a Ze jeho cilem je SRN. Uvedl, e divody jeho
cesty jsou Cisté ekonomické. Letecky se prepravil z Bejrutu do Spojenych arabskych
emiratd. Nasledné pokracoval letecky pres Dubaj do Srbska. Tam se prihlasil do
uprchlického tabora. Asi po dvou dnech kontaktoval prevadéce, kteti mu zprostredkovali
dal$i cestu. Do Madarska se dostal prelezenim plotu. Prevadédi zaplatil pouze za cestu do
Ceské republiky 2 000 dolar. Chtél se dostat do SRN, ale vic penéz jiz nemél. Zalobce pti
své vypovédi do protokolu dale uvedl, Ze cestovni doklad a vizum mél pouze do Srbska.
V Srbsku pak cestovni doklad roztrhal a zahodil, aby nebylo mozné zjistit jeho totoznost.
Zalobce dale vyslovné uvedl, e vi, Ze pro vstup do Ceské republiky potiebuje cestovni
doklad a vizum a Ze vstupem na zemi schengenského prostoru bez cestovniho dokladu a
opravnéni k pobytu se dopustil protipravniho jednani. Dale Zalobce do protokolu pri své
vypovédi uvedl, Ze v Ceské republice a Evropské unii nikoho nemé a nema zde ani %4dny
majetek ani prosttedky na zajisténi ubytovani. Na otazku, zda ma, ¢i st muze zajistit,
finanéni prostredky na slouzeni kauce uvedl, Ze na slozeni kauce ve vysi 115 040 K¢ nema
prostredky a ani si je nemuze opatfit.

Rozhodnutim ze dne 16. 8. 2022, & j. KRPU-151791-64/CJ-2022-040022-SV-ZZ, byl
zalobce zajiStén za Gclelem spravniho vyho$téni na dobu 90 dnt. Zalobou napadenym
rozhodnutim byla doba zajisténi prodlouzena o dal$ich 90 dnti. Ptipisem ze dne 23. 8. 2022
sdeélil zalobce zalovanému, ze jeho sestra S. M., statni pfislusnice SRN, je pripravena jej vzit
k sobé do Némecka, aby tam mohl vy&kat vysledku Fizeni v Ceské republice. Soucasné
sdélil, ze uvedena sestra by mohl za ného slozit finan¢ni zaruku. Moznost slozeni finan¢ni
zaruky sestrou, ktera je obcanskou SRN zopakoval zalobce ve svém podani ze dne 14. 9.
2022 s tim, ze sestra je hotova slozit zaruku az do vyse 5 000 Eur.

Dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit cizince
v/ M v v 4 4 /4 /7 v/ 4 4 4 vV _V 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tGzemi dlenskych stat
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za celem vycestovani, pokud je
nebezpeli, ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé Udaje o totoznosti, misté pobytu,
’ / . J s/ Vel ’ ’ . . ’
odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy Gmysl
zjevny z jeho jednani.
Dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho
vyhoSténi. Pti stanoveni doby trvani zajiSténi je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizinct bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k
v 4 4 v/ / 4 4 vV, Vv 4 M M 4 v 4 4
pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované.

Dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je zvlastnim opatfenim za Gcelem
o s / 7 A / . v ’ vV _ 7/ v o v
vycestovani cizince z uzemi Ceské republiky slozeni penéznich prostredka ve volné
v M 4 v v / Ve v /4 / 4 o M / 4 4 V.V 4
sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladt spojenych se spravnim vyhos$ténim
(dale jen ,finanéni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani
ulozeno; penézni prostredky za cizince muze slozit statni obéan Ceské republiky nebo
.. ’ ’ / ’ 7 A J .
cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na Gzemi Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Dle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct policie zvlastni opatfeni za icelem vycestovani
neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze ma
v myslu neopravnéné vstoupit na tzemi jiného smluvniho statu.

Zasadni namitka zalobce spoliva ve skuteCnosti, ze zalobce ptistoupil k prodlouzeni
**V_V /7 v v v M 4 v v 4 . v 4 4
zajisténi zalobce, prestoze z jeho strany byla nabidnuta moznost slozeni finanéni zaruky.
V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany moznost ulozeni zvlastnich opatteni za icelem
vycestovani ve vztahu k zalobci vyslovné zvazoval vcetné moznosti slozeni finanéni
zaruky, kterd by v ptipadé zalobce pochazejiciho z Libanonu musela ¢init 115 195 K¢. Pri
4 /4 v . 4 v / 4 v Vv Ve *eV_V 4
posouzeni této moznosti vychazel zalovany z obsahu vypovédi zalobce pri jeho zajisténi,
kdy uvedl, Ze nema finanlni prosttedky ke slozeni finanéni zaruky a nema ani moznost,
. [ Ve VeV vV v v / vo1: o v v X / .
jak si je opatrit, pri¢emz zalobce mél ve vypovédi uvésti skutecnost, ze v Ceské republice
ani v EU nema zadné osoby blizké. Moznost ulozeni zvlastniho opatfeni za dlelem
vycestovani vletné moznosti finanni zaruky pak zalovany na strané 8 zalobou
napadeného rozhodnuti posuzoval i ve vztahu k ustanoveni § 125b odst. 5 zakona o
.. o \4 / v 4 v \4 v/ vV V . Vo 4 \4 ’ .
pobytu cizinct, kdy zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce je ztejmé, ze cilem jeho
cesty je od samého pocatku SRN a jiz do Ceské republiky pricestoval nelegalné pomoci
v VVo ’ ’ v ’ \4 ’
prevadécu bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu. Z argumentace obsazené na
v \4 ’ ’ . v v / ’ \4 \4 /
strané 8 zalobou napadeného rozhodnuti dle soudu jednoznacné vyplyva, ze zalovany
dospél k zavéru, ze zalobce cestoval bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu a cilem
jeho cesty jednozna¢né byl jiny stat EU a proto se na ného vztahuje nemoznost ulozeni
zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani. V tomto zavéru se soud s zalovanym zcela
shoduje. Zalobce jednoznac¢né deklaroval, Ze cilem jeho cesty je SRN a nikterak netvrdil, ze
by chtél zGstat na Gtzemi Ceské republiky. V podani ze dne 25. 8. 2022 zalobce vyslovné
uvedl, Ze po pfipadném slozeni financ¢ni zaruky by si jej jeho sestra vzala k sobé do
Némecka on by tam vyckaval rozhodnuti vjeho véci. Soucasné zalobce nedisponoval
zadnym cestovnim dokladem a povolenim k pobytu. Z uvedeného dle soudu zalovany
spravné dovodil, ze v pripadé zalobce je naplnéna dikce ustanoveni § 125b odst. 5 zakona o
pobytu cizincl, nebot je u zalobce zjevné, ze mél v imyslu nelegilné (bez cestovniho
dokladu) vstoupit na Gzemi jiného clenského staitu EU, a proto byla moznost ulozeni
zvlastnich opatreni za Ulelem vycestovani vletné finanéni zaruky primo zakonem
v 4 v 4 v \4 4 v \4 ’ \4 . v/ /v ’
vyloulena. Soud dospél k zavéru, ze zavér zalovaného o nemoznosti vyuzit zvlastnich
Vv 4 /v 4 4 v v . v 4 4 4 N4 v
opatreni za Ucelem vycestovani vetné finanéni zaruky v daném pripadé byl zcela v souladu
se zjisténym skutkovym stavem a rozhodnou pravni Gpravou.

Pro Uplnost soud uvadi, Ze poukaz zalobce na mozné nesrovnalosti v dusledku pochybeni
Ve v Ve o / vV 1 v 4 4 4 v/ v 4
pti prekladu pti jeho vypovédi po zadrzeni nemohl mit v daném pfipadé na posouzeni
v M Ve / /v 4 v 4 / Vv /4 /7 N7 / i 4 4 /
moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani zadny vliv. Zasadni pro dany
pripad byla skuteénost, ze zalobce nedisponoval zadnym cestovnim dokladem a povolenim
k pobytu a nemohl tedy legalné cestovat do jiného clenského statu EU. V tomto sméru je
zcela nepodstatné, zda sviyj cestovni doklad sam znidil, jak je uvedeno v protokolu o jeho
/ V1 .. 4 4 v VVo M MDA /.1 v
vypovédi, nebo zda jej odevzdal nelegalnim prevadéétim a ti mu jej jiz nevratili. Skutecnost,
\4 v 4 v M / vV 1 4 v v 4
ze zalobce tvrdi, ze do protokolu o jeho vypovédi bylo nespravné uvedeno, ze nema v EU
zadné blizké osoby, ale ve skutecnosti je jeho sestra obcankou SRN, dle soudu s ohledem
na vyse uvedené nemohla nijak ovlivnit zavér zalovaného o moznosti pouziti financni
zaruky, resp. aplikaci ustanoveni § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinca. Pfipadna
existence sestry, ktera ma statni obcanstvi SRN, by pak byla skutecnosti, ktera by jen
v 4 v \4 4 v v/ v V_V 4 eV _V 4 \4 v
umocnovala zavér zalovaného, ze v pripadé propusténi ze zajisténi by zalobce pokracoval
v nelegalni cesté do SRN.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Pro tGplnost pak soud jesté poukazuje na ustanoveni § 123b odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincd, kde je vyslovné uvedeno, ze penézni prostfedky za cizince muze slozit
statni obdan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym
pobytem na tGzemi Ceské republiky. V daném p¥ipadé Zalobce navrhoval, Ze finanéni
zaruku za ného slozi jeho sestra, kter4 je obéankou SRN. Zalobce tedy nenavrhoval slozeni
finanéni zaruky ob¢anem Ceské republiky nebo osobou, kterd ma trvaly pobyt na tzemi
Ceské republiky.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovany pti posouzeni moznosti
v 4 . v 7 4 v 4 4

slozeni finanéni zaruky ze strany zalovaného postupoval v souladu se zakonem a shledal

\4 4 . v v v 4 v . M 4 o ’ 4

zalobcovy namitky véetné poukazu na mozné nepresnosti vzniklé v dasledku nespravného

tlumodenti pfi jeho vypovédi za nediivodné. Proto soud zalobu jako neduvodnou dle § 78

odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. nepriznal soud zadnému z Glastnikl pravo
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na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 1. prosince 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



