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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: A.F. nar. X
obc¢an Rumunska, bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Stanglem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7n

o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu,
takro:

I.  Zalovany je povinen v ¥zeni vedeném pod sp. zn. OAM-10833/TP-2021 rozhodnout
o zadosti zalobce ze dne 17. 6. 2021 do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni ¢astku 12 200 K¢
a to k rukdm Mgr. Pavla Stangla, advokata se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 12. 8. 2022 se Zalobce domahal ochrany
proti necinnosti zalovaného a pozadoval, aby soud zalovanému wulozil povinnost
rozhodnout ve véci Z4dosti o povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR, kter4 je vedena
zalovanym pod ¢. j. OAM-10833/TP-2021, a to bezodkladné ve lhuté

stanoveni soudem.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

. Vpodané Zalobé zalobce uvedl, ze dle § 169t odst. 6 pism. g) odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky, mél Zalovany o jeho Z4dosti povinnost
rozhodnout do 60 dnt od podani jejiho podani, coZ neudinil. Zalobce odkézal na uplatnéni
opatreni proti nedinnosti, kterym nadtizeny zalovaného rozhodl dne 8. 6. 2022 tak, ze
prikazal zalovanému rozhodnout ve véci do 60 dnd od seznameni zalobce s podklady pro
vydani rozhodnuti.

. Podle zalobce uplynula cela doba pro vydani rozhodnuti a zalovany je nadale neinny.
Nezbylo mu proto nez podat zalobu ke zdejsimu soudu.

Zalovany ve svém vyjddreni ze dne 18. 10. 2022 odkazal na obsah spravniho spisu, z néhoz
4 v 4 /7 V7 M v v M 4 v 4
ma plynout, ze po podani zadosti zkoumal, zda zalobce splnuje podminky pro udéleni
ptislusného druhu trvalého pobytu. Poukazal na to, Ze je mu znamo opatteni nadfizeného
organu na ochranu proti necinnosti, nicméné zalobce doposud nebyl vyzvan k seznameni
spodklady pro vydani rozhodnuti. Podle néj zaloba postrada blizsi konkretizaci a
argumentaci k tvrzené necinnosti a sméfuje spise proti vydanému opatfeni Komise ze dne
13. 6. 2022. Komise vyhovéla zalobci a ulozila zalovanému povinnost vydat rozhodnuti,
M 4 v 4 M v / 4 4 4 /7 .
nicmeéné bylo zcela na ni, jak dlouhou dobu zalovanému pro vydani rozhodnuti stanovi 1
M / o 4 v/ v o 4 4 4
jakym zptsobem stanovi pocatek béhu lhity pro vydani rozhodnuti.

Zavérem uvedl, ze podle néj probihalo fizeni o zadosti zalobce radné, zalovany byl a je
¢inny. Proto navrhl zamitnuti zaloby.

III. Posouzeni véci soudem

. Krajsky soud v Brné o zalobé rozhodl ve véci po narizeném jednani poté, co na zakladé
podané zaloby prezkoumal postup zalovaného v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru
k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Pro posouzeni nyni projednavané véci je podstatné, ze podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Soud po seznameni se se spravnim spisem uz na uvod musi konstatovat, ze posledni Cast
vyjadreni zalovaného o tom, Ze fizeni probiha fadné a zalovany ve véci byl a je ¢inny, je
minimalné prikraslenim reality fizeni pred zalovanym.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal dne 17. 6. 2021 zadost o povoleni k trvalému
pobytu. Listiny ze dne 17. 6. 2021 jsou ve spravnim spise zalozeny na prvnim 16 listech. Ze
dne 22. 6. 2021 je ve spise zalozena informace VZP o pojisténci a lustrace ministerstva
vaitra. Dne 29. 6. 2021 bylo do spisu zalozeno usneseni Okresniho soudu v Kutné Hore ze
dne 2. 6. 2021, &. j. 2T 3/2020-306. Dne 11. 10. 2021 zalozil do spravniho spisu Mgr. Stangl
oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni. Dne 15. 11. 2011 byl do spisu zalozen nahradni
prukaz pojisténce VZP a opét provedena dalsi lustrace ministerstva vaitra. Dalsi listinou je
az urgence rozhodnuti ze dne 23. 3. 2022, na kterou navazuji dalsi lustrace ministerstva ze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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dne 15. 6. 2022. Poté jiz jen rozhodnuti Komise ze dne 8. 6. 2022, kterym bylo ulozeno
opatreni proti neinnosti, a nasledné bylo jako posledni listina do spisu zalozeno
rozhodnuti Komise ze dne 8. 12. 2020 o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. OAM-2972-57/7R-2019, a toto samotné rozhodnuti.

Podle § 169t odst. 6 pism. g) zakona o pobytu cizincl o zadosti ministerstvo rozhodne v
pripadé zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu

1. ve 1htté do 180 dnu ode dne podani zadosti,

2. ve lhtité do 60 dnt ode dne podani zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu podle § 69, je-li
zadost podana na Gzemi, nebo

3. ve lhtté do 60 dnua ode dne podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 87g
nebo 87h.

Od podani zadosti do doby podani zaloby uplynul rok a dva mésice. Od podani zaloby
uplynuly dal$i témér Ctyfi mésice. Celkova doba fizeni pred zZalovanym je tak vdobé
rozhodovani soudu cca jeden a pul roku. Po celou dobu rizeni nevyplyva ze spravniho
spisu zadna snaha zalovaného vest fizeni k jakémukoliv vysledku. Nevyplyva z néj zadna
komunikace se zalobcem, ale pouze opakované lustrace evidenci ministerstva, pfipadné
doplnéni dvou listin od VZP a jednoho usneseni soudu, které ostatné mél zalovany
k dispozici jiz od pocatku a samozrejmé i ulozené opatreni proti necinnosti

Zalovany je evidentné v prutazich. To plyne i z opatfeni Komise proti ne¢innosti, na které
v v /. N7/ / o 4 \4 / v M
vSak zalovany zadnym zplsobem nereagoval. Soud souhlasi se zalovanym v tom, Ze je na
v/ / 4 M 4 o v 4 Ve M 4 4 4
nadfizeném organu, jakou stanovi lhiitu pro odstranéni necéinnosti a vydani rozhodnuti a
jeji pocatek, nicméné ze spravniho spisu je zcela zjevné, ze zalovany i pres rozhodnuti
Komise pokracuje ve své necinnosti, necini zadné kroky k ukonceni fizeni ani seznameni

zalobce s podklady rozhodnuti.

Po dorudeni rozhodnuti Komise ve véci necinnosti ze dne 8. 6. 2022 mohl zalobce
kdykoliv seznimit Zalobce s obsahem spravniho spisu. Zalobci nelze vy&tat nic v pHpadé,
ze po uplynuti dal$ich dvou mésica dne 12. 8. 2022 podal Zalobu, nebot s ohledem na
(ne)postup zalovaného nemohl mit zadnou jistotu v tom, kdy a zda vibec bude zalovany
v Hzeni pokradovat. Zalovany totiz fakticky svym postojem stavi Zalobce do situace, kdy je
rozhodnuti Komise zcela zbyte¢né. Takovy zpusob uplatnéni prava ze strany zalovaného
nemuze byt soudem akceptovan.

Podle § 79 odst. 1 s. . s. plati, Ze ten, kdo bezvysledné vyclerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcenti.

Zalobce evidentné vycerpal prostfedky, které zakon nabizi k ochrané pred nelinnosti
spravniho organu.

Za jejich bezvysledné vycerpani je nutné povazovat 1 situaci, ve které aplikuje spravni organ
jemu ulozené opatfeni proti nelinnosti zpusobem, ktery odavodni pokradovani jeho
soustavné a dlouhodobé necinnosti, a ve které nadale nevyviji zadnou ¢innost k rozhodnuti
véci. Opatfeni na ochranu pred necinnosti nadfizenym spravnim organem se tak zcela miji
/ Ve / V 4 v/ 4 M A4 M v o / M . 4
U¢inkem a udastniku rizeni neposkytuje zadnou ochranu jeho vefejnych subjektivnich
prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Tak tomu je 1 nyni souzené véci, nebot zalovany se zadnym zpisobem nesnazil dle obsahu

4 4 i / Vo v/ 4 4 M v M M VU v
spravniho spisu, ktery v dobé jeho vyzadani ani nemél k dispozici, ve véci pokracovat tak,
aby mohlo byt o zadosti zalobce rozhodnuto.

Sohledem na vse shora uvedené dospél soud kzavéru, ze je zcela na misté ulozit
v 4 i 4 VU /4 M vV Vv / v/ 4 /4
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. Jelikoz zalovany vede rizeni déle
nez jeden rok, béhem kterého mél moznost a nadbytek Casu obstarat si veskeré podklady

4 v . /4 4 v o 4 Ve i o 4 4 .
pro rozhodnuti ve véci samé, ma soud za to, ze lhata v délce tficeti dnd od pravai moci
tohoto rozsudku je zcela dostalujici a priméfena povaze a slozitosti véci.

IV. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana divodné, a
proto ulozil soud zalovanému dle § 81 odst. 2 povinnost vydat rozhodnuti ve véci tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspéény, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nékladd fHzeni vadi
alovanému. Zalobce byl v soudnim fizen{ zastoupen advokitem dle zikona ¢&. 85/1996
Sb., o advokacii. Této osobé dle § 35 odst. 2 s. f. s. nalezi odména za zastupovani. Pro
urceni jeji vyse se uzije vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Naklady fizeni zalobce se
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ a z odmény a nahrady
hotovych vydaji zastupce zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod
5.2 § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu za dva Gkony pravni sluzby (ptiprava a
prevzeti véci, sepis zaloby a replika) 3 x 3.100 K¢ a nahrada hotovych vydajt ¢ini dle § 13
odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢ za uvedené dkony pravni sluzby. Celkem je tedy
zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 12.200 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v ’ / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. prosince 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



