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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Ing. J. D.,
zastoupena JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D., advokatem se sidlem Dvorakova 1624,
Uvaly, proti Zalované: stitni tajemnice v Ministerstvu prace a socilnich véci, se sidlem Na
Pori¢nim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 24.9.2021, ¢.j. MPSV-
2021/136537-332/1, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 4. 2022, ¢.j. 11 Ad 18/2021-41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravona nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanése nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. MPSV-2021/136537-332/1 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) statni tajemnice v Ministerstvu prace a socialnich véci (dale jen ,zalovana®)
zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti generalniho Feditele U¥adu prace Ceské
republiky (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. UPCR-2021/68596-
78099802 (dale jen ,prvostupriové spravni rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se
zalobkyni s G¢innosti od 1. 7. 2021 ptiznava osobni pfiplatek ve vysi 3000 K¢ mésicné, a
dale Ze se zalobkyni ode dne 1. 7. 2021 urluje mési¢ni plat v celkové vysi 38 670 K¢, ktery
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tvori platovy tarif ve vysi 31 470 K¢, osobni priplatek ve vysi 3000 K¢ a priplatek za vedeni
ve vysi 4200 K¢.

[2]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), jiz se domahala jeho zruseni a vraceni véci zalované k dalsimu
fizeni; zalobni namitky se pritom tykaly predevsim neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti a nespravnych zavéru vyjadtenych v rozhodnuti dne 24. 5. 2021, ¢.j. UPCR-
2021/58043-78099802 (dale jen ,opravneé sluzebni hodnoceni®).

Rozsudek méstskébo soudu

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 21.4.2022, ¢.j.11 Ad 18/2021-41 (dale jen
»napadeny rozsudek®) podanou zalobu zamitl. V mezich zalobnich bodd ptrezkoumal i
opravné sluzebni hodnoceni zalobkyné coby zavazny podklad prezkoumavaného
rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobkyné uvedla své namitky pouze obecné s bohatymi odkazy
na text pravnich predpist, aniz by oznadila zcela konkrétni zavéry a okolnosti; méstsky soud
se jimi proto zabyval previzné v obecné roviné. Zalobkyni neptisvéd&l v nimitce
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti s odivodnénim, ze dvoustupriové spravni
rozhodnuti tvofi jeden celek a odvolacimu organu nic nebrani v podrobnostech odkazat na
prvostupnové spravni rozhodnuti, pokud se s nim ztotoznuje. V souvislosti s tim méstsky
soud odkazal na ustalenou judikaturu, ze které plyne, Ze je podstatné, aby se spravni organ
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni, akceptovatelna je i odpoved
implicitni; k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-13, usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09,
nebo ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 aj.). Zaroveti konstatoval, e spravni organy
své zavéry dostateéné oduvodnily, jejich pravni nazor je logicky, srozumitelné a presveédcive
vyjadfen a ma dostatecnou oporu v obsahu spravaniho spisu. Méstsky soud také neshledal, ze
by odivodnéni napadeného rozhodnuti zalované stalo na subjektivnich pocitech hodnotitele
zalobkyné. V rizeni ve véci sluzebniho hodnoceni a opravného sluzebniho hodnoceni byl
zjistén stav, o némz nebyly divodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro udel
podkladového tkonu pro vydani rozhodnuti o platu.

[4] Knamitkim sméfujicim proti zavérum vyjadfenym v opravném  sluzebnim
hodnoceni méstsky soud vyjadril, ze neshledal rozpor s obsahem spravniho spisu a ze odlisny
4 \4 v o 4 /7 v 4 4 4 4 4
nahled zalobkyné na zpisob hodnoceni rozhodujicich skutecnosti spravnim organem neni
’ v o v 4 4 > Vv 4 4 4 .. v
sam o sobé duvod pro zruseni rozhodnuti. Byt zalovana v napadeném rozhodnuti explicitné
nezopakovala, v jakych konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech spattuje splnéni
podminek pro vydani rozhodnuti o novém urceni platovych poméri zalobkyni,
o v /7 Vv . /4 \4 \4 4 /4 4 4 /7 M
z odivodnéni je zrejmé, ze zalovana opravné sluzebni hodnoceni posuzovala z hlediska, zda
se jedna o presvédCivy, Gplny a odivodnény podklad rozhodnuti, a zda pti jeho vyhotoveni
nedoslo k protipravnimu postupu (i rozporu se zakonem. Spravni organy obou stupnt se
zabyvaly konkrétnimi diavody, které je vedly k zavéru, ze bylo namisté zalobkyni upravit
vysi osobniho pfiplatku, nebot ten je vazan na zavéry sluzebniho hodnoceni. Méstsky soud
Ve v Ve 4 . M 4 / . M . v 7/ v/ \4 4 bd
neprisvédcil zalobkyni ani s namitanym diskrimina¢nim pristupem zalované, nebot vztah
sluzebniho hodnoceni a osobniho ptiplatku je ze své podstaty vztahem jedineénym a o
/ v/ . 4 4 \4 /7 .
nerovny pristup by se jednalo pouze tehdy, pokud by bylo prokazano, ze rozdily jsou zcela
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nedivodné a jsou vysledkem svévole sluzebniho organu, k emuz v posuzovaném pfipadé
nedoslo.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalované

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dile ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost. Pfredné nesouhlasi se zavérem méstského soudu, zZe jeji zaloba neobsahovala
konkrétni skutkové a pravni argumenty. Pravé naopak zaloba je v téchto bodech velmi
konkrétni; odkazala na body 35 a 36 zaloby, kde jsou popsany zcela konkrétni odvolaci
namitky, s nimiz se zalovana nevyportadala. Proto nesouhlasi ani se zavérem, ze se méstsky
soud zabyval namitkami pouze v obecné roviné, nebot se jimi mél zabyvat konkrétné ve
vztahu ke konkrétnim zalobnim bodim. To vSak neucinil, ¢imz zatizil fizeni vadou a jeho
rozhodnuti je mimo jiné neprezkoumatelné pro nedostatek divodd.

[6] Podle nazoru stézovatelky méstsky soud v bodech 40 az 56 rozsudku, kde pouzil
judikaturu vyssich soudu se zavérem, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, tuto
judikaturu pouzil k sofistikovanému zdivodnéni zjevné nespravedlnosti; k tomu cituje
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 1996, sp. zn. III. US 127/96. V pripadé stézovatelky
. 4 4 4 4 4 4 4 M v/ v v 4
se jedna o rozhodnuti vrcholného organu statni spravy (a to i v pripadé prvostupnového
spravniho rozhodnuti), navic se jedna o rozhodnuti o platu statni zaméstnankyné, a proto
4 vV v \4 o v /7 /4 4
musi stézovatelka trvat na tom, ze pozadavky na odtvodnéni jak napadeneho rozhodnuti,
tak prvostupnoveho spravniho rozhodnuti je divodné ocekavat ve vys$i nez primérné
Grovni. Zalovana v napadeném rozhodnut opomnela na celou radu zakladnich, nosnych
odvolacich namitek zalobkyné reagovat, ¢imz zatizila své rozhodnuti vadou, proto je
4 / 4 v v 4 v i 4 4
nespravny zavér meéstského soudu o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zcela
Vv . vV Vv M 4 M 4 4 i v /4 4 4 4 \4 v
zrejmé $lo jak v ramci odvolani proti prvostuprniovemu spravnimu rozhodnuti, tak v zalobé
proti napadenemu rozhodnuti o zakladni namitky ulastnika fizeni, stézovatelka tudiz
nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, ze napadené rozhodnuti tvorii
s prvostupriovym spravnim rozhodnutim jeden celek. Méstsky soud také nepfipustné
smésuje neprezkoumatelnost z divodu nevyporadani se szalobni namitkou s vécnym
posouzenim zavéru spravnich organt obou stupnit.

[7] Stézovatelka dale namita, ze z odtivodnéni napadeného rozsudku se nedozvédéla
divody, které soud vedly k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného nestalo na subjektivnich
pocitech hodnotitele stézovatelky. Jedna se o zdivodnéni neprezkoumatelné, zejména za
situace, kdy stézovatelka v zalobé brojila proti hodnocenti s tim, ze vychazi z nedtvodnych,
nekvantifikovatelnych a neprezkoumatelnych subjektivnich pocitd hodnotitele. K tomu
stézovatelka uvadi, ze postup zalované brani vécnému posouzeni stejné jako v odtuvodnéni
prvostupnového spravatho rozhodnuti.

[8]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem, ze byl v rizeni ve véci sluzebniho hodnoceni
/ v 4 4 **V_V v v M o /4 .
a opravneho sluzebniho hodnoceni zjistén stav, o némz nejsou davodné pochybnosti,
nebot sama tyto divodné pochybnosti namitala jiz ve svém vyjadreni k podkladim ve véci
vydani rozhodnuti o platu podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 234/2014, o statni sluzbé (dale jen
»zakon o statni sluzbé®), ve spojeni s § 6 odst. 1p1sm ¢) narizeni vlady ¢. 36/2019 Sb.,
o podrobnostech sluzebniho hodnoceni statnich zaméstnanct a vazbé osobniho prlplatku,
v odvolani proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti 1 v zalobé. Z opravného
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sluzebniho hodnoceni naopak neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a podkladt byly
tyto zavéry ucinény; v tomto ohledu proto stézovatelka rozporuje zavéry méstského soudu
ohledné opravného sluzebniho hodnoceni z hlediska jeho spravnosti, rychlosti a
samostatnosti, kdy hodnotitelé méli zcela podrobné a srozumitelné vyjadtit vyhrady
k Cinnosti stézovatelky.

[91  Meéstsky soud sice vbodé 50 napadeného rozsudku uvedl zakladni principy
sluzebniho hodnoceni, avsak tato vychodiska nepromitl do svych hodnoticich zavért.
Stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze nepojmenoval onen odlisny nahled Gcastnika
fizeni na zpusob hodnoceni rozhodujicich skuteénosti, tj. neuvedl, v éem konkrétné
stézovatelka proti zpusobu hodnoceni brojila, ale ani se jim podrobné nevénoval, aby mohl
uzavrit, ze nejsou divodem pro zruseni rozhodnuti. Stézovatelka je presvédlena, ze se
zalovana podrobné nevyporadala s pravnimi ani skutkovymi namitkami. StéZovatelka ma
za to, ze posouzeni sluzebniho hodnoceni lze pojmout ve stejné mife a rozsahu, jako tomu
bylo pfi vyfizeni namitek stézovatelky proti sluzebnimu hodnoceni, které se promitlo do
opravného sluzebniho hodnoceni. Zaroven z odavodnéni napadeného rozhodnuti neni
ztejmeé, ze zalovana opravné sluzebni hodnoceni posuzovala v tom sméru, zda se jedna o
presvédcivy, Uplny a odavodnény podklad rozhodnuti, a zda pfi jeho vyhodnoceni nedoslo
k protipravnimu postupu ¢i rozporu se zakonem.

[10] Stézovatelka v zalobé poukazala na neprehlédnutelnou averzi hodnotitele
Ing. K., Ph.D. (dile jen ,hodnotitel) vicli jeji osobé plynouci ze vsech jeho vyjadreni,
M Vv 4 4 M i M i v 7 *V M4 N4 N4
jez stézovatelka vnima jako diskriminacni, ponizujici, frustrujici a dehonestujici.
Po stézovatel¢inych podtizenych ani po hodnotiteli nebylo nikdy pozadovano dolozeni
i / o o o4 M 4 v vV M /
nezpochybnitelnych dikazd prokazujicich jejich tvrzeni, coz rovnéz dokazuje nezajem
v 4 /4 v/ / **V_V 4 v o 4 M o / M
sluzebniho organu na fadném zjisténi stavu véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti.
Prislusna tvrzeni podtizenych i hodnotitele stézovatelka odmita jako nepravdiva a Gcelova,
M 4 A 4 4 J M M i M v _ 7/ v v
jez jsou podle ni v rozporu s materialni pravdou. Vnima je jako diskriminacni, sluzebné
selektivni, pomlouvacna, urazlivé a skandalizujici jeji osobu. Z téchto divodt nemuze byt
4 / M 4 v v / v v v 4 v v v
spravny ani zavér méstského soudu ohledné toho, ze se zalovana dostate¢né podrobné a
vyCerpavajicim zpusobem vyjadrila k rozhodujicim namitanym skute¢nostem.

[11] Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti neshledala, vcem mélo dojit
k nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, nebot tento divod
stézovatelka ani nikterak nespecifikuje. Za lichou povazuje 1 namitku neprezkoumatelnosti
/ b 4 vV o+ v v v/ 4 M /4 v

napadeného rozsudku, nebot postup posouzeni véci je prehledné usporadan, jeho zavéry
jsou plné a dostatecné odivodnény, véetné uvedeni podkladu, které soud za timto Gcelem
zkoumal. Z Gfedni cCinnosti je zalované znamo, ze stézovatelka namita skutecnosti

b v V/Vv / M 4 4 M v v v v/ 4 ~ 4 4 v
repetitivné napri¢ svymi podanimi nehledé na predmét fizeni. Zalovana ma za to, ze
napadeny rozsudek netrpi zadnou vadou, pro kterou by bylo nutné jej zrusit, a proto
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky

fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vuci némuz je pripustna ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
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jen ,s. t. 8.%), stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou
naplnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. t. s.

[13]  Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.t.s., v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvodi. Stézovatelka napada
rozsudek méstského soudu z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Ze spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka podala
proti sluzebnimu hodnoceni za rok 2020 ze dne 22.2.2021, ¢.j. UPCR-2021/11546-
78099802 (dale jen ,sluzebni hodnoceni) vsouladu s § 156a zdkona o statni sluzbé
namitky. O podanych namitkach rozhodl spravni organ L. stupné formou Vyrozuméni o
vytizeni namitek ke sluzebnimu hodnoceni ze dne 26. 4. 2021, ¢.j. UPCR-2021/35492-
78099815/1 (dale jen ,vyrozuméni o vyfizeni namitek®), ve kterém mimo jiné potvrdil
snizeni osobniho priplatku stézovatelky na ¢astku 3000 K¢. V navaznosti na vyrozumeéni o
vytizeni namitek bylo zpracovano hodnotitelem opravné sluzebni hodnoceni.

[16] Dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu vysledky sluzebniho hodnoceni
nepodléhaji standardnim moznostem prezkumu ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudky ze
dne 20. 12. 2006, ¢.j. 6 As 1/2005-44, ze dne 4. 10. 2018, ¢. .5 As 206/2017-52, nebo ze
dne 28.5.2020, ¢.j.7 As 562/2018-36). Byt sluzebni hodnoceni nebo opravné sluzebni
hodnoceni neni mozné napadnout samostatnou zalobou, nelze vyloudit prezkum téchto
sluzebnich tkond vrezimu §75o0dst.2s.f.s. Pro napadené rozhodnuti bylo
podkladovym rozhodnutim pravé opravné sluzebni hodnoceni, které neni rozhodnutim ve
smyslu 65 s. t. s., nebot se uvedenym rozhodnutim prava a povinnosti zdvazné nezakladaj,
nemeéni ani nerusi; stézovatelce timto rozhodnutim nebyla uloZena Zzadna povinnost, ani
z néj neplynou Z4dn4 opravnéni. Zalovani ma sluzebni hodnocent (resp. opravné sluZebni
hodnoceni) za podklad pro samotné rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru, z nichz
sluzebni organ vychazi pri svém rozhodovani o pravech apovinnostech, napf. pii
rozhodnuti o platu podle § 149 odst. 1 zakona o statni sluzbé. K zalobni namitce tak soud
prezkouma i zakonnost podkladového rozhodnuti.

[17]  Jak jiz konstatoval méstsky soud v napadeném rozsudku, byt zalobou napadenym
rozhodnutim bylo rozhodnuti o platu stézovatelky, resp. rozhodnuti o odvolani proti
nému, zalobni namitky primarné vécné nesmérovaly proti témto rozhodnutim, nybrz
proti sluzebnimu hodnoceni zalované, které jim predchazelo, resp. proti opravnému
sluzebnimu hodnoceni. Obdobné tomu je i v kasaéni stiznosti.

[18] Z §109 odst. 4 s.f.s. a zustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov.

rozsudek ze dne 26. 1. 2015, C. j. 8 As 109/2014-70) vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti je

ovladano zasadou dispoziéni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti tedy do znacné miry
v V.o . i Vé Ve . .

preduruje nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. Je proto

odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti dostatecné specifikoval skutkové a pravni

duvody, pro které napada rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu.
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[19] Co se tyce pravni argumentace stézovatelky v kasacni stiznosti, jeji velka cast cituje
napadeny rozsudek skategorickymi zavéry, Ze stémito nazory meéstského soudu
nesouhlasi - vyjma mist (napt. v bodé 10 nebo v bodé 16), kde stru¢né a pomérné obecné
polemizuje snazorem méstského soudu na tvrzené vady odivodnéni napadeného
rozhodnuti - neobsahuje ve vztahu k zavérim méstského soudu nic relevantniho. Ve
zbytku stézovatelka smétuje proti napadenému rozhodnuti a opakuje zalobni argumentaci,
se kterou se vsak meéstsky soud radné vyporadal. Stézovatelka v zdsadé dostala
v napadeném rozsudku méstského soudu dostatecnou odpovéd na ji vznesené argumenty
proti napadenému rozhodnuti, resp. proti opravnému sluzebnimu hodnoceni, a Nejvyssi
spravni soud zde upozornuje, ze neni smyslem kasacniho pfezkumu veskeré zavéry
z napadeného rozsudku znovu opakovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 1. 2019, ¢. . 9 As 380/2017-46, nebo ze dne 20. 3. 2019, C. j. 3 As 49/2019-40).

[20] Nejvyssi spravni soud i presto shledal kasaéni stiznost stézovatelky projednatelnou,
a tak nejprve pristoupil k hodnoceni namitky, podle niz je napadeny rozsudek méstského
soudu neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost rozsudku predstavuje natolik zavaznou
vadu, ze ji Nejvyssi spravni soud musi zkoumat iz Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4
s. 1. 8.).

[21] Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje na nedostateCné odiavodnéni zavéra
méstského soudu, namita tedy neptrezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu.
Nejvyssi spravai soud zdiraznuje, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit vném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). ZruSeni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6.2017, C.j. 2 As 337/2016-64), resp. pokud z jeho odtvodnéni neni ztejmé, pro¢
soud nepovazoval za diavodnou pravni argumentaci Ucastnika rizeni v zalobé a proé
zalobni namitky Ucastnika fizeni povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  14.7.2005,  C.j. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Zaroven ovsem nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku
neni zavisla na subjektivni predstave stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera kasacnimu soudu znemoziuje
prezkum napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.11.2014, ¢.j.3 As 60/2014-85). Nejvyssi spravai soud posoudil napadeny rozsudek
optikou vySe uvedenych judikaturnich zavéri a dospél ktomu, ze rozsudek neni
nepfezkoumatelny, resp. netrpi vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[22] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi snamitkou stézovatelky, podle které se
z napadeného rozsudku nemohla dozvédét davody, které soud vedly k zavéru, ze napadené
rozhodnuti nestalo na subjektivnich pocitech hodnotitele. Méstsky soud v bodé 59
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napadeného rozsudku zcela jasné konstatoval, Ze opravné sluzebni hodnoceni stézovatelky
vychazelo ze skutecnosti, ze vdobé hodnoceni stézovatelka jakozto vedouct
zaméstnankyné, kterda méla mimo jiné povinnost zajistit plynuly chod oddéleni, tyto

. . . ) Y Vi .V \ 7 . /7 ’ v
povinnosti neplnila, nebot osobni 1 profesni vztahy uvnitf oddéleni nebyly idealni, coz se

. . . . A ’ v v ’ Ve N /
projevilo i v jeho fungovani. Zalovana pak z téchto skuteénosti pfi vydani napadeného
rozhodnuti logicky vychazela.

[23] Meéstsky soud povazoval namitky formulované v zalobé za obecné, nebot
stézovatelka neuvedla konkrétni zavéry a okolnosti, proti nimz broji. V tomto ohledu
\4 . M vVv/ 4 4 v 4 M 4 v /4 bl
povazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné korigovat nazor méstského soudu, nebot
z obsahu zaloby jsou ztejmé zcela konkrétni skutecnosti a zavéry, proti kterym
stézovatelka broji. Stézovatelka napriklad uvadi, zjakych konkrétnich divodu nema
skutkovy stav, ktery se odrazi v zavérech sluzebniho hodnoceni, za radné zjistény, nebo na
zakladé jakych skutecnosti povazuje sluzebni hodnoceni za neobjektivni, nespravedlivé a
v . /4 . vVv/ 4 4 v \4 v 4
predpojaté. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, ze by tato nepresnost v posouzeni
v ’ v . v . ° v s v o«
meéstskym soudem méla vliv na prezkoumatelnost rozsudku. Z jeho oduvodnént je zfejme,
z jakého skutkového stavu soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek je fadné odivodnén a je plné
srozumitelny. Nesouhlas stézovatelky s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku
° O v . vv/ / ’
nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2013, &. j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, . 5. 8 As 11/2010-163).

[24] Ke kasaéni namitce podle § 103 odst. 1 pism. b)s. f.s. stézovatelka v kasacni
A% M /.7 v v **V_V / / Ve 4 4 4 \4 4
stiznosti namita nedostatecné zjistény skutkovy stav pri vydani opravného sluzebniho

hodnoceni, ktery se projevil neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[25] K namitkam stézovatelky tykajicim se skutkovych okolnosti, ze kterych vychazi
/ v / ’ ) ’ . . v o« s v
opravné sluzebni hodnocent, které je podkladem rozhodnuti o platu, je ze spisu zfejme, ze
hodnotitel, jimz byl stézovateléin ptimy predstaveny, v ptivodnim hodnoceni shledal
nedostatky ve vétsiné hodnocenych oblasti (klasifikacni stupné 0-4). Pfitom hodnoceni O
(nejslabsi) se tykalo osobniho pristupu, hodnoceni 1 vétsiny ostatnich hodnocenych
oblasti, vyjma oblasti znalosti a oblasti plnéni pracovnich wkold, které jsou hodnoceny
stupném 2. Ve vsech ptipadech je popsano, v cem jsou nedostatky konkrétné shledany
v v 4 A% M / 4 4 vV Vv Ve /
vCetné poukazu na podané stiznosti. V opravném hodnoceni vydaném po stézovatel¢inych
4 i 4 v 4 i 4 v/ v o
namitkach bylo zlepseno hodnoceni v oblasti osobntho pfistupu na stupen 1. Duvody
zmény jsou uvedeny ve vyrozuméni o vyfizeni namitek a zejména je v ném popsano,
z jakych diavoda nebylo mozné akceptovat nazory vyjadrené stézovatelkou v namitkach.
Lze ptisvédcit zavéru meéstského soudu, ze opravné sluzebni hodnoceni bylo dostateéné
zdivodnéno a ze ze spisu neplynou skutkové okolnosti, které by sluzebni hodnoceni
M M vv/ 4 4 vV Vv . /4 v 4 /
zpochybnily. Nejvyssi spravai soud se ztotozriuje s nazorem meéstského soudu na vyznam a
/v v ’ ) v oo Ve - v ’ .
Ucel sluzebniho hodnoceni, jakoz i1 na postup pfi jeho vytvareni (viz. odst. 48 - 53
napadeného rozsudku). Soudu ptislusi pouze zjisténi, zda sluzebni funkcionat nevybocil ze
/4 / 4 4 / 4 v M 4 v v
zakonnych mezi , zda ma pro své zavéry podklady a zda je v hodnoceni dostateéné
ozfejmil. Prihlédnout by musel ike skuteCnosti, ze podkladem prezkoumavaného
rozhodnuti bylo opravné sluzebni hodnoceni, které by bylo mozno povazovat za
diskriminacni, coz stézovatelka rovnéz namita, nebot je povazuje za vyraz nedivodnych a
nekvantifikovatelnych subjektivnich pocitt hodnotitele. Podstata diskriminace spoéiva
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v jinych skute¢nostech, nez je ,prosté“ udéleni sluzebniho hodnoceni s urcitym vysledkem
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.9.2011, ¢.j. 4 Ads 40/2011-78).
Stézovatelka pritom neuvedla zadnou konkrétni skutecnost - diskriminacni znak (napt.

v 1.7 . . . vV IV v [V < 7T L) .
vék, sexualni orientaci, barvu pleti, apod.) - ohledné niz mélo k jeji udajné diskriminaci
dojit. Nadto Nejvyssi spravai soud upozormiuje, ze z § 98 zakona o statni sluzbé vyplyva, ze
oblast diskriminace a jeji mozné nasledky resi civilni soudy a nikoliv soudy pusobici ve
spravnim soudnictvi.

[26] Stézovateltiny vyhrady vuéi sluzebnimu hodnoceni jsou vyjadfenim jejiho
osobniho nazoru na to, jak méla byt hodnocena, coz ovSem ni¢im konkrétnim nedoklada,
pouze prezentuje svij osobni pocit nespravedlnosti. Pokud stézovatelka ve sluzebnim
hodnoceni spattuje nedostatek skutkovych zjisténi, pro které mél méstsky soud napadené
rozhodnuti zalované o platu zrusit, nelze ji ptrisvéd¢it. Kasacni namitka podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. naplnéna nebyla.

[27]  Stejné tak nelze tvrdit, ze napadené rozhodnuti zalované je neptezkoumatelné a ze
mélo byt méstskym soudem proto zrufeno. Zalovani se ztotoinila se zavéry
prvostupnoveého spravniho rozhodnuti, a proto na néj v podrobnostech odkazala. Nejvyssi
spravni soud tak povazuje namitku stézovatelky, podle které méstsky soud pouzil
judikaturu tykajici se prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti k sofistikovanému
zdGvodnéni zjevné nespravedlnosti, za Cisté Ucelovou. Stézovatelce lze prisvédcit, ze je
povinnosti organi verejné moci sva rozhodnuti fidné oduvodnit, nelze vSak tuto
povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Rozhodné
jsou konkrétni okolnosti pripadu, spravni organ musi v odtvodnéni bezpodminecné uvést,
z kterych dukazt vychazel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 9. 2005,
¢.j. 2 As 18/2004-68, C.744/2006 Sb. NSS). Tyto skuteCnosti zalovana v napadeném
rozhodnuti uvedla (zejména str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti), a neni diavod klast na
rozhodnuti zalované jakékoliv nadstandardni pozadavky. Pokud méstsky soud konstatoval
prezkoumatelnost rozhodnuti zalované, lze mu prisvéd¢it, nebot netrpélo vadami, které by
branily jeho vécnému prezkumu.

[28] Nejvyssi spravni soud také nesouhlasi s namitkou stézovatelky, podle které
4 v 4 4 v / v M / /v

posouzeni sluzebniho hodnoceni mélo byt zalovanou provedeno ve stejné mire a rozsahu
M Ve v/ AR 4 i i v 4 4 /4 v 4
jako tomu bylo pfi vyfizeni jejich namitek proti sluzebnimu hodnoceni. Opravné sluzebni
hodnoceni plni funkci podkladu pro rozhodnuti o osobnim pfiplatku ve smyslu
§ 149 odst. 1 zakona o statni sluzbé, zalovana z néj pfi tomto rozhodnuti vychazi. Nelze
tak po zalované pozadovat, aby jej prezkoumavala ve stejném rozsahu jako sluzebni organ
pti vyfizovani namitek, pokud shleda, ze je pro jeji rozhodnuti dostatenym podkladem.

[29] K namitané nezakonnosti spoclivajici v nespravném posouzeni pravnl otazky
soudem v predchazejicim fizeni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle § 149 odst. 1
zakona o statni sluzbé lze statnimu zaméstnanci osobni pfiplatek ptiznat, zvysit, snizit
nebo odejmout v zavislosti na vysledku jeho sluzebniho hodnoceni. Stézovatelka ovsem
nespecifikuje, v éem by méla spocivat nezakonnost pravniho posouzeni provedeného
meéstskym soudem ¢i zalovanou. K uplatnéni tohoto kasacni divodu je nutné, aby
stézovatelka tvrdila, v lem konkrétné spatifuje nezakonnost napadeného rozsudku (i
nezakonnost postupu spravniho orginu; pokud tak nelini, nemtze byt tato namitka
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shledana divodnou. Stézovatelka v kasalni stiznosti namitala nezakonnost spocivajici v
nespravnosti pravniho posouzeni pouze formou citace § 103 odst. 1 pism. a)s. I. s.,

Vev v v 4 /4 4 ’ M Vv . v 4 4 v \4
pricemz veskeré konkrétni namitky smérovala proti sluzebnimu hodnoceni, o némz bylo
pojednano vyse. Ani této namitce proto kasani soud neprisveéd¢il.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Sohledem na vySe uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
divodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v Vv v v 7/ v 4 /4

s. f.s. ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na
/ 4 o v/ 4 v /7 % i ~ 4 v/ 4 v 7/ A% * V7 4

nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti. Zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. Gnora 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



