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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

véci
zalobce: M.]J.
bytem S.

zast. advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky ufad kraje Vysocina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne X, & . X
takro:

L Zaloba se zam{tA.

II.  Zalobce nem4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.

II. Zalovanému se neptizn4v4a nihrada ndkladd fizen.

Odavodnéni:
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L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne X, ¢. j. X, sp. zn. X (dale jen

/ 7¢¢ e/ v / 7 7V /
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Zd'ar nad Sazavou (dale téz jen ,prvostupriovy organ®), ze dne X, sp. zn.
X (dale téz jen ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupkd podle
§ 125¢ odst. 1 pism. b) a § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, a prestupku dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla. Téchto prestupkt se mél zalobce
dopustit dne X adne X vobci X. Poté, co byl zalobce vobou pfipadech zastaven
a kontrolovan hlidkou Policie CR, byl testovan testem DrugWipe 5 SP. Vysledek testu byl
v obou pipadech kontroly pozitivni na p¥tomnost latky THC. Zalobce se nasledné
dobrovolné podrobil lékarskému vysetfeni. Na zakladé znaleckého zkoumani byl potvrzen
vyskyt THC v organismu zalobce. Zjistény objem této latky v organismu zalobce Cinil dne
X ng/ml a dne X 4,4 ng/ml. V obou pfipadech policejni kontroly zalobce nepredlozil na
vyzvu policisty ke kontrole ridi¢sky prukaz. Pti kontrole dne X nepredlozil ani osvédcent
o registraci vozidla a zelenou kartu. Za spachani nadepsanych prestupkt byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 12 000 K¢, zakaz rizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésict a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 6 000 K¢.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval obsah spravniho spisu
a dosavadni prubéh rizeni. Vyjadril se k odvolacim namitkam zalobce, které shledal
nedtivodnymi. Zalovany konstatoval, %e prvostupfiovy organ zjistil skutkovy stav véci bez
dévodnych pochybnosti. Zalovany neshledal v prvostuptiovém rozhodnuti pochybent, ani
ve vécném posouzeni, ani v procesnim postupu.

II. Zaloba

Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti o prestupku.

Nezakonnost spatiuje v tom, ze odpor podany proti prikazu Méstského afadu Zd'ar nad

Sazavou byl nepodepsany, a zalobce mél byt vyzvan k doplnéni podpisu. Po celou dobu
4 v 4 7/ v/ 4 v 4 /. v v v / ’

nasledné probihajiciho fizeni vsak k takové vyzvé nedoslo. Prvostupniovy organ pro tuto

vadu nemohl pokracovat v fizeni a vydat rozhodnuti.

Podle § 37 odst. 2 spravniho radu musi byt z podani patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a
co se navrhuje. Podani musi obsahovat podpis osoby, ktera je ¢ini. Listinné podani, které
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trpi podstatnou vadou, jako je napt. chybéjici vlastnorucni podpis, rizeni zahaji. Podani ale
nemuze vyvolat projednani véci, aniz by byla vada odstranéna. Spravni organy
pokracovaly v fizeni a vydaly rozhodnuti nezadkonné, jelikoz nebyla odstranéna vada
v/ 4 / i Ve v/ v 4 M 4
fizeni. Nepodepsany odpor sice zrusil prikaz, ale bez doplnéni podpisu nemohl vést
k samotnému projednani véci.

Pokud by fizeni skoncilo ve fazi ulozeni pokuty prikazem, pak by zalobci nemohla byt
ulozena povinnost uhradit naklady rizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢, nebot dle § 150 odst. 4
spravniho radu jestliZe je vydani prikazu pronim skonem v ¥izeni, nelze v ném ulozit
povinnost nahradit naklady 7izeni.“ Tato povinnost zalobci ulozena byla. Jiz to samo o sobé
predstavuje poruseni prav Zalobce. Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
i rozhodnuti prvostupnové zrusil.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni s zalobou nesouhlasil, napadené rozhodnuti povazuje za
zakonné. Souhlasil s zalobcem, ze na odporu neni jeho vlastnoruc¢ni podpis. K tomu vsak
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne X,
¢j. X a rozsudek téhoz soudu ze dne X, ¢.j. X, s poukazem na to, ze se nejedna o vadu
majici za nasledek nezdkonnost rozhodnuti. Prestoze mél byt odpor vlastnoruéné
4 v v / 4 v 4 M v/ 4 v
podepsan a zalobce mél byt vyzvan k doplnéni podpisu, v fizeni nebylo zalobcem
zpochybnéno, ze by odpor proti prikazu nepodal on.

Po podani odporu zalobce dal aktivné hajil sva prava, udélil plnou moc pravnimu zastupci

v/ 4 4 v . / /v v / v A2 /

a v rizeni dale pokracoval. Z jednani zalobce bylo mozné usuzovat, ze povazuje podany

/ Ve / \4 / 4 4 4 N4 4

odpor za uéinny. Dle zalovaného nepodepsani odporu neni vadou majici za nasledek

nezakonnost rozhodnuti. Naslednym projednanim prestupku nedoslo ke zhorseni

postaveni zalobce, naopak mu byl ulozen mirnéjsi trest. Zalobce na absenci podpisu

M v v 7 V7 / / v o v/ ’,." o v v/ 4

upozornil az po uplatnéni fadnych opravnych prostredkt. Snazi se zvratit prubéh fizeni
a dosahnout zprosténi viny za spachani prestupku.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfedné posuzoval, zda byly splnény podminky Hzeni. Zaloba byla podana
vCas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“)], osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.7.s.) a jedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodd, vCetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud ve
véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot pro tento
postup byly splnény zakonem stanovené podminky.

Zaloba neni davodna.

Zalobce uplatriuje jediny zZalobni bod, v némz namita vadu fizeni. Konkrétné namita

’ ’ 4 4 4 4 v / v v 4

procesni pochybeni spravniho organu prvniho stupné, ktery nevyzval zalobce k odstranéni

4 4 /v M W4 Vv \4 v v

vady podani. Odpor podany zalobcem proti prikazu totiz nebyl zalobcem vlastnorucné
podepsan.

Dle § 37 odst. 2 spravniho fadu musi podani splfiovat uréité nalezitosti. Jednou
z nalezitosti podani je 1 podpis osoby, ktera podani ¢ini. Odpor proti ptikazu, ktery byl
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prvostupnovému spravnimu organu dorucen dne X, podpis zalobce neobsahoval. To je
nespornou skute¢nosti.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhutu. Spravni organ vsak takto
v 4 v/ 4 v M M v/ v /
nepostupoval a v prestupkovém rizeni pokracoval, jako by odpor proti prikazu veskeré
zakonné nalezitosti splnoval. Takovy postup spravniho organu je pochybenim, ostatné i
\4 / 4 A v 4 v v 4 4
zalovany toto pochybeni ve vyjadreni k zalobé uznava.

Ve spravnim soudnictvi je nicméné vzdy nutno posoudit, zda zjisténa procesni vada mohla

4 M 4 / / 4 4 v v eV
mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. (srov. napt. jiz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne X, ¢. j. X Sb. NSS, ¢i ze dne X, ¢.j. X).
Krajsky soud se proto zabyval tim, jestli zjisténé procesni pochybeni mohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze nikoliv.

Pro posouzeni véci je podstatné, ze po podani odporu zalobce v fizeni pred spravnimi
organy nadale aktivné vystupoval a vyuzival sva procesni prava. Podal zadost o vyslechnuti
znalce, podal odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti a toto odvolani na vyzvu
spravniho organu doplnil. V prabéhu spravniho fizeni netvrdil, Ze odpor nepodal nebo ze
v / 4 v 4 i M / /7 vV /4 4 v /
mél byt vyzvan k doplnéni podpisu. Z jednani zalobce po podani odporu bylo mozné
v / v M / Ve / 4 4 v v/ 4
usuzovat na to, ze podany odpor povazuje za Gcinny. Po podani odporu doslo k radnému
dvouinstanénimu projednani véci, aniz by byl zalobce na svych pravech jakkoli zkracen.

Namitka stejného procesnitho pochybeni spravnich organa v obdobneé situaci jiz byla
spravnimi soudy posuzovana a rovnéz vyhodnocena se zavérem, ze toto pochybeni nema
vliv na zakonnost vysledného spravniho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne X, ¢. j. X, bod 20, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
Pardubice ze dne X, ¢. j. X, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne X, ¢. j. X, &
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne X, ¢. j. X.

Namitku absence podpisu vznesl zalobce teprve ve spravni zalobé. Poté, co mu bylo
v prestupkovém fizeni umoznéno plné vyuziti vech jeho procesnich prav. S namitkou
neucinného odporu zalobce nyni spojuje pouze tvrzeni, ze mu nemohla byt prikazem
ulozena povinnost hradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ dle § 150 odst. 4 spravniho fadu.
Podle § 150 odst. 4 véta druha spravniho fadu plati, ze je-li je vydani pfikazu prvnim
/ v/ 4 v Ve . M /7 v/ 4 vV Vv 4 v . v
tkonem v fizeni, nelze v ném ulozit povinnost nahradit naklady tizeni. V resené véci vsak

4 4 v/ 4 4 v/ 4 v /7 A s . 4
vydani prikazu nebylo prvnim tkonem v fizeni. Predchazely mu totiz jiné Gkony, zejména
usneseni o ustanoveni znalce, vyrozuméni podezielého o ustanoveni znalce a oznameni o
zahajeni fizeni o prestupku. Tato argumentace zalobce se tedy s fesSenou situaci miji.
Nadto, netcinnost odporu by naopak vedla k nabyti pravni moci a tedy i k Géinkam
ptikazu, na jehoz tdajnou nezdkonnost zalobce nyni poukazuje.

Pokud snad chtél Zalobce svoji argumentaci o neti¢innosti odporu a nemoznosti projednani
véci poukazat na zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne
X, ¢ . X, ¢ X, nyni prijaty zavér neni s timto rozhodnutim rozsiteného senatu v rozporu.
Rozsiteny senat zde totiz tesil ponékud jinou situaci, kdy na vyzvu spravniho organu
k podpisu nepodepsaného odporu Glastnik tizeni nereagoval. A jak uvedl v bodé 25, ne
kazdé podani podle § 37 spravnibo ¥adu ma za cil vyvolat néjaké ¥izeni. Proto procesni nasledky
poddni bez podstatné naleZitosti, jakou je podpis, se budou lisit v zdvislosti na povaze podani.
V fesené véci se nejednalo o fizeni, jimz by Zalobce disponoval. Jeho pozadavek na to, aby
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projednani véci nebylo viibec z davodu absence podpisu na odporu vyvolano, je tak lichy.
V dané situaci neexistovalo néjaké zvlastni rizeni o odporu, které by snad mélo byt
zastaveno. Nadto by k tomu pfipadné mohlo dojit zasadné teprve tehdy, kdy by byl
Ucastnik rizeni k odstranéni vady odporu podle § 37 odst. 3 spravniho fadu marné vyzvan.

Lze tak shrnout, ze spravni organ pochybil, pokud zZalobce nevyzval k odstranéni vady
odporu, tj. k doplnéni podpisu. Tato vada vSak s ohledem na navazujici prubéh fizeni, kdy
nebyla @¢innost podaného odporu jakkoli zpochybriovana, nevyvolala nezakonnost
rozhodnuti o prestupku, resp. napadeného rozhodnuti. Postupem spravnich organt nebyl
zalobce zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech, jimz spravai soudy poskytuji
ochranu (§ 2 s. f. s.). Naslednym projednanim prestupku nedoslo ke zhorseni pravniho
postaveni zalobce (srov. § 90 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich). Naopak doslo ke zlepseni jeho pravniho postaventi, nebot zalobci byl ulozen
trest zakazu fizeni motorovych vozidel o jeden mésic kratsi, nez mu byl ulozen prikazem.

V. Zavér a niklady rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou davodné. Neshledal ani jiné vady, k nimz
by musel pripadné prihlédnout z Gredni povinnosti, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1.
s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 < 4 / v / v/ /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, ndhrada nakladt fizeni mu

tudiz ptriznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 5. ledna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



