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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobce: N. H., zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem, se sidlem Pod kastany
245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky fad Sttedoeského kraje, se sidlem Zborovska
81/11, DPraha 5, oprezkoumani rozhodnuti zalovaného zedne 4. 3.2020,
¢. . 087529/2019/KUSK, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 50 A 4/2020 - 29,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita .
0.  Zadnému zGcastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Méstsky trad Votice (dale jen ,prvostuptiovy spravni organ“) rozhodnutim

ze dne 27. 4. 2019, ¢.j. 13092/2019/SD-JH, uznal zalobce vinnym ze spachani ptrestupku
podle § 125¢c odst. 1 pism.c) bodu 3 zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Toho se mél zalobce dopustit
v nevédomé nedbalosti tim, Ze dne 17.2.2019 v 16:21 hodin na silnici v obci Bofetice
(zastavka BUS) prekrodil pfi fizeni motorového vozidla znalky X, registraéni znacky X
nejvyssi  dovolenou rychlost vobci stanovenou na50 km/hod 023 km/hod.
Porusil tim § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu prvostupfiovy spravni
organ ulozil pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.
Odvolani, které proti jeho rozhodnuti zalobce podal, Zalovany zamitl v zahlavi uvedenym
rozhodnutim. Stejné postupoval ikrajsky soud, ktery napadenym rozsudkem zamitl
zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného.

[2]  Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze predmétny prestupek
byl zjistén silninim rychlomérem Ramerl0C. Pouziti pravé tohoto mérictho ptistroje
podle néj potvrzuje jak zaznam o prestupku, tak i oznameni prestupku ze dne 17. 2. 2019
a oznameni prestupku ze dne 25.2.2019. Udaje uvedené v oznimeni prestupku ze dne
25.2. 2019 plné koresponduji s udaji uvedenymi v oznameni prestupku ze dne 17. 2. 2019,
které sepsala a vlastnoru¢né podepsala policistka (svédkyné méfeni) zasahujici pfi silnicni
kontrole zalobce. Vérohodnost téchto tdaji pak podle soudu nesnizuje skutecnost,
ze oznameni ze dne 25.2.2019 sepsala osoba, ktera nebyla u méfeni osobné prfitomna.
Namitku, ze elektronicky podpis na tomto oznameni neni skutecny, krajsky soud oznacil
za nekonkrétni. Po zhlédnuti stejnopisu dotéeného oznameni uvedl, Ze je na ném zaznam
ve formé grafického znaku s idajem o digitalnim podpisu, podepisujici osobé a prislusném
organu arovnéz také Ciselny 0daj o jednoznaéném identifikatoru dokumentt (JID).
Nepripojena dolozka konverze do dokumentu v listinné podobé podle krajského soudu
nasvéd¢uje leda tomu, ze pravost dokumentu, atedy i elektronického podpisu, nebyla
radné oveérena, coz vsak neznamena, ze by sejednalo o falzifikat. Krajsky soud dale
poukazal nainformativni charakter oznameni o prestupku, prostrednictvim kterého
spravni organy ziskavaji poznatky o skuteénostech odtvodsujicich zahajeni tizeni. Takové
poznatky pfitom prvostupriovy spravni organ ziskal jiz z oznameni prestupku ze dne
17. 2. 2019. I pripadna absence podpisu na oznameni ze dne 25. 2. 2019 proto nemohla jeho
Gvahy ohledné zahijeni Hzeni nijak ovlivnit. Ufedni zdznam ze dne 18.2.2019 nebyl
podle krajského soudu pro véc stézejnim dukaznim prostfedkem, nebot z obsahu
spravniho spisu nevyplyva, ze by spravni organy rekonstruovaly skutkovy stav pravé
na zakladé tohoto zaznamu. Bylo proto bezpredmétné hodnotit skutecnost, ze policistka
zasahujici p#i silniéni kontrole jej nepodepsala. Udaj obsaZeny v tomto Gfednim ziznamu
o tom, ze k méfeni byl pouzit silnicni rychlomér RAMER 7CCD, byl podle krajského
soudu s ohledem na zjisténé skutecnosti uveden zfejmé omylem.

[3] Krajsky soud dal zalobci zapravdu vtom, zezalovany  pochybil,
pokud mu pres vyslovnou zadost nesdélil, kdo je v odvolacim fizeni opravnénou uredni
osobou, a znemoznil mu tak vznést namitku podjatosti. Toto pochybeni vsak podle néj
nebylo takovou vadou fizeni, jez by mohla mit vliv na zadkonnost rozhodnuti Zalovaného.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze divody podjatosti,
které zalobce uvedl v zalobé, jsou jednostranné, pausalizujici a nijak nevysvétluji, o jakou
kritiku, jez opravnéna Gredni osoba idajné nese nelibé, se mélo jednat. Krajsky soud proto
uzavrel, ze 1 kdyby Zalobce jméno opravnéné tredni osoby znal, pak davody, které k jejt
podjatosti uvedl, by zjevné nemohly vést k zavéru, zetato Uredni osoba ma zijem
na vysledku fizeni.
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[4] Krajsky soud odmitl jako nedivodnou rovnéz namitku, ze vyrok rozhodnuti je
rozporny. Uvedl, ze z formulace vyroku rozhodnuti je zfejmé, ze prvostupriovy spravni
organ pri popisu skutku zohlednil ve prospéch zalobce pfipadnou odchylku meéfeni.
Uvedené prekrodeni rychlosti obecného rychlostniho limitu pro jizdu v obci proto neni
v rozporu s udajem o namérené rychlosti zalobcova vozidla. Vyrok prvostupnového
spravniho rozhodnuti podle néj odpovida ipozadavkum na specifikaci mista spachani
prestupku. Krajsky soud v této souvislosti poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, z niz vyplyva, ze pozadavku zakona vyhovi i $ir§i vymezeni mista ¢inu, pokud byl
v 4 4 v/ i v Ve 4 / \4 Ve _Vev/
prestupek spachan v mens$i obci azalobce neéini spornym, ze by absence uréitéjsiho
vymezeni mista méfeni méla vliv na posouzeni otazky prekroCeni nejvyssi povolené
rychlosti. Na zakladé téchto vychodisek konstatoval, Ze je notorietou, ze obec Bofetice je
malou mistni casti obce Neustupov. Poznamenal take, Ze Boreticemi vede pouze silnice
I1/124 bez ktizeni sjinymi pozemnimi komunikacemi stejné nebo vyssi kategorie
a ze ve sméru jizdy na Neustupov je autobusova zastavka. Ze spravniho spisu ani z jinych
okolnosti nelze podle néj dovodit, ze by v ramci pratahu této silnice Boreticemi méla byt
nejvyssi povolena rychlost upravena odchylné od zakonem stanovenych 50 km/hod.
Zalobcovu tvahu o tom, ze by to tak mohlo byt, krajsky soud oznacil za hypotetickou
v v v v / VO v i v /v v .
a tedy za bezpredmétnou. V predlozené véci nebyla zalozena aniprekazka véci
/ bl vV M M 4 4 v 4 v v/ /
rozhodnuté, nebot stézovatel nesouhlasil s projednanim pfestupku na misté a prikazovy
blok s pokutou 1 500 K¢ nepodepsal.

[5]  Krajsky soud konecné neshledal ani to, ze by méfeni rychlosti mohlo byt ovlivnéno
reflexi radarového signalu od kupy snéhu. Popsal fotodokumentaci zaznamenavajici
vV 4 /v Ve / 4 v A4 / Ve / i 4 M Vv
méreni, znizpodle néj vyplyva, zek zadné rusivé reflexi dojit nemohlo, jestlize

i v M 4 A4 4 A 4 v /v /
se mezi rychlomérem avozidlem nenachazela zadna potencialni prekazka, od které
by se mohl radarovy signal odrazit. Citaci rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
17.8.2016, ¢.j.7 As 309/2015 - 51, implicitné uzavrel, ze vytvofeny radarovy zaznam
potvrzuje, ze mérici jednotka vyhodnotila proces méfeni jako spravny.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasaéni
stiznost, v niz formalné uplatnil divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.a) ab) soudniho
tadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[7]  Stézovatel krajskému soudu predné vytyka nedostateCné prokazani, jakym
rychlomérem byl dany prestupek zméten a zda byl takovy rychlomér ovéfen. Poukazuje
v . ’ /v v ) Ver g ’ / v .
na to, ze krajsky soud zavéry zalovaného prijaté v této otazce neaproboval. Mél proto jeho
rozhodnuti zrusit a nikoli jeho zavéry nahradit. Domniva se, ze nelze s urditosti tvrdit,
ze Udaje zobrazené ve fotodokumentaci zaznamu o prestupku jsou generovany pravé
danym rychlomérem. Je tak podle néj mozné, ze (daj o rychloméru byl vyplnén manuilné
v 4 vV 4 M v/ VvV 4 / V 4 4
nékym, kdo nebyl méreni fyzicky pritomen. Stézovatel poukazal na Gfedni zaznam ze dne
18.2.2019, ktery sepsala policistka zasahujici prisilniéni  kontrole, a zddraznil,
ze z tohoto zaznamu vyplyva, ze bylo méteno rychlomérem RAMER 7CCD, ke kterému
4 4 4 . \4 Vv 4 . 4 Ve 4 4 o
neni ve spravnim spise dolozen ovérovaci list, coz podle néj zaklada dtivodnou pochybnost
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otom, jakym rychlomérem byla rychlost jizdy stézovatele vlastné zmétena azda byl
pouzity rychlomér ovéren.

[8]  Krajsky soud dile podle stézovatele nespravné pravné posoudil otazku vlivu
nesdéleni jména opravnéné Uredni osoby na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Duvody
. . / v v Ve ) ’ . 1.7
podjatosti, které v zalobé uvedl, nebyly podle néj a priori irelevantni a ani nekonkrétni,
a proto je mél posoudit zalovany a nikoli krajsky soud. StéZovatel ma tedy za to, ze postup
v 4 4 v/ 4 Ve 4 / i 4
zalovaného v odvolacim fizeni lze oznadit za vadu, ktera mohla mit vliv na zdkonnost
v/ 4
fizeni.

[91  Krajsky soud podle stézovatele dospél rovnéz k nespravnému zavéru, ze vyrok
prvostupniového spravniho rozhodnuti neni rozporny. Stézovatel tidil vozidlo rychlosti
73 km/hod a rychlost tak prekrocil 023 km/hod. Pokud je tedy ve vyroku uvedeno,
ze ,¥idil nedovolenou rychlosti 76 km/hod., (...) tzn. Ze prekrocil nejuyssi dovolenon rychlost
v obci 0 26 km/h, po odectu odchylky mé¥iciho pristroje prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci 0 23 km/hod”, pak to neni pravda, nebot takove prekroleni rychlosti mu nebylo
prokazano. Aby formulace vyroku zahrnujici 1 odecCet odchylky meéficiho pristroje byla
s uvedenymi rychlostnimi 4daji v souladu, pak by podle stézovatele musel prvostupnovy
spravni organ dotéenou ¢ast vyroku formulovat tak, ze rychlost zobrazend rychlomérem
byla 76 km/hod. Vyrok, ve kterém je soucasné uvedeno, ze jako ridi¢ prekroéil nejvyssi
dovolenou rychlost vobci 026 km/hod, zZe poodeétu odchylky méftictho pristroje
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obei 0 23 km/hod a ze je uznan vinnym z toho,
ze ridil nedovolenou rychlosti 76 km/hod, stézovatel povazuje za rozporny.

[10] Stézovatel dale poukazal nazalobni bod, v némz namital, Ze misto spachani
prestupku je ve vyroku rozhodnuti uvedeno nedostatecné, a proto neni ztejmé, na jaké
silnici zalobce vozidlo ridil a jakym rychlostnim limitem byl dany dopravni usek omezen.
Stézovatel nesouhlasi se zpusobem, jakym tuto namitku krajsky soud vyporadal. Ma za to
’ . v v . . ’ v . ’ /17 NV e
neni notorietou, ze obec Boretice je malou obci a ze pokud krajsky soud uvadi, ze je malou
mistni ¢asti obce Neustupov, pak ani zadna obec Botetice neexistuje a prestupek musel byt
4 4 b 4 Ve *V / ’ \4 vV 4 v v ./
spachan jinde. Dale podle néj z niceho nevyplyva, ze k méfeni doslo ve sméru jizdy
na Neustupov a neni ani ztejmé, jaky rychlostni limit v daném dopravnim tseku platil
a kde se v inoru 2019 nachazela jakakoli autobusova zastavka.

[11] Zalovany vesvém vyjadreni zddraznil, zevystup rychloméru (zaznam
o prestupku - pozn. NSS) zaloZeny ve spravnim spise je privilegovanym dikazem a ze z néj
v / 4 v Vv 4 v 4 v v/ vV 4 .

nesporné vyplyva, ze méreni bylo provedeno rychlomérem, kteréemu sveéd¢i ovérovact list
zalozeny ve spise. Dale poznamenal, ze zadny z dtGvodu, kterym stézovatel odtvodnil
podjatost opravnéné Uredni osoby, neni konkrétni, pfezkoumatelny a nevyplyva z néj,
v vV /v ’ LV ~ / / vV

ze by povérena tredni osoba mohla rozhodovat podjaté. Zalovany ma rovnéz zato,
ze neni divod prokazovat divodnost odeftu teoretické odchylky meéfictho zafizeni.
Z textu je podle néj nesporné, o jaké hodnoty se jedna, zejde o skutecné nameétenou
rychlost zalobce v obci a rychlost zohlednénou v jeho prospéch. Zpochybnuje-li stézovatel
dopravni znadeni, je naném, aby své tvrzeni prokazal. Ma vsak za to, ze ,prokazovini
umisténi dopravnich znacek vymezujicich zalitek a konec obce je natolik formalistické,
Ze prekracuje smysl zakona.“
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
soudntho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) avrozsahu uplatnénych namitek. Vady,
ke kterym by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravai soud se nejdrive zabyval posouzenim, zda krajsky soud aproboval
rozhodnuti vydané na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Pokud jde
o spachani prestupku prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti, je tfeba predeslat,
ze pro jeho prokazani zpravidla staci vychazet zoznameni prestupku, zaznamu
o prestupku obsahujictho fotografii méfteného vozidla atdaje o provedeném méteni
a ovérovaciho listu silnicniho radarového rychloméru (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
14.5.2015, ¢.j.7 As 83/2015-56, ze dne 19.8.2016, C.j. 6 As 144/2016 - 36, (i ze dne
15. 8.2019, ¢.j.10 As 36/2019 - 33). Tato kombinace podkladt totiz v zasadé poskytne
dostateCné mnozstvi informaci ktomu, aby spravni organ dostal pozadavkum § 3

spravniho radu zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[14] Praveé z této kombinace podkladt vychazely spravni organy pti posuzovani otazky,
zda se stézovatel dopustil dopravatho prestupku. StéZejnim dukazem vtéto véci byl
P P P 1% ) Yy
4 v M \4 .. v/ VvVve / v/ 4 ..
zaznam o prestupku, jenz obsahoval fotografii pofizenou méricim zarizenim. Na fotografii
je zaznamenano pouze vozidlo stézovatele v celé velikosti. Kupa snéhu, ktera se nachazi
/ 4 \A i . M b4 Ve v /v
v pravée dolni dasti fotografie, nemohla vyvolat reflexi, nebot netvorila prekazku
mezi rychlomérem a vozidlem. Na vyseci fotografie je registraéni znacka sice rozostrena,
av$ak stale dobre Citelna. Pozice vozidla na fotografii spolu s mistem méfeni zachycenym
4 v 4 v . A BA / * 0o / 4 ’
v zaznamu o prestupku pomoci GPS souradnic odpovida Gdajim uvedenym v oznament
prestupku ze dne 17.2.2019 azedne 25.2.2019 - tedy tomu, ze vozidlo jelo v obci
Bofretice ve sméru jizdy na Neustupov abylo zméfeno pobliz autobusové zastavky.
Oznameni prestupku ze dne 17.2.2019 obsahuje rovnéz tidaje o obcanském a ridicském
o vV i M v v / 4 v o4 . i v/
prukazu stézovatele a jeho podpis, z ¢ehoz vyplyva, ze zasahujici policistky jednaly pfimo
se stézovatelem, jakozto fidicem vozidla. Tuto skuteénost pritom stézovatel v kasacni
v . v . ’ v . . / . vV / .
stiznosti nezpochybnuje. Zaznam o prestupku obsahuje nejen daje o méreném vozidle
amisté méfeni, aleitdaje o pouzitém méficim zafizeni, Case méfeni a namérenych
hodnotach. Spravni spis dale obsahuje ovérovaci list pouzitého méficitho zatizeni platny
v vV 4 4 4 4 4 M v A4 / o 4 v
v dobé méreni. Spravni organy za této situace nemély zadny duvod pochybovat o misté,
kvalité a objektivité méteni.

[15] Vyse uvedené podklady zcela jisté nepfedstavuji nezpochybnitelny dikaz o pribéhu
méreni apouzitém rychloméru. K jejich zpochybnéni vSak nemize vést jen ni¢im
nepodlozené tvrzeni stézovatele, ze idaje ze zdznamu prestupku nemusi byt danym
rychlomérem generovany automaticky, ale ze mohou byt zadavany manualné osobou,
ktera méfeni nebyla fyzicky pfitomna. Pokud jde o Gfedni zaznam ze dne 18. 2. 2019,
na ktery stézovatel v této souvislosti poukazuje, aniten tyto podklady nezpochybnuje,
byt uvadi jiny typ méftictho zafizeni. StéZejnim dikazem v predlozené véci byl zaznam
o prestupku, z néhoz vyplyva, ze prestupek byl zméfen rychlomérem RAMER10C. Tento
typ pouzitého rychloméru pak potvrzuje nejen ozniameni prestupku ze dne 25. 2. 2019,
ale predevSim oznameni prestupku ze dne 17.2.2019, ktery zasahujici policejni hlidka



3 As 314/2020

sepsala na misté. Ani Nejvyssi spravni soud tak nepochybuje o tom, ze prestupek byl
zméfen pravé rychlomérem RAMERI10C atdaj o radaru uvedeny v Gfednim zaznamu
ze dne 18.2.2019 proto veshodé skrajskym soudem povazuje za danych okolnosti
za zfejmy omyl. Ovéfovaci list zalozeny ve spravnim spise potvrzuje platnost ovéreni
Ve / v v 4 4 4 v 4 vV v 7/
pouziteho rychloméru v dobé spachani prestupku avyvraci tak stézovatelovu kasaéni
4 i v o v v vV VvV /
namitku, zelze divodné pochybovat otom, zdabyl prestupek zméfen ovérenym
ptistrojem. Namitka, ze krajsky soud aproboval rozhodnuti vydané na zakladé
v 4 vV _V 4 4 M o 4
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, je tedy nedtvodna.

[16] Stézovatel dale namitl, ze vyrok prvostupnového spravniho rozhodnuti je co
do zpusobu spachani skutku formulovan rozporné. Anistouto namitkou se Nejvyssi
spravni soud neztotoznuje. Z popisu skutku zcela jednoznalné vyplyva, Ze naméfena
rychlost 76 km/hod nezohlednuje odecet bézné pouzivané odchylky meértictho zatizent,
a proto nemuze byt aanineni v rozporu sdalsi ¢asti popisovaného deliktniho jednani,
ktera prestupek specifikuje tak, ze stézovatel ,prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
0 26 km/hod, po odectu odchylky mé¥icibo p¥istroje prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost v obci
0 23 km/hod.“ Namitka je zcela zjevné nedavodna.

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti také uvedl, Zze misto spachani prestupku neni
ve vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti specifikovano dostatecné urcité.
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 11.9.2015, ¢.j.2 As 111/2015 - 42, zduraznil,
ze z popisu skutku musi byt patrné vsechny skutkové okolnosti jednani, které jsou
rozhodné pro zavér, zda byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty prestupku.
V predlozené véci je co do mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti uvedeno,
ze stézovatel mél “na silnici v obci Boetice (zastavka BUS)“ ftidit motorové vozidlo
nedovolenou rychlosti 76 km/hod a prekroéit tim nejvyse dovolenou rychlost v obci 50
km/hod. 026 km/hod., respektive 023 km/hod po zohlednéni odeétu odchylky
rychloméru. Prestoze je jisté mozné se stézovatelem souhlasit v tom, ze misto spachani
prestupku mohl prvostupniovy spravni organ zformulovat vystiznéji, lze vymezeni mista
prestupku s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti povazovat za dostatecné. Krajsky soud
spravné poukazal na skuteCnost, ze Boreticemi vede pouze silnice 11/124 bez kfizeni
sjinymi pozemnimi komunikacemi stejné nebo vyssi kategorie a ze tak z niceho
nevyplyva, ze by v ramci pratahu této silnice Botreticemi méla byt nejvyssi dovolena
rychlost upravena dopravni znalkou odchylné od zikonem obecné stanovenych 50
km/hod. Skutednost, ze rychlost stézovatelovy jizdy byla zméfena pravé na této silnici,
vyplyva jak ze spravniho spisu (zejména z GPS soutadnic uvedenych v zaznamu
prestupku), tak i ze zalobniho tvrzeni, ve kterém stézovatel uvedl, Ze jej policejni hlidka
stihala a zastavila az v obci Neustupov. Do této obce prfitom z Botetic vede pravé silnice
I1/124. Spravni organy misto prestupku vymezily nazvem obce, ve které byl prestupek
spachan, a dale jej specifikovaly tdajem ,,zastdvka BUS®. Totozné urdila misto prestupku
i policejni hlidka. Stézovatel v zaznamu prestupku, ktery podepsal, a ani v zalobé existenci
autobusové  zastavky  nezpochybnil, altak uinit mohl azcela hypoteticky
se proti ni vymezil az v kasa¢ni stiznosti. Takto uplatnénid namitka je vsak podle § 104
odst. 4 nepiipustna a kasaéni soud se ji proto nebude zabyvat.

[18] Nejvyssi spravni soud sohledem naskutkova zjisténi nepochybuje o tom,
4 VvV 4 4 v 4 v . v M b 4 4
ze stézovatel spachal dopravni prestupek pravé v obci Boretice, nebot autobusova zastavka
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pokracovani

4 v v v 4 4 4 v / / 4
se nachazi presné uprostied této obce a neni proto sporné, zda bylo v zastavéném tzemi
obce. Otazka, jaké postaveni tato obec ma, zda je samostatnou obci ¢i pouze Casti obce
Neustupov, pfitom neni pro posouzeni otazky, zda stéZovatel svoji jizdou naplnil vsechny
znaky skutkové podstaty daného dopravniho prestupku, podstatna, nebot obecné platna
/. M VVv/ M /7 i M /7 V/ i Vv
Uprava pro nejvyssi dovolenou rychlost v obci plati jak v obci, tak i v jeji Casti. Stézovatel
ptitom netvrdi a ani nedoklada, ze by v misté spachani prestupku byla nejvyssi dovolena
rychlost dopravnimi znackami upravena jinak anelze tak zatéto situace duvodné
pochybovat o tom, zdastézovatel svym jednanim znaky skutkové podstaty daného
prestupku naplnil.

[19] Sestézovatelem tedy nelze souhlasit, zeuréeni mista spachani prestupku
vV Vv M v M 4 4 4 v M /. M VVv/ / i
neumoznuje prezkoumat, jaka v daném misté platila Gprava nejvyssi dovolené rychlosti
azdajeho jednani vibec vykazovalo znaky prestupku. Podle § 18 odst. 4 zakona
o silninim provozu plati, ze v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/hod. Stézovatel
v v M v 7/ A% M M \4 v/ 1 / i 4
v zalobé aniv kasacni stiznosti nerozporuje, ze ridil motorové vozidlo rychlosti 76
km/hod, respektive 73 km/hod po odecteni odchylky méreni, ostatné tuto skutecnost sam
v bodé 29 kasacni stiznosti potvrzuje. Je tedy ztrejmé, ze stézovatel pti zohlednéni odchylky
vV 4 v Ve M vv/ v/ v M v
méreni prekrodil nejvyssi povolenou rychlost 0 23 km/hod, ¢imz naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty prestupku uvedeného v §125¢ odst. 1 pism.f) bodu 3 zikona
o silni¢nim provozu. I tato namitka je proto nedtvodna.

[20]  Stézovatel konecné namita také to, ze mu zalovany odeprel moznost vznést
namitku podjatosti opravnéné Uredni osoby, nebot mu k jeho zadosti nesdélil jeji jméno.
Krajsky soud sice pripustil, ze zalovany timto postupem pochybil, avsak toto pochybeni
nebylo podle néj natolik zavazné, aby mohlo mit vliv na zakonnost druhostupnového
spravniho rozhodnuti. Krajsky soud oznadil divody podjatosti uvedené v zalobé
za jednostranné, pausalizujici a nekonkrétni tvrzeni, z nichz nelze zjistit, o jakou kritiku
se mélo jednat a Ceho se méla tykat. Tato tvrzeni tedy podle néj nevypovidaji nic o tom,
ze by opravnéna uredni osoba byla podjata. S tim stézovatel nesouhlasi. Namita, ze nebylo
Glohou krajského soudu posuzovat, zdadfedni osoba byla podjata a nebylo
ani na stézovateli, aby vedl ¢i navrhoval k této otazce dokazovani v tizeni pred krajskym
soudem. Krajsky soud se podle néj mél omezit jen na zhodnoceni, zda tvrzené divody
podjatosti jsou ,apriorné irelevantni & nikoliv*.

[21] Suvedenym pravnim nazorem stézovatele Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.
Krajsky soud spravné uvedl, ze Zalovany pochybil, avSak toto pochybeni nemohlo mit vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
Ostatné krajsky soud ke svym zavérim dospél pravé na podkladé judikatury kasa¢niho
soudu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 2 As 322/2016 - 39, nebo ze dne
20. 10. 2020, ¢.j.6 As 169/2020 - 57). Stézovatel se jméno ufedni osoby dozvédél sice
az z rozhodnuti zalovaného, avsak davody jeji podjatosti mohl uplatnit v zalobé, coz
1 udinil. O diavodnosti takové namitky si mtize uéinit Gsudek 1soud (srov. rozsudek NSS
ze dne 20. 11. 2014, &.j.9 As 121/2014 - 33). Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
soudem, ze dGvody podjatosti uvedené v zalobé byly pfilis obecné a spekulativni.
Stézovatel nekonkretizoval, o jako kritiku fedni osoby ze strany jeho zastupce se mélo
jednat adeho seméla tykat. Tvrzeni, zeoprivnéna tredni osoba tuto blize
nespecifikovanou kritiku nese nelibé, bylo spekulativni a nemohlo zalozit divodnou
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pochybnost o jeji nepodjatosti. Podjatost nelze spojovat ani s vlastnim vysledkem ftizeni
a uz vubec ji nelze dovozovat z tvrzeni, ze zalovany stézovatele o jménu opravnéné Uredni
osoby neinformoval jen proto, aby mu zamezil namitat jeji podjatost.

[22] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v rozsudku ze dne 30.11.2017,
¢.j. 4 As 205/2017 - 21, kterym stézovatel argumentuje, kasacni soud posuzoval situaci,
v niz zalobce v zalobé uvedl konkrétni davody domnélé podjatosti opravnéné uredni
osoby, které neslo oznalit pfedem za neduvodné. Zavéry tohoto rozsudku proto nejsou
v i 4 v/ M 4 /4 M M VVv/ /4 4 Ve v Ve
prenositelné na tento pripad. Ani této namitce proto Nejvyssi spravni soud neprisved<il.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvoda shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, a roto ji podle § 110 odst. 1, i fine, s. t. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 tehoz
4 Vv v v/ 7/ v 4 / 4 / o V/ 4

zakona. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni.

Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . v 7 / ’ o V7 / Ve

¢innosti nevznikly, kasa¢ni soud mu proto nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3
v
s. . 8.).

V Brné dne 17. Gnora 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



