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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
Yecla Royal s. r. 0., sesidlem Brno, Hochmanova 2175, zastoupeného Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem sesidlem Praha 6, Pod Kastany 245/10, protizalovanému
Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje, sesidlem Brno, Zerotinovo nimésti 449/3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
22.2.2021,¢.5. 32 A 35/2019 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita .
0.  Zadnému zGcastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2018, & j. ODSC-94257/18-50 (dale jen ,prvostupiové
rozhodnuti®), Magistrat mésta Brna (dile jen ,magistrat) uznal zalobce vinnym
ze spachani  prestupku podle § 125f odst. 1 zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), kterého se zalobce
dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla tovarni znacky Mercedes, RZ 8B6 4883,
vrozporu s§ 10 odst. 3 zdkona osilniénim provozu nezajistil, aby ptiuziti vozidla
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na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridie apravidla provozu
na pozemnich komunikacich, nebot fidi¢ vozidla dne 3. 11. 2017 a dne 15. 11. 2017 zastavil
s vozidlem v ul. Nové Sady v Brné na chodniku. Za uvedeny prestupek ulozil magistrat
zalobci pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni. Proti rozhodnuti
magistratu podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 19.2.2019,
¢.j. JMK 26297/2019, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti zalovaného
nasledné zalobce napadl zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud predevsim neshledal divodnou namitku zalobce, dle kterée mél byt
v posuzovaném pripadé ulozen souhrnny trest, jelikoz ke spachani nyni projednavaného
prestupku doslo drive, nez magistrat vydal rozhodnuti v obdobné véci (ptestupek ze dne
4.1.2017, o némz bylo rozhodnuti v prvnim stupni dne 23. 1. 2018, v pravni moci dne
14. 3. 2018). Jako nedtGvodnou odmitl téz zalobni argumentaci o podjatosti opravnénych
Urednich osob, které rozhodovaly o jeho odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti.

[3] Pokud jde onamitky tykajici se ulozené sankce, krajsky soud konstatoval,
ze pri urcCeni druhu trestu ajeho vyméry musi byt zohlednéna kritéria dle § 37 zakona
o prestupcich. Jestlize vsak v rizeni nevyjdou najevo zadné zvlastni skutednosti k nékterym
ze zde uvedenych zakonnych kritérii, nemélo by smysl, aby spravni organ tyto skutecnosti
u kazdého kritéria zvlast vyslovné uvadél. Magistrat v prvostupnovém rozhodnuti nejprve
zkoumal materialni stranku a konstatoval, ze jednani spocivajici v zastaveni na chodniku ji
za béznych okolnosti naplriuje. Magistrat nezjistil zadné polehcujict okolnosti (ostatné
zadné zalobce vespravnim fizeni ani netvrdil); jako ptritézujici okolnost zohlednil,
ze zalobce spachal dva prestupky (skutky) azaroven byl za poruseni téhoz zakona
v poslednich 12 mésicich pravomocné potrestan. Dale krajsky soud neshledal jako
pochybeni, pokud magistrat ptiukladani sankce prihléd]l k pravomocnému rozhodnuti
o drivejsim prestupku. Jelikoz se jedna o jednoduché nedbalostni prestupkové jednani,
nebyl magistrat povinen ke vsem kritériim v § 37 zakon o prestupcich vyslovné uvadeét,
ze zadné zvlastni okolnosti nevysly najevo; ani zalobce v tomto sméru niceho nenamital.
Jako zcela nepripadnou krajsky soud vyhodnotil namitku, ze zalobce prestupek sam
nespachal, pouze je zanéj odpovédny, nebof tato okolnost anipojmové polehlujici
okolnost predstavovat nemize. Krajsky soud proto uzaviel, ze sankce ve vysi 2 500 K¢ je
vzhledem k okolnostem pfimérena a dostate¢né odtvodnéna.

[4] Koneéné krajsky soud neptisvédcil zalobni namitce, podle které tizeni nemélo byt
zahajeno z diivodu uhrazeni stanovené lastky podle § 125h odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu. Uvedl, ze magistrat vyzval zalobce k uhrazeni dastky vyzvou ze dne 5. 2. 2018
(k prvnimu skutku, dorudena dne 6.2.2018) avyzvou ze dne 8.2.2018 (k druhému
skutku, dorucena dne 8. 2. 2018); ve vyzvach bylo stanoveno, ze urcena dastka je splatna
do 15 dnd od doruceni vyzvy aje v ni urceno konkrétni lislo Gétu. Neni tedy pravdivé
tvrzeni zalobce, ze vyzva neobsahovala datum splatnosti nebo ze by nebylo zalobci
umoznéno uhradit wurlenou dastku poStovni  poukizkou; znifeho nevyplyva
ani skute¢nost, Ze by bylo vylouteno uhradit ¢stku prebytkem dané. Zalobce dolozil,
ze ¢astku pro prvni skutek uhradil dne 22.2.2018 (splatna byla ke dni 21.2.2018)
a pro druhy skutek dne 26. 2. 2018 (splatna byla ke dni 23. 2. 2018). Z vyse uvedeného je
tak zfejmé, ze magistrat postupoval vsouladu s§ 125h odst. 5 a7 zikona o silni¢nim
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provozu, kdyz po pozdnim zaplaceni urCenych ¢astek pokracoval v fizeni o prestupku
a zaplacené dastky zalobci vratil.

[5]  Protitomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost,
v niz vyslovné neuvedl zadny zduvodi podle § 103 odst. 1 soudniho tadu spravaiho
(dale jen ,s. f. 5.). Z obsahu kasa¢ni stiznosti je nicméné ziejmé, ze stézovatel namita
kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to ve Ctyrech bodech: (i) absence fadného
a prezkoumatelného odtvodnéni sankce, nebot spravni organ nepopsal, jak hodnotil
4 4 /o v 4 .. 4 / /v 4 Ve VV =/ / 4 /
zakonna kritéria pro ulozeni sankce, (ii) nezakonné uvazeni pritézujicich okolnosti, které
dle nazoru stézovatele nebyly pfitézujici a s tim spojené nespravné hodnocent recidivy, (iii)
M 4 V. o/ 7 4 . 4 4 4 o o 4 4
pominuti polehéujicich okolnosti a (iv) nespravné posouzeni dasledkt pozdniho uhrazeni
urcené Castky dle § 125h odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

[6] Ad (i) stézovatel nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, Ze spravni organ nebyl
povinen vyslovné ke vsem zakonnym kritériim pro uréeni druhu a vyméry spravniho
trestu dle § 37 zakona o prestupcich uvést, ze zadné zvlastni okolnosti nevysly najevo; toto
tvrzeni je dle stézovatele v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napriklad
srozsudky  zedne  30.11.2018, C.j.5As182/2016-30, zedne  16.5.2019,
¢.J.9 As 56/2019-28 azedne 31.5.2007, C.j.4 As64/2005-63). Magistrat pouze
vyjmenoval zakonna kritéria pro ulozeni sankce, aniz by je jakkoli zhodnotil ¢i odGvodnil.
Krajsky soud proto rozhodl vrozporu snazorem Nejvyssitho spravniho soudu, aniz
by zdivodnil, pro¢ se od ustalené judikatury odchylil, nebo ¢im se posuzovany pripad
od vySe citovanych rozsudku lisi. Stézovatel dodal, Ze se vdaném pfipadé nejednalo
o nedbalostni jednani, jak krajsky soud dvakrat uvedl, ale o pfipad objektivni
odpovédnosti.

[7] Ad (ii) stézovatel namita, ze mu byla nespravné kladena k tizi recidiva a jednalo

4 v Vev/ Ve VV 7 / . / 4 v M
se proto o nezakonné pricitanou pritézujici okolnost. Krajsky soud tak nespravné posoudil
otazku recidivy, a to tak, ze se ,kryje s podminkami pro vedeni spolecného ¥izeni*.

[8] Ad (i) stézovatel namita, zevjeho pripadé ze spravniho spisu vyplyvaly dvé
polehcujici okolnosti, ato, ze se prestupek obesel bez nasledkl a ze jednal nezavinéné.
Vyznam arozsah nasledki prestupku je nutné hodnotit podle § 38 pism.b) zikona
o prestupcich. Ze spravniho spisu vyplyva, ze prestupek zadny nasledek nemél (nebyla
znemoznéna ¢ zkomplikovana chize po chodniku) a tato skute¢nost méla byt hodnocena
ve prospéch  stézovatele. Dale stézovatel nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu,
ze skutecnost, Ze sam stézovatel protipravné nejednal a pouze nese objektivni odpovédnost,
neni polehcujici okolnosti. Prestupek provozovatele vozidla sice nevyzaduje zavinéni, je
v \4 S 4 . . v v . / v v . /. 4
vsak mozné jej spachat i zavinéné, tj. tmyslné nebo nedbalostné, jak vyplyva z odst. [26]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 As 241/2019 - 36. Spravni
4 v Ve 4 / Vv . \4 vV Vv 4 v
organ tak mél pfistanoveni vyse sankce zohlednit, ze stézovatel spachal prestupek
bez zavinéni.

[9] K namitce ad (iv), tykajici se pozdniho uhrazeni stanovené ¢astky podle § 125h
odst. 5 zakona osilniénim provozu, stézovatel oponuje, ze sejednalo o ,nepatrné”
zpozdéni, zplisobené spravnim organem, ktery ve vyzvé neuvedl ,datum splatnosti, pouze
bylo ve vyzvé uvedeno, ze ,,(istka je splatnd do 15 dnii od doruceni vyjzvy“ V této souvislosti
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stézovatel namita, ze pojmem ,datum® se rozumi oznaceni uréitého dne, mésice a roku;
ve vyzvé tak nebylo uvedeno datum, nybrz Ilbita k Ghradé, ackoliv dle § 125h odst. 4
zakona o silniénim provozu je vyzadovano, aby bylo ve vyzvé uvedeno datum splatnosti.
Krajsky soud tak nespravné posoudil otazku, cojedatum azaménil pojem ,lhiita”
a ydatum*

[10] Zalovany odkazal v plném rozsahu nasvé diivéjsi vyjadreni k podané zalobé
a navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

[11]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a dvodi v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.). Vevéci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] K namitce ad (i), tykajici se posuzovani zakonnych kritérii, ktera maji byt
zohlednéna pfi uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu, se krajsky soud vyjadril v odst. 19,
vnémz sodkazem narozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ¢.j. 1 As365/2019 - 51
konstatoval, ze zakonna kritéria, ktera neptripadaji v posuzovaném pripadé v Gvahu, neni
treba explicitné vyporadavat. Nejvyssi spravai soud s timto zavérem souhlasi a odkazuje
dale na dtvodovou zpravu k zakonu o prestupcich, v niz je uvedeno, ze ,[pl¥i urceni drubu
spravniho trestu a jebo vyméry se priblédne k demonstrativné uvedenym okolnostem, které maji
vliv na miru spolecenské skodlivosti prestupku. Jednd se pouze o demonstrationi vycet okolnosti,
tedy nejenZe je mozné s obledem na specifika spravnibo trestani (nap?. v ¥izenich navazujicich
na vykon dozoru) priblizet k okolnostem dalsim, ale neni ani nutné priblédnout vzdy k tém
okolnostem, které jsou zde vyjmenoviny, pokud v konkrétnim pripadé nebudou pro posouzeni
spolecenské skodlivosti prestupku rozhodujici. Nadbytecnym by napriklad bylo, pokud
by v pfipadé prestupkii pravnickych a podnikajicich fyzickych osob muselo byt vzdy priblizeno
k tomu, zda prestupce spdachal prestupek ve véku blizkém véku mladistvych apod.“ (zvyraznéni
doplnéno NSS). Z citovaného textu je zfejme, ze 1 tmysl zakonodarce byl takovy, aby byla
zkoumana a vyporadavana pouze ta kritéria, ktera v posuzované véci prichazi v Gvahu,
nikoli aby se spravni vyjadfovaly ke vsem, aniz by tato kritéria neptipadala z logiky véci
v Gvahu (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 17. 8. 2010, ¢. . 2 Afs 135/2009 - 97). Nelze
proto souhlasit s ndzorem stézovatele, ze krajsky soud postupoval v rozporu s ustalenou
judikaturou kasa¢niho soudu. Ani rozsudky, na nichz stéZovatel 4dajny odklon od této
judikatury demonstroval, uvedeny zavér nevyvraceji, naopak je z nich ztejmé, ze v danych
ptipadech spravni organy neposuzovaly ta zakonna kritéria, kterd nebyla z aplikace
vyloucena [v rozsudku ¢.j.5 As 182/2016 - 30 se spravni organy nezabyvaly zavaznosti
spravniho deliktu, vrozsudku ¢&.5.9 As56/2019-28 byla zakonna kritéria pouze
vyjmenovana, aniz bybyla (byfstru¢né) odGvodnéna avpfipadé rozsudku
. j. 4 As 64/2005 - 63 se jednalo o pochybeni spodivajici v obecném oddvodnéni, kdy
nebylo zfejmé, jaké kritérium mélo vliv na vysi pokuty]. StéZovatel nadto ani neuvedl, jaka
konkrétni zakonna kritéria nebyla spraivnim orginem posouzena av éem konkrétné
spatruje pochybeni. Lze tak uzavtit, ze pravni otazka, zda je spravni organ povinen zabyvat
se vSemi zakonnymi kritérii, bez ohledu nato, zdav posuzovaném pripadé pripadaji
v ivahu (napfiklad zkoumat pravni nastupnictvi, aniz by v posuzovaném pripadé doslo
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k jakymkoli zménam), byla krajskym soudem posouzena spravné, av souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

[14] Pokud sejednd o tvrzeni, ze stézovateli byla nesprivné kladena ktizi recidiva
[kasacni namitka ad (ii)], Nejvyssi spravni soud Gvodem upozornuje, ze pojem ,recidiva“
nebyl pouzit v rozhodnutich spravnich organt aniv napadeném rozsudku, ale uzil jej
pouze stézovatel. Pritézujicimi okolnostmi se magistrat zabyval na str. 6 prvostupriového
rozhodnuti, kde uvedl, ze ,[jlako pritéZujici okolnost wve smyslu ustanoveni § 40 zikona
0 odpovédnosti za prestupky byla posouzena Cestnost (dvoji poruseni zikona) ataké fakt,
Ze se provozovatel poruseni dopustil v poslednich dvandcti mésicich opakované (viz spisova
znacka 64826/17, pravni moc de 14.3.2018).“ Je tedy zfejmé, ze magistrat shledal dvé
pritézujici okolnosti. Prvni z nich je, Ze stézovatel spachal vice prestupkl (ve formé
vice¢inného stejnorodého soubéhu - pozn. NSS), a to dne 3. 11. 2017 a 15. 11. 2017 [§ 40
pism. b) zakona o prestupcich]; z tohoto divodu ostatné o téchto prestupcich bylo vedeno
spolecné fizeni dle § 88 zakona o prestupcich. Druhou pfitézujici okolnosti bylo,
ze stézovatel prestupek spachal opakované (jak magistrat uvedl nastr. 6 prvostupnového
rozhodnuti, zatotozny prestupek byl stézovatel uznan vinnym v ftizeni vedeném
pod sp. zn. 64826/17; rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 3. 2018, tedy zhruba devét
mésici pred vydanim prvoinstancniho rozhodnuti v této véci); vtomto pripadé jde
o okolnost uvedenou v §40 pism.c) zakona o prestupcich. Nelze proto prisvédcit
stézovateli, ze mu byla k tizi pfi¢itana recidiva ve smyslu trestnitho zakoniku, ackoli jeji
podminky (podle nazoru stézovatele) nebyly splnény. Spravni organy aplikovaly kritérium
definované zakonem o prestupcich, pfi¢emz (pfiabsenci pozitivni pravni Upravy)
zohlednily Casovy odstup od pravomocného rozhodnuti o predchozim prestupku
stéZovatele (k tomu viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci
ze dne 3.5.2013, ¢.j. 60 A 1/2013 - 49, publikovany pod ¢. 2912/2013 Sb. NSS). Uvadi-li
dale stézovatel, ze krajsky soud otazku recidivy posoudil nespravné, nebot se,kryje
s podminkami pro vedeni spolecného 7izeni®, jJde o namitku nesrozumitelnou, a proto se k ni
kasa¢ni soud nemohl blize vyjadrit.

[15]  Stézovateli nelze prisvédCit ani v tom, ze jeho objektivni odpovédnost za spachani
prestupku méla byt hodnocena jako polehcujici okolnost [kasaéni namitka ad (iii)].
Koncepce odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu je vskutku zalozena na odpovédnosti objektivni, tj. v pfipadé téchto
V. o /7 .V 4 V. _/ / 4 V. _/ Ve 4 4
prestupku nenti treba se otazkou zavinéni zabyvat. Otazka zavinéni tak byla pti posuzovani
predmétného prestupku irelevantni, nebof jeho pojmovym znakem (tj. soucasti jeho
skutkové podstaty) zavinéni neni. Se stézovatelem lze souhlasit vtom, ze ackoliv
se u tohoto typu prestupku zavinéni nevyzaduje, je mozné jej spachat zavinéné; formou
zavinéni se ale spravni organy budou zabyvat pouze v ptipadech, kdy je zpusob zavinéni
/ . 4 4 v/ . . V. _/
patrny z obsahu projednavaného pfipadu, respektive, kdy je forma zavinéni z obsahu
4 4 M Vo 4 Vv / M vVv/ 4 4
spravniho spisu zrejma (srov. stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. j. 10 As 241/2019 - 36), a to z pohledu jeho mozného zohlednéni coby inominatni
V. ¢/ /) V- Ve VV N4 . /4 v/ v v .
polehéyjici ¢i pritézujici okolnosti. V posuzovaném pripadé tato skutecnost ale ze spisu
nevyplyvala, tudiz otazka zavinéni a jeho formy byla zcela irelevantni a spravni organy
nebyly povinny se touto otazkou zabyvat.
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[16] Spravni organy, potazmo krajsky soud, rovnéz nemohly brat v avahu absenci
negativnich nasledka protipravniho jednani fidice vozidla (které stézovatel navic uvedl
v V4 A% M v/ v v 4 o 4 b4 4 /
az v kasaéni stiznosti - napriklad znemoznéni chuze po chodniku), nebot nyni posuzovany
prestupek (spocivajici v tom, ze stézovatel, jako provozovatel vozidla, nezajistil,
AR , o V- : P )
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem) se vaze k jednani (neznamé
osoby - fidice), vykazujicimu znaky prestupku, jehoz skutkova podstata nastoupeni téchto
/ Ve o M Vv 4 v v v
U¢inkd nezahrnuje. Jestlize znakem skutkove podstaty prestupku, k némuz byla
vazana odpovédnost stézovatele za prestupek provozovatele vozidla [§ 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, ve spojeni s § 53 odst. 2 tohoto zakona - neopravnéné pouziti
chodniku jinym d¢astnikem silnicniho provozu, nez chodcem], neni vyvolani negativniho
/ Ve v 4 4 / v 4 /- v v v
Ucinku, ale pouze ohrozeni pravem chranéného zajmu, nelze skutednost, ze doslo pouze
k ohrozeni tohoto pravem chranéného zajmu (zde zastaveni vozidla na chodniku)
v v V. o7 7 bl M 4 /
povazovat samu o sobé za polehdujici okolnost, nebot se jedna o znak skutkové podstaty
tohoto prestupku (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.3.2018,
¢.j. 6 As 322/2017 - 33). Krajsky soud sesice natuto dil¢i argumentaci vyslovné
v v v v / v i vV v v
nereagoval, nelze vSak souCasné prehlédnout, ze ani stézovatel v zalobé neuvedl v tomto
v i 4 4 v v 4 v 4 4 4
sméru nic konkrétniho, v odst. 18 zaloby pouze zcela obecné namital, ze se spravni organ
nezabyval ,povabon a zavaznosti prestupku, zpisobem jebo spichani ani nasledky, ac tomu byl
dle pravnibo predpisu povinen.“. Podstatné je, ze se krajsky soud otazkou dostatecnosti
4 4 / R4 4 / / v Ve v 4 / v
posouzeni zakonnych kritérii, ktera maji byt zohlednéna pfiurceni druhu avyméry
4 4 4 4 4 o v 4 M / Vv
spravniho trestu ze strany spravnich organt komplexné zabyval (viz odst. [14] vyse)
a proti diléim argumentim stézovatele postavil vlastni ucelenou argumentaci, ktera tyto
namitky presvéd¢ivé vyvraci.

[17]  Stézovateli lze prisvédéit v tom, ze krajsky soud zcela nekonzistentné v odst. 20
oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze se stézovatel dopustil jednoduchého nedbalostniho
prestupkového jednani, jakkoli prestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu je zalozen na objektivni odpovédnosti, kde se zavinéni nevyzaduje
[§ 125f odst. 3 tohoto zakona]. Nejedna se nicméné o natolik zavaznou chybu, ktera
by zpusobovala nezakonnost napadeného rozsudku. Krajsky soud tuto skutec¢nost uvedl
pouze jedenkrat, a to ve vztahu k povinnosti spravniho organu posuzovat veskera zakonna
kritéria pro ukladani spravniho trestu. V kontextu celého odivodnéni jde evidentné
o zjevnou chybu krajského soudu, zcela mimo koncept jeho argumentace explicitné
vychazejici z premisy, ze feSeny prestupek je koncipovan na principu odpovédnosti
za nasledek, tzn. bez nutnosti zabyvat se otazkou zavinéni; s timto konstatovanim ostatné
krajsky soud zadné disledky pro pravni posouzeni véci nespojoval. StéZovatel sice namital,
zetoto oznaleni bylo pouzito dvakrat, avSak podruhé byla tato formulace
uvedena v odst. 19 odtvodnéni, kde ale krajsky soud neposuzoval dany pfipad, pouze
timto spojenim popisoval citovanou judikaturu.

[18]  Konelné, ani posledni namitku, tykajici se data splatnosti uréené ¢astky (namitka
ad 1v), neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Splatnosti je rozuména doba, kdy ma
. Voo v s . 5 Ve s . Ve o
nejpozdéji nastat plnéni. Tato doba je stanovena bud k urcitému dni, nebo urcitou lhutou.
Ze znéni obou vyzev je ztejmé, ze urlena Castka (§ 125h zakona o silni¢nim provozu) byla
splatna do 15 dnt od dorudeni vyzvy. Jedna se tedy o splatnost, ktera byla urdena lhitou.
Podstatou stanovené splatnosti je, aby adresitovi bylo zfejmé, kdy, tj. ke kterému
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konkrétnimu dni, splatnost nastava, coz v posuzovaném pripadé stézovateli zfejmé muselo
byt, o Cemz svédci 1 skuteCnost, ze (jak sam uvadi) éastku z prvai vyzvy uhradil ,jen® o den
pozdéji azdruhé vyzvy otfi dny pozdéji (viz odst. [5] vyse). Lze dodat, ze stézovatel
v v 4 v v v 4 o 4 4 4 /
v zalobé namital, ze zpozdéni platby bylo zpusobeno spravnim organem, ktery mu
v i v / N/ i v 4 4 i Vv .. / i /4
neumoznil uréené Castky uhradit postovni poukazkou ani preplatkem na jiné dani; otazku
data splatnosti v zalobé zminil pouze prostym konstatovanim, ze spravni organ ve vyzvach
sneuved] presné datum splatnosti“. 'V kasacni stiznosti tedy svou zalobni argumentaci
Vev e o / Ve .. Vo / Vv / VIV,
rozsifuje, nadto zpusobem, ktery nelze oznalit jinak, nez jako zcela uclelovy a pridici
se elementarni logice. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze datum splatnosti uréenych
Castek bylo ureno srozumitelné avsouladu se smyslem ustanoveni § 125h  zakona
o silni¢nim provozu; nebylo tak pochyb, ktery den je poslednim dnem splatnosti.

[19] Ze vsech shora uvedenych duvodu je zfejmé, ze krajsky soud posoudil vytykané

4 4 /4 4 v V4 A% 4 o 4 M vv/ 4 4 ./
pravni otazky spravné. Kasa¢ni stiznost tak neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji proto
za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. rozsudkem zamitl.

[20] O nahradé nakladi tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
A% i v / vV / 4 4 4 o V/ 4 / v/ M
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde

v 7/ Vv 4 / Vv 4 \4 / . v/ Vv 4 4 v
o procesné uspésného uclastnika - zalovaného - nebylo v jeho ptipadé prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevySujici ramec jeho tfedni ¢innosti vznikly.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Glastnikd nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. Gnora 2023

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



