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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: K. K.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Maxou
sidlem Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2021, ¢.j. 049407/2017/KUSK/
OLPPS/ZAM,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani éastniki

Zalobce se domih4 zruSeni v zdhlavi oznateného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Podébrady (dile jen ,spravni organ 1. stupné“) ze dne 27.2.2017, ¢ .

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



2 51 A 7/2022

0012413/DZD/2017/SMi (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silninim provozu), ve znéni
zakona ¢.298/2016 Sb., zamitnuty zalobcovy namitky a provedeny zaznam 12 bodd
dosazenych v bodovém hodnocenti ridice ke dni 23. 9. 2016 byl potvrzen.

Zalobce v Zalobé namita, %e pokutovy blok ze dne 25.2.2015, ¢ C1475493 (dale jen
»pokutovy blok ze dne 25.2.2015%), na jehoz zakladé mu byly v bodovém hodnoceni
fidi¢e zaznamenany 3 body, je nicotny. Pokutovym blokem ze dne 25. 2. 2015 byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o
silnicnim provozu spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec o 30
km.h! a vice. Zalobce upozortiuje, %e prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3
zakona o silniénim provozu se dopustil podruhé v obdobi dvanacti po sobé jdoucich
kalendarnich mésicti, nebot pokutovym blokem ze dne 20. 2. 2015, ¢. C1487647 (dale jen
»pokutovy blok ze dne 20. 2. 2015%), byl uznan vinnym z prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci 0 20 km.h! a vice. Podle zalobce tak prestupek ze dne 25. 2. 2015 nemél
byt v souladu § 125¢ odst. 8 zikona o silniénim provozu projednan Policii Ceské republiky
(dale jen ,policie) v blokovém fizeni, jelikoz podle § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bodu 1 zakona o
silnicnim provozu se za opakované spachani daného prestupku ulozi trest zakazu ¢innosti
na dobu od jednoho mésice do Sesti mésicu. Jelikoz policie nebyla k projednani prestupku
vubec vécné prislusna, je podle zalobce pokutovy blok ze dne 25.2.2015 nicotny ve
smyslu § 77 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“). Na podporu své argumentace zalobce odkazuje na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010 -
65. Zalobce dale zdtraziiuje, e systém bodového hodnoceni fidi¢d ma trestni povahu, a
proto nelze pfipustit, aby zaznam bodl proveden na zakladé nezakonného ¢i nicotného
rozhodnuti.

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze
zaznam bodd na zakladé pravomocnych pokutovych blokt ze dne 20.2.2015 a ze dne
25.2.2015 byl proveden zcela v souladu se zikonem. Zalovany upozoriiuje, e Krajské
reditelstvi policie StredocCeského kraje ve sdéleni ze dne 2. 12.2016, ¢. j. KRPS-376565-
4/CJ-2016-0100DP (dale jen ,sdéleni policie ze dne 2.12.2016), neshledalo davody
k prohlaseni nicotnosti pokutového bloku ze dne 25.2.2015, a proto je na néj treba
nahliZet jako na spravné a zikonné pravomocné rozhodnuti. Zalovany déle podotyka, Ze
podle sdéleni Ministerstva dopravy ze dne 1.4.2022, ¢.j. MD-11524/2022-160/3, podal
zalobce podnét k prezkoumani napadeného rozhodnuti, na jehoz zakladé vsak nebylo
prezkumné fizeni zahajeno.

II. Skutkova zjiSténi z obsahu spravaiho spisu

Dne 4. 10. 2016 bylo zalobci dorudeno oznameni spravniho organu I stupné, ze ke dni
23.9.2016 dosahl v bodovém hodnoceni fidie 12 bodd. Podle § 123c odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu byl zalobce vyzvan k odevzdani tidiéského prikazu.

Zalobce nasledné podal proti zaznamtm bodd v registru fidi¢t namitky, p¥i¢em? poptel,
ze by se dopustil pfestupkt, které by podléhaly bodovému hodnoceni. Dile namital

nicotnost pokutového bloku ze dne 25. 2. 2015 s tim, ze policie nebyla k jeho projednani
v blokovém tizeni vitbec vécné ptislusna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Z vypisu z bodového hodnoceni fidice vyplyva, ze zalobci byly za prestupky podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu spachané dne 20. 2. 2015, 25. 2. 2015 a
8. 6. 2015 zaznamenany pokazdé 3 body. Za prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona o silniénim provozu spachané dne 9.3.2016 a 23.9.2016 mu pak byly
zaznamenany pokazdé 2 body. Poslednim ze spachanych prestupku, tj. dne 23.9. 2016,
zalobce dosahl v bodovém hodnoceni fidice maximalniho poctu 12 boda.

Spravni organ L. stupné si v prabéhu spravniho fizeni opattil pfislusna oznameni ulozeni
pokuty v blokovém fizeni, rozhodnuti o spachani prestupka a kopie pokutovych bloku.

Podle oznameni policie ze dne 23. 2. 2015 zalobce dne 20. 2. 2015 ve 13:38 hodin porusil
§ 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 3 téhoz zakona, nebot prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20
km.h'! a vice. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢. Soudasti
spravniho spisu je téz prislusny pokutovy blok ze dne 20. 2. 2015.

Podle oznameni policie ze dne 26. 2. 2015 (dale jen ,oznameni ze dne 26. 2. 2015%) zalobce
dne 25.2.2015 v 10:45 hodin porusil § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 téhoz zakona, nebot prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost mimo obce 030 km.h'! a vice. Za uvedené jednani byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ Soucasti spravniho spisu je téz ptislusny
pokutovy blok ze dne 25. 2. 2015.

Podle sdéleni policie ze dne 2.12.2016 se zalobce domahal prohlaseni nicotnosti
pokutového bloku ze dne 25.2.2015. Policie ve sdéleni upozornila, ze zalobce spachal
dany prestupek dne 25.2.2015 v 10:45 hodin, ale prestupek ze dne 20.2.2015 byl do
Centralni evidence fidi¢G zaznamenan téhoz dne az v 14:51 hodin. Zasahujicimu policistovi
tak nemohla byt informace o pfedchozim spachani obdobného prestupku v poslednich
dvanacti mésicich objektivné znama, jelikoz zalobce na misté spachani prestupku niceho
nenamital. Policie proto uzavrela, ze pokutovy blok ze dne 25. 2. 2015 neni nicotny.

Dne 27.2.2017 vydal spravni organ L. stupné prvostupnové rozhodnuti, jimz zamitl
zalobcovy namitky a potvrdil zaznam 12 boda dosazenych v bodovém hodnoceni fidice ke
dni 23.9.2016. V odtvodnéni uvedl, ze jednotliva oznameni o prestupku a pravomocna
rozhodnuti, ktera jsou nadana tzv. presumpci spravnosti, predstavuji zptsobilé podklady
pro zaznam bodu do bodového hodnocenti ridice.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl. Zalovany se ztotoznil se zivérem spravniho orginu I. stupné, Ze
jednotliva pravomocna rozhodnuti prfedstavuji zpusobily podklad pro zaznam bodd do
bodového hodnoceni ¥idie. Zalovany neshledal, %e by byl pokutovy blok ze dne
25.2.2015 nicotny, nebof policie postupovala pfi jeho vydani vsouladu s
platnymi pravnimi predpisy. V této souvislosti zalovany upozornil, Ze ani policie ve sdéleni
ze dne 2. 12. 2016 neshledala divody k prohlaseni nicotnosti tohoto pokutového bloku.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud ovértil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu oprivnénou, po vycerpani
radnych opravnych prosttedki a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pti
v 4 4 4 4 v
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud vsouladu s§75odst.1 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%) ze

skutkového a pravntho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, priCemz napadené

rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu, jimiz je podle §75 odst. 2 véty prvi
v 4 4

s. . s. vazan.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani. Vady, k nimz by
bylo nutné prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Podle §123f odst. 1 zakona osilni¢nim provozu ,[nlesoublasi-li 7idic s provedenym
zdznamem bodi v registru 7idici, miiZe podat proti provedeni ziznamu pisemné namitky
obecnimu iivadu obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému k provdadéni zaznamu.“ Podle odst.
3 téhoz ustanoveni ,[sbleda-li p¥islusny obecni #rad obce s rozsivenou piisobnosti namitky
7idice neodiivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.”

Otazkou prezkumu podkladt pro zaznam bodu v registru ridict se spravai soudy jiz
opakované zabyvaly (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008 - 44,
ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013 - 16, ze dne 6. 6. 2018, C. j. 10 As 141/2018 - 40, ze dne
26.9.2019, ¢.j.3 As 298/2017 - 23, ze dne 10. 12.2019, ¢.j. 1 As 415/2019 - 32, ze dne
19. 6. 2020, ¢. 3. 5 As 187/2017 - 62, ¢i ze dne 31. 7. 2020, ¢.j. 5 As 20/2019 - 42]. Ustalena
judikatura dasledné rozlisuje na jedné strané rizeni o jednotlivych prestupcich oproti fizeni
o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidict podle zakona o silni¢nim provozu.
Predméty téchto fizeni jsou totiz odlisné. Prislusny obecni dfad obce s rozsifenou
pusobnosti je v rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢a
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti pfislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona
osilnicnim provozu), zda zaznam v registru ridi¢G byl proveden v souladu s timto
podkladem azda podet prfipsanych bodu odpovida bodovému hodnoceni v souladu
s prilohou k zakonu o silnicnim provozu. Spravni organ v tomto fizeni zasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost akti organu verejné moci, na jejichz zakladé byl
zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné, zakonné a
nezménitelné, a to az do okamziku, nez je pfislusny organ verejné moci zakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je.

Namitkami, ve kterych prestupce upozornuje na formalni nedostatky pokutovych blokd,
se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zpusobilost
jednotlivych podkladt pro ziznam. Namitand pochybeni musi byt natolik zavazna, ze
rozhodnuti podle § 123b zakona o silni¢nim provozu nelze jako podklad pro zapis viibec
pouzit, napt. zdivodu jeho necitelnosti, nesrozumitelnosti ¢ dokonce nicotnosti
(srov. rozsudky NSS ze dne 30.5.2011, ¢.j.2 As 19/2011 - 87, a ze dne 26. 5. 2016,
C.J. 7 As 63/2016 - 49). Jak uved]l NSS v rozsudku ze dne 26. 8.2014, C. j. 6 As 96/2014 - 31,
prestupce ,miiZe tvrzeni o nicotnosti pokutového bloku uplatnit samoziejmé kdykoliv a
kdekoliv, i v ¥izeni o namitkdch ve véci zaznamu o poctu vidicem dosaZenych bodii podle § 123f
zdkona [o silniCnim provozul“ Nicotny spravni akt totiz nevyvolava zadné pravni
nasledky bez ohledu na to, zda nicotnost byla ¢ nebyla vyslovné deklarovana (srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 8/2008 Sb.
NSS, a ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010 - 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS). Pokud by tedy
rozhodnuti o pfestupku bylo nicotné, pak by z néj nemohl vychazet ani spravni organ,
ktery ma podle zakona o silni¢nim provozu provést zaznam bodli v registru ridics;
namitkou nicotnosti podkladového blokového rozhodnuti by byl povinen se zabyvat a
vyjadrtit se k ni v rozhodnuti vydaném v fizeni o namitkach (srov. rozsudky NSS ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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26.8. 2014, & j. 6 As 96/2014 - 31, a ze dne 6. 1. 2022, & j. 9 As 189/2021 - 2, &. 4301/2022
Sb. NSS).

Podstatou zalobni argumentace je namitka, ze pokutovy blok ze dne 25. 2. 2015 je nicotny,
a proto nemuze predstavovat zpusobily podklad pro zaznam bodi do evidencni karty
fidice.

Soud neshledal tuto zalobni namitku davodnou.

Zalobce se v rozmezi nékolika dni dopustil hned dvou zivaznych dopravnich prestupkd.
Dne 20. 2. 2015 nejprve prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 26 km.h 1,
¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o
silnicnim provozu (viz pokutovy blok ze dne 20.2.2015). O pét dni pozdéji, tedy dne
25. 2. 2015, se zalobce opétovné dopustil téhoz prestupku, tentokrat prekrocenim nejvyssi
dovolené rychlosti mimo obec nejméné o 44 km.h ! (viz pokutovy blok ze dne 25. 2. 2015).

Zakon o silni¢nim provozu, ve znéni zakona ¢. 249/2014 Sb. (tedy ve znéni G¢inném ke
dni spachani obou prestupku) spojoval opakované prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
v 4 v/ Vev/ 4 4 v v 4 M vv/ / i
s ulozenim pfisnéjsi sankce. Zatimco za prvni prekroceni nejvyssi dovolené rychlost v obci
0 20 km.h"! a vice nebo mimo obec 0 30 km.h! a vice hrozila prestupci pokuta ve vysi od 2
500 do 5 000 K¢ [srov. § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o silniénim provozu, ve znéni zakona
C. 249/2014 Sb.], za
opakované prekroceni rychlosti v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésict
eV v M v i /v v 4 4 Ve M . v 7/ v i
jiz prestupci kromé pokuty hrozilo téz ulozeni zakazu cinnosti od jednoho meésice do sesti
vV / o N 4 M V. /7 v 4 4 v
mésicu [srov. § 125c odst. 5 in fine zakona o silninim provozu, ve znéni zakona C.
249/2014 Sb.].
Smyslem této Gpravy bylo prisnéji postihnout ,nepoucitelné” recidivisty, ktefi v kratkém
dasovém intervalu opakované ohrozili bezpecnost silni¢niho provozu. Od 20. 2. 2016, kdy
nabyla Gcinnosti novela ¢. 48/2016 Sb., je uvedené pravidlo zakotveno v § 125¢ odst. 6
pism. ¢) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu, na ktery odkazoval zalobce v zalobeé.

Rozdil mezi ,béznym* a ,recidivnim® prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nespocival
pouze ve vysi hrozici sankce, ale téz v odlisném procesnim rezimu projednani prestupku.
Recidivni prestupek, za néjz mél byt ulozen trest zakazu Cinnosti, totiz nebylo mozné
projednat policii v blokovém ftizeni (srov. § 125¢ odst. 7 zakona o silni¢nim provozu, ve
znéni zakona ¢. 249/2014 Sb., od 20. 2. 2016 odst. 8 téhoz ustanoveni), nybrz v bézném
prestupkovém fizeni pred pfislu$nym spravnim organem.

V posuzované véci byly prestupky ze dne 20.2.2015 i ze dne 25.2.2015 projednany
v blokovém Hzeni policii. Zalobci byl pfitom pokaZdé uloZen pouze spravni trest pokuty,
nikoliv zakazu ¢innosti. Policie tedy oba prestupku zjevné povazovala za ,bézné“, .
nikoliv opakované piekroleni nejvyssi dovolené rychlosti, které bylo mozné projednat
v blokovém fizeni. Jak ostatné vyplyva ze sdéleni policie ze dne 2. 12. 2016, ke spachani
druhého prestupku doslo dne 25. 2. 2015 v 10:45 hodin, nicméné prvni prestupek byl do
Centralni evidence tidi¢t zaznamenan téhoz dne az v 14:51 hodin. Zasahujici policista
tudiz pti projednani druhého prestupku nedisponoval informaci, ze zalobce bylo mozné
postihnout piisnéjsi sankci zakazu ¢innosti podle § 125¢ odst. 5 in fine zakona o silni¢nim
provozu, ve znéni zikona ¢ 249/2014 Sb. Zalobci se tak v disledku informaéniho deficitu
na strané policie ve skute¢nosti dostalo pfiznivéjsiho zachazeni, kdy mu byla v blokovém
fizeni ulozena pouze pokuta, ackoliv by mu spravné mél byt v bézném prestupkovém
fizeni kromé pokuty ulozen téz spravni trest zakazu ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Uvedené pochybeni ve prospéch zalobce nicméné nemohlo mit za nasledek nicotnost
pokutového bloku ze dne 25.2.2015, ktera je vyhrazena pouze pro ojedinélé pripady
spocivajici napt. v absolutnim (Oplném) nedostatku vécné prislusnosti spravniho organu
(srov. § 77 odst. 1 vétu prvni spravniho radu a rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2005, ¢. . 1 Afs
1/2004 - 58). Takovou vadou vsak pokutovy blok ze dne 25. 2. 2015 stizen neni, jelikoz
policie kvalifikovala dany prestupek za ,bézné“ prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti,
k jehoz projednani v blokovém fizeni byla vécné pfislusna. Policie zalobei v blokovem
fizeni neulozila spravni trest zakazu Cinnosti za ,recidivni® prestupek, a tudiz nijak
nevybodila ze svych zakonnych kompetenci. Vzhledem k tomu pokutovy blok ze dne
25.2.2015 neni nicotnym spravnim aktem, jak ostatné spravné konstatovala jiz policie ve
sdéleni ze dne 2. 12. 2016, ze kterého v posuzované véci vychazely spravni organy.

Zalobce nevznesl Zadné konkrétni nimitky, jimiZ by zpochybioval skute¢nosti obsazené
v oznameni ze dne 26. 2. 2015 ¢i upozornoval na formalni nedostatky pokutového bloku
ze dne 25. 2. 2015. Soud proto shodné se spravnim organy shledal, ze pokutovy blok ze dne
25. 2. 2015 predstavoval zpusobily podklad pro zaznam bodt do zalobcovy evidenéni karty
fidile.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech fizeni Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 b v / L4 4 v /. vV 4

na nahradu nakladd fizeni, nebot nebyl procesné UspéSny. Procesné uspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



7 51 A 7/2022

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12.ledna 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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