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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: VLTAVA
HOLDING as., se sidlem U Habrovky 247/11, Praha 4, zast. advokatkou
JUDr. Veronikou Grebetiovou, se sidlem Stefanikova 3072, 760 01 Zlin, ev. & CAK 17205,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 13.10.2021,
¢. . 9 Af 34/2016-365,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2021, ¢. . 9 Af 34/2016-365, se rusi

Vv /7 v/ v/ /
avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.
v ’
Oddvodneéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Meéstského soudu v Praze (diale ,méstsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti stézovatele ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. 4657-5/2016-900000-302, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 4657-9/2016-900000-302 (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
ve véci spotfebni dané z tabakovych vyrobkd za zdafiovaci obdobi srpen 2012. Zalobci
vznikla datiova povinnost dle §4 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, nebot skladoval nezdanéné tabiakové vyrobky; platebnim vymérem mu byla

vyméfena spotfebni dan z tabakovych vyrobku za zdatovaci obdobi srpen 2012 ve vysi
9639 319 K¢.

[2]  Méstsky soud rozhodoval ve véci opakované poté, kdy byl jeho predchozi rozsudek
ze dne 18. 10. 2019, &. 5. 9 Af 34/2016-159, zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 3. 2021, . j. 5 Afs 458/2019-83. Nejvyssi spravni soud na rozdil od méstského
soudu dospél k zavéru, ze zalobci svédéilo postaveni platce dané podle § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spottebnich danich. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem méstského
soudu, ze celni organy neprovérily dostateéné okolnosti uskladnéni nezdanéného tabaku
v souvislosti s bezprosttedni dopravou a prekladkou tohoto zbozi avsouvislosti se
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zahajenim trestniho fizeni, mimo jiné, ve véci podezteni ze spachani zlodinu kraceni dané,
jehoz se méla dopustit skupina dosud neznamych pachatelt tim, ze na Gzemi Ceske
republiky ve vétsim rozsahu vyrabéji cigarety, které nejsou oznaleny pro danove ucely,

Ve / v o /4 v v v v VeV v v /
a pfi vyrobé jsou neopravnéné oznaleny pod znackou Marlboro, pfi¢emz tyto mély byt
distribuovany i do dalsich zemi EU. Nejvyssi spravni soud vzal za prokazané, ze zalobce
vybrané vyrobky objektivné v den zjisténi skladoval a stal se proto platcem dané.

[3]  Nejvyssi spravai soud vytkl méstskému soudu, ze nespravné vysel ze zavéru, ze
okolnosti skladovani tabakovych vyrobku byly poznamenany trestnou {innosti
a ovlivnény osobami, které nezdanény tabak dovezly a prelozily, a to podle soudu v dobe,
kdy &enové predstavenstva Zalobce byli pod natlakem R. S., nebof v dobé¢ pfed tim, dne
24.10. 2011, byli donuceni podepsat smlouvu na stroje na vyrobu tabaku. Pro tato
skutkova zjisténi méstského soudu kasa¢ni soud nenalezl oporu ve spravnim spise ani
v trestnich rozsudcich, ze kterych meéstsky soud vychazel; zjisténi, ktera méstsky soud
ucinil, jsou s nimi v rozporu. Méstsky soud vychazel pouze z tvrzeni zalobce a z trestniho
¥izeni, v némZ byl R. S. odsouzen za vydirani, kterého se pfitom dopustil aZ v roce 2013.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze naopak vysledky soubézného trestniho fizeni ve véci
sp. zn. 53 T 11/2015 jsou relevantni ve vztahu k rozhodnému obdobi roku 2012, pficemz
koresponduji s nyni projednavanou danovou véci zalobce a o zadném natlaku na zalobce
a jeho statutarni organy v této dobé nic nevypovida. Naopak, ze zjisténi celnich organt,
jakoz 1z trestnich rozsudku, vyplyva, ze zalobce zcela dobrovolné svolil k umisténi
vyrobniho zatizeni, pricemz bylo zjevné, k ¢emu bude slouzit. Skutecnost, ze se nasledné
vyostfily mezi jednotlivymi aktéry spory apredstavy o podnikani se mezi
zainteresovanymi osobami rozchazely, nema na vznik danové povinnosti u zalobce zadny
vliv.

[4]  Nejvyssi spravni soud tedy ve zrusujicim rozsudku vyslovil, ze zalobci svédéilo
postaveni platce dané dle §4 odst. 1 pism.f) zakona o spotrebnich danich a ulozil
meéstskému soudu zabyvat se ostatnimi zalobnimi namitkami a skuteCnostmi majicimi vliv
na samotnou vysi dané, které meéstsky soud dosud pominul, nebot za rozhodny davod
vedouci ke zruseni rozhodnuti stézovatele vzal toliko skutecnost, ze zalobci nesvéddéilo
postaveni platce dané; zabyvat se namitkami stran stanoveni vy$e dané méstsky soud proto
povazoval za nadbytecné. V novéem rozhodnuti se méstsky soud tudiz zabyval jiz jen
namitkami, které se tykaly samotného stanoveni dané, resp. jeji vyse.

[5]  V Zalobé zalobce vtomto sméru namital nezdkonny postup pti vyméfeni dané
a manipulaci s odebranymi vzorky; uvedl, Ze dan nebyla vyméfena zakonnym zptisobem,
nebot fizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti je postizeno nezakonnostmi
majicimi za dasledek vydani nezdkonného rozhodnuti. Tvrdil, Ze se zajiSténym tabakem
a tabakovymi vyrobky nebylo nakladano tak, aby spravce dané mohl naposledy dne
19. 1. 2016 ztotoznit vazeny tabak a tabakové vyrobky s vécmi zajisténymi dne 26. 8. 2012
v aredlu Zalobce v L. Zalobce dale namitl také nezikonnost pti odbérech vzorkd, nebot
u prvotniho odbéru vzorkl dne 28. 8. 2012 nebyl ptitomen zadny ze statutarnich organt
zalobce, ani jejich pravni zastupce, i kdyz se v arealu, kde byly vzorky odebirany, celou
dobu vSichni zdrzovali; nebyl ptitomen ani zastupce obce, ale jako nezavisla osoba je
uveden celnik. V rozporu s internim pokynem ¢ MP 05-02 doslo k odbéru dvou vzorka
namisto tfi po 2 kg, kdy ze dvou vzorkl se nasledné staly vzorky tti, ¢imz se celni Gfad
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pokusil nahradit nezakonnost pri odbéru vzorku jesté vétsi nezakonnosti, kdyz si bez
ptitomnosti zalobce tfi vzorky vyrobil. Mezi odeslanim vzorku a dodanim vzorka do
laboratore (tedy v prabéhu nékolika hodin) se z dvojice vzorka staly trojice vzorkd,
zalobci vsak neni znamo, kdo se vzorky manipuloval (jestli celni Gfad, laboratof nebo
osoby, které vzorky prevazely), ale nezakonna manipulace je zjevna. Dalsi nezakonnost
4 /v Ve vV 4 v \4 4 4 VvV - 4
postupu celntho Gradu pti vyméreni dané shledal zalobce v neseznameni se stézejnim
dikazem - vysledkem rozboru 3800 kg tabaku a sazebnikem zafazeni 200 kg tabaku,
VeV v / v o 4 v /7. i v v M
pticemz od vysledku téchto rozbora spravce dané vyvraci jakoukoli moznou zaménitelnost
zbozi, tedy dovozuje jeho totoznost.

[6]  Zalobce rovnéZ zpochybriuje pfesnost vaZeni; zviZena nebyla kazdi jednotliva
krabice ani plastovy vnitfni obal, ve kterém byl tabak ulozen, pfic¢emz vaha tohoto obalu
neni nikterak zanedbatelna a neodecteni vahy obalu ma vliv na spravné mnozstvi predmétu
dané; dle zalobce spravce dané rezignoval na povinnost dan vyméftit a pouze ji odhadl;
tvrdil, ze spravce dané nemél v kazdém okamziku danového tizeni prehled, kde se zajistény
tabak a tabakové vyrobky nachazely, kdo a pro¢ s nimi manipuloval, coz de facto vede
k tomu, ze spravce dané nedolozil, ze zajisténé zbozi je tabakem a tabakovymi vyrobky,
coz ve svéem dusledku vede k nemoznosti dan vymeérit. Dle zalobce sohledem na
nezakonnost prvotnich odbért a naslednych rozbort nelze pouzit vysledky téchto rozbora
ke ztotoznéni cigaret atabiku, které byly politiny a vazeny dne 19.1.2016. Zalobce
shrnul, ze pti odbéru vzorkd, jejich prepravé a nasledném uskladnéni doslo ze strany
spravce dané k tolika pochybnostem, ze je nelze jakymikoli naslednymi odbéry zhojit,
aproto pro rozpor se zasadou legality nemohou byt vdanovém fizeni pouzity
a v kone¢ném dusledku tak ani nemtze byt dan legalné vymeérena.

[71  V podani ze dne 19.9. 2017 zalobce uvedl, ze z vypovédi svédka v trestnim fizeni
vedeném pod sp. zn. 53 T 11/2015 je zfejmé, ze vzorky byly jednak odebrany v rozporu
s metodikou aze do laboratofe byly dodany jiné vzorky, nez které byly odebrany;
laborator tak neposuzovala skutecné odebrané vzorky tabaku, ale slo o vzorky, se kterymi
bylo manipulovino bud’ jejich ptebalenim & jejich plnou zAménou. Zalobce navrhl nové
dukazy, ato protokol z hlavniho li¢eni konaného dne 24.7.2017 u Krajského soudu
v Brné, pobocky ve Zliné, protokoly o odbéru vzorki ze dne 28.8.2012 adikaz
vyslechem svédkd; tyto dikazy maji prokazat, ze odbér vzorkl provedeny dne 28. 8. 2012
v arealu v L. nebyl proveden v souladu s vnitinim predpisem a s odebranymi vzorky bylo
manipulovino. Zalobce pfipomnél, Ye sim Zalovany spravni orgin pfipustil, Ze byly
provedeny nové odbéry vzorkl a na jejich zakladé nové rozbory, kdy k tomuto postupu
spravce dané ptistoupil z divodi pochybeni najeho strané pti provadéni odbért, tedy
z divodi nezadkonnosti téchto odbéri, pfiemz nezakonnost odbért vedla nutné
k nepouzitelnosti vysledkt rozbor téchto odbérl; pouze na zakladé vysledk rozbord
nezakonného odbéru vzorkl ze dne 28. 8. 2012 dovodil spravce dané totoznost zajisténého
tabaku a zajiSténych tabakovych vyrobkd, avsak jinym zpisobem neni schopen totoznost
tabak® a tabikovych vyrobkd prokazat. Zalobce vidi souvislost navrhovanych dikazd
iv prokazani totoznosti, resp. nemoznosti prokazani totoznosti, zajiSténého tabaku
a tabakovych vyrobkt. Pokud spravni organ uvedl, ze .z fotodokumentace k jednotlivym
vzorkdm vyplynulo, Ze se jednd o totozny vyrobek“, zalobce je nazoru, ze prokazat totoznost
tabaku a cigaret z fotografie je nemozné.
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[8]  Méstsky soud natidil ve véci jednani, v rimci kterého se Zalobce prostfednictvim
svého zastupce vyjadioval ke zptsobu skladovani zajisténych vyrobka a odbéru vzorkd;
stavajici dukazni material doplnil fotografiemi dokumentujicimi stav skladovani vyrobka
ke dni 5. 12. 2014, kdy probihal odbér vzorka ve skladovém prostoru Statnich hmotnych
rezerv (dale jen SHR) Godula Hnojnik; poukazal na to, ze krabice s vyrobky byly ulozeny
pokazdé v jiném prostoru, spolecné se zbozim jinych danovych subjektd, kromé krabic
oznalenych &sly zadinajicim pismeny GR, nebylo moné krabice ztotoZnit. Jednatel
zalobce L. L. osobné ke stavu ptivodniho odbéru vzorka dne 26. 8. 2012 uved], Ze tento
odbér nebyl v dispozici celnitho ufadu, z fotodokumentace je ztejmé, ze ne vechny sacky
byly opatreny kontrolnimi daji - Stitkem, nikdo nebyl schopen vysvétlit, jak z odbéru 2
vzorkd vznikly 3 sacky vzorkd a sam spravce dané z divodu nespravného odbéru provadél
nové odbéry dne 6.12.2014 adne 5. 12. 2014, kdy zbozi neslo ztotoznit, nachazelo se
v prostych krabicich, se zbozim bylo manipulovano, pti dalsim odbéru se nasla cela stopa
8, dne 19. 1. 2016 se nenavazila stejna hmotnost.

[9] K tomu stézovatel pfi jednani zduraznil, ze zpasob odbéru vzorka byl napraven
a v odvolacim fizeni byl proveden novy odbér vzorka, bylo provedeno prevazeni mnozstvi
zbozi tak, ze do mnozstvi nebyly zapocitany obaly, vaha krabic byla odectena ve prospéch
zalobce (dan byla vymérena niz$i oproti tomu, co sam zalobce v danovém ptiznani uvedl).
K odbéru vzorkt stézovatel vysvétlil, ze u ptivodniho odbéru vzorka dne 29. 8. 2012 byly
odebrany 2 vzorky, znichz jeden byl rozdélen do 3 sacku, avzorky byly zalepeny;
zduraznil, ze zvypovédi pracovniki celné technické laboratofe v trestnim fizeni
vyplynulo, Ze vsechny sacky byly oznaleny. Stézovatel pti jednani dale predestrel, jak je
v praxi praktikovan odbér vzorkda, jejich zajisténi a predani do CTL vzorkarem a jeho
pomocnikem a odkazal na zaznamy v protokolu o zkousce, podle kterych byly z odbéru
vzorku stopy 3 odebrany dva vzorky - jeden laboratorni a jeden rozhoddi, tj. 2x 2000 g
avzorek byl predan ve trech balenich, celkem cca o hmotnosti 2000 g do CTL.
Z protokolu i fotodokumentace vyplyva, ze do CTL byl pfijat vzorek dle protokolu
o odbéru v obalu oznadeném celni paskou a oznaceném evidenc¢nim stitkem. Uvedené plati
10 stopé ¢. 39 stim rozdilem, ze odebrany vzorek byl do CTL predan ve dvou saccich.
To bylo potvrzeno isvédkyni - zaméstnankyni CTL vyslechnutou v trestnim fizeni.
Stejné tak bylo postupovano iu cigaret, kdy odebrané mnozstvi odpovidalo mnozstvi
predané do CTL, neni proto divodu k tvrzeni o manipulaci a zménéném charakteru
odebranych tabakovych vyrobkd.

[10] K zalobcem tvrzenému zptsobu skladovani tabakovych vyrobkl stézovatel uvedl,
ze tabakové vyrobky byly zajiStény policejnim organem v ramci tkond trestniho fizeni
apodle trestnich pfedpist, pricemz zpusob adoba skladovani zajisténych tabikovych
vyrobkl nemtze mit jakykoliv negativni vliv na darfiovou povinnost zalobce aje
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nepodlozené obvinéni, ze mélo dojit k trestné ¢innosti neznamych prislusnika. K vyzvé
soudu stézovatel predlozil v listinné podobé protokoly o odbéru vzorka ze dne 28. -
29. 8. 2012 (8 ks) a k nim odpovidajici protokoly o zkousce.

[11] Zalobce vdoplnéné argumentaci setrval na nezikonnosti odbért vzorkd
tabakovych vyrobkd dne 28. srpna 2012; platebni vymér na spottebni dan z tabdkovych
vyrobkl za zdatiovaci obdobi srpen 2012 je dle néj odtvodnény pouze realizaci zajisténi
tabdkovych vyrobkt ve dnech 26. - 30.8.2012, pfiemz nasledné 53 dnt po vydani
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platebniho vymeéru celni Grad v podstaté konstatuje nezakonnost - neplatnost odbért pro
danové fizeni aaby tuto nezakonnost zhojil, natizuje opakované odbéry vzorku ve
skladovych prostorech Godula Hnojnik na 5. 12. 2014, tedy cca po {tyfech mésicich od
vydani platebniho vyméru. Zalobce opétovné poukazuje na to, Ze zboZi uloZené ve SHR
Godula Hnojnik nelze jakkoliv ztotoznit se zbozim, které mélo byt nalezeno v prostorach
datiového subjektu p¥i prohlidkach nebytovych prostor. Zalobce rovnéz uvedl, Ze mél byt
tabak v 38 bednach (davkach), které mély tvorit celek - dodavku o stejné Sarzi suroviny,
u nichz se predpokladaji stejné vlastnosti v ramci specifikaci. V tomto ptipadé lze odebrat
vzorek ze tfi ndhodnych davek, smichat arozdélit na tfi vzorky. Takto byly odbéry
vzorkd dne 5. 12. 2014 provedeny. Tento postup je pripustny a legitimni pouze v pfipade,
kdy je najisto postavené, ze predmét dodavky a jeji rozsah je popsan v dodacim listu, kupni
smlouvé apod. Z niceho se nepodava, ze predmétné doklady by byly jakkoliv dostupné a ze
sarze dodavky je homogenni. Dale byly vzorky odebrany z davek, ze kterych byly
odebrany idne 28. 8. 2012 neplatné vzorky. Pokud vsak k tomuto postupu vzorkovani
pracovnici celntho Uradu pfistoupili jako k legitimnimu, musel jim byt bezpecné znam
obsah beden asarze tohoto obsahu. Dle zalobce totoznost zbozi doklada spravce dané
vysledky pavodni analyzy - vzorku nezakonné odebraného dne 28. 8.2012 porovnanim
s analyzou nové provedenou - ze vzorku (dle metodiky opét neplatné) odebranych dne
5.12.2014. Dle zalobce doslo dne 19. 1. 2016 ke stanoveni hmotnosti tabaku a mnozstvi
cigaret rovnéz nezakonnym zpusobem také na vahach, které nebyly k tomuto tkonu
vhodné.

[12] Meéstsky soud pti jednani provedl porovnani listinnych dukaza v dispozici zalobce
aprovedl dokazovani listinami, které povazoval za relevantni k posouzeni zalobnich
vyhrad ke zpusobu =zajisténi tabakovych vyrobkd aodbéru vzorkl, ana zakladé
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provedeného dokazovani dospél zavéru, ze bylo postaveno najisto, ze zalobce stiha danova
povinnost z tabakovych vyrobku zajisténych dne 26. 8. 2012, spornym vsak zGstava vyse
této povinnosti s ohledem nazalobcem tvrzené nestandardni okolnosti zajisténi
tabakovych vyrobkua a odbéru vzorkd, manipulace s vyrobky na jiném misté nez v misté
zajisténi a odbéru, a to v ¢asovém rozmezi 2 - 3 let, v ramci nichz probihala v odvolacim
v/ 4 4 o 4 /4 v o *eV) 4 4 \4 4 4 /
fizeni naprava puvodniho vadného odbéru vzorkd a zjisfovani mnozstvi tabakovych
vyrobkd. Konstatoval, Ze v fizeni o stanoveni vyse spotiebni dané doslo k fadé pochybeni
pti nakladani s tabakovymi vyrobky, jak pfi jejich zajisténi dle protokolu o prohlidce
jinych prostor, tak pfi odebrani vzorkl, nebot vychozi odbér vzorkd nebyl proveden
podle vnittniho predpisu a dle pokynti celniho tGfadu a pod jeho dohledem tak, jak stanovi
natizeni Rady (EHS) ¢.2913/92. Pti aktualnim vychozim odebrani vzorkt nebyly
dodrzeny formality dle vnitfnich metodickych postupt tak, aby mohl byt jednoznalné
*eV_V / o . 4 v 4 / Vv v 4 v . v /
zjistén druh vyrobku a jeho sazebni zarazeni pro ucely spotfebni dané a aby je bylo mozneé,
v pripadé jejich pfemisténi do jiného skladu, nasledné ztotoznit; nadto zptisob skladovani
tabakovych vyrobka nezarucoval, Ze se zbozim nebylo manipulovano a zZe jde v Gplnosti
dle protokolu o prohlidce jinych prostor o totozné vyrobky co do mnozstvi a kvality.

[13] Dle méstského soudu provazely danové fizeni od pocatku nejen pochybnosti
4 v 4 v o . . v/ 4 .. /v 4
spravce dané, ale nasledné z duvodu dispozice se zbozim organy policie pro Gcely trestniho

v/ 4 Ve * Vv 4 v o /v 4 v \4 /4
fizeni bez soucinnosti zalobce a dohledu spravce dané isnizena moznost zalobce unést
M 4 v o 4 Vv 4 4 4 /v v /4 M M
proti pochybnostem spravce dané dikazni bfemeno prokazani vyse danové povinnosti.
Meéstsky soud konstatoval, Ze stézovatel tedy nemohl uzavtit, ze zalobce neunesl dikazni
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bremeno prokazani vySe dariovée povinnosti, avyjit zdakaza, které vyplynuly
z nezakonného zpusobu ziskani vzorku a skladovani zbozi. Z uvedenych dtvodt napadené
spravni rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a zavazal stézovatele, ,aby o dariové povinnosti
Zalobce rozhodl tak, aby vyse dané vychizela z podkladii a skutkovych okolnosti, které i pres
vady 7izeni Ize povaZovat za vérohodné a priznacné pro okolnosti vzniklé kolem Zalobce, coz Ize
ucinit v soucinnosti s Zzalobcem, a aby tak ucinil postupy, které by co nejvice odpovidaly danym
skutkovym okolnostem. Je na tivaze, zda bude mozné napy. pouziti ditkazii z trestniho ¥izeni,
vnémz byly tabikové vyrobky posuzoviny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
¢ j. 10 Afs 8/2015-42), pricemz nelze vyloucit ani stanoveni dané podle pomiicek.

1141  Vkasaéni stiZnosti stéZovatel uplatiiuje divod dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. Méstsky soud se dle stézovatele pfi posouzeni véci nechal zviklat fadou ryze
formalnich a nepripadnych vyhrad uplatnovanych zalobcem v zalobé apfi jednani.
Prehléd]l vsak, ze podstatou fesené otazky je puvodni relevantni a dostateCné zjisténi
rozhodného skutkového stavu postupem policejniho organu a jeho dodate¢né potvrzujici
ovéreni spravcem dané co do kvality (nové odbéry vzorku) i mnozstvi (prepocitani cigaret,
prevazeni rezaného tabaku a tabakového odpadu). Méstsky soud nehodnotil jednotlivé faze
zjisténi a ovéreni objektivni reality v souvislostech celku, kde realné pochyby absentuj,
avnémz je rozhodny skutkovy stav zjistén spolehlivé, Uplné abez relevantnich
pochybnosti. Na misto toho oznac¢il fadu zkontextu vytrzenych acasto zcela
nepodstatnych jednotlivosti provazejicich zjisténi anasledné ovéfreni rozhodného
skutkového stavu, kdy nadto tada znich je jen pfirozenym dusledkem podstaty této
specifické véci. Ty pak meéstsky soud nespravné vyhodnotil jako ,podezielé®, resp.
formalné vadné, a uzavrel bez dalsiho, Ze je jich dost na to, aby nebyl rozhodny skutkovy
stav zjistén dostatené spolehlive.

[15] Postup méstského soudu dle stézovatele provazi nespravna aplikace judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu; ta zduraznuje, ze je-li identifikovana néjaka formalni vada
v postupu poznani rozhodného skutkového stavu, je relevantni jen tehdy, ma-li svyy
dostateCny materialni rozmér pusobici zamlzeni ¢i nepoznani objektivni reality (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢. 5. 9 Afs 78/2009-59: ,, Nevicast
dariového subjektu pri odbéru vzorkii nemize mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé,
nejsou-li zde ,,opodstatnéné pochybnosti®, Ze se vzorkem bylo nezakonné manipulovano nebo byl
jinak znehodnocen, & byly zménény jeho rozhodné vlastnosti.“, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.1.2015, (.j.7 Afs 278/2014-22: ,Zdkonnost napadeného
rozhodnuti nelze posuzovat skrze imagindrni & hypotetické namitky, ale jen skrze konkrétni
namitky o tom, jak bylo zasazeno do prav stéZovatele, pokud se nemobl napr. obradit proti
postupu a jednani zaméstnanci celni spravy pri odbéru vzorki, zda tato okolnost mohla mit
vliv na kvalitu & chemické sloZeni zkoumanych vzorki, popripadé jejich zdanéni. ).

[16]  Stézovatel poukazuje na to, ze v dané dobé platny metodicky postup pro odbér
vzorkd tabaku a tabakovych vyrobka MP 05-02 tvorici ptilohu vnittniho pokynu 12/2007,
Metodicka pfirucka vzorkatre a metodické postupy odbéru vzorku (dale jen ,metodicky
postup MP 05-02%), vskutku upravoval odebirani i tfettho - referenéniho - vzorku pro
kontrolovany subjekt; cilem bylo zajisténi moznosti kontrolovaného subjektu provést na
odebraném referenénim vzorku vlastni analyzu, a to za predpokladd, ze 1) kontrolovany
subjekt je pfi odbéru pfitomen, a ze 2) vyzaduje odbér referenéniho vzorku. V typovych,
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obvyklych pfipadech je tento postup dodrzen, nebof jej dodrzet lze (standardné je
provadéno mistni Setreni podle danového radu za tcasti kontrolovaného subjektu a spravce
dané (celni Urad) kjeho pozadavku odebira ireferencni vzorek). Neni vsak nijak
neobvyklé, Ze tento postup dodrzet nelze (dopravce po pronasledovani uteée od
dopravovaného fezaného tabaku, v trznici se za uziti nasili zpfistupni uzamcené prodejni
misto za nepritomnosti prodejce/skladovatele, je nalezeno vétsi mnozstvi surového tabaku
za neznalosti jeho skladovatele - ten bude ustanoven teprve v budoucnu); v takovych
ptipadech odbérim vzorka objektivné neni ptitomen zadny kontrolovany subjekt, nebo
sice je, ale odbér referencniho vzorku zjakéhokoli divodu nezada. K preventivnim
odbérim referenénich vzorki bez jejich predani kontrolované osobé (s uskladnénim
u spravce dané) nedochazi nejen proto, ze by zde byly uskladnény Casto v nevyhovujicich
podminkach (tabakovy odpad neprodysné uzavteny v igelitu atp.), po neznamou dobu
apro jen hypotetickou moznost, ze by se nékdy vbudoucnu referencniho vzorku
dozadoval jeden ¢i vice danovych subjektd, ale pfedev$im proto, ze by selhala ona
podstatna referen¢ni funkce vzorku (ztotoznéni vzorku se vzorkovanou davkou za
pHtomnosti kontrolované osoby). Refeni takové situace je nasnadé; na misté kontroly
probéhne odbér 2 vzorku (laboratorni, rozhodci) a vyvstane-li v budoucnu potreba ovéreni
skutkového stavu na zakladé pozadavku danového subjektu ¢i spravee dané, odbér ze
vzorkované davky probéhne znovu.

[17]  Meéstsky soud prehlédl, ze pfipad sptivodnimi odbéry vzorkd ve dnech 28.
229.8.2012 je pravé takovou vyjimkou zpravidla, za které byl metodicky postup MP
05-02 dodrzen i presto, ze zalobce nebyl formalné pfitomen odbéru vzorkl a nebyly pro
néj odebrany treti (referenéni)vzorky. Za prvé tomu tak je proto, ze zalobce (VLTAVA
HOLDING a.s.) v této dobé jesté nebyl ptislusnym spravcem dané vyhodnocen (znam)
jako danovy subjekt (skladovatel nezdanénych vybranych vyrobkd), k tomu doslo pro
Ulely danového fizeni az mésice po téchto ptivodnich odbérech vzorka. Za druhé, vzorky
sice skute¢né odebirali dva pracovnici Celntho Gradu Zlin, tedy Uredni osoby spravce dané
(viz predmétné protokoly o odbéru vzorku ¢. ;. 136600-12-08-005,-007,-009, -010,-011),
ovsem nikoli v ramci mistniho Setfeni spravce dané podle danového fadu pii kontrole
legalni Cinnosti kontrolovaného subjektu aza jeho Wcasti, spozadavkem na odbér
referen¢niho vzorku, nybrz pro policejni organ v ramci zajisténi zakonnych neodkladnych
a neopakovatelnych Gkonu trestniho fizeni podle trestniho radu, souvisejicich s trestnou
¢innosti skupiny fyzickych osob, z nichz vd¢i role nalezela dvéma statutarnim organim
zalobce (bratrim L. aJ. L.). Pfikaz k prohlidce jinych prostor a pozemkl (skladového
a vyrobniho arealu v L. ve vlastnictvi zalobce) vydal soudce Obvodniho soudu pro Prahu 4
dne 24. 8. 2012, sp. zn. 0 Nt 5858/2012, v trestni véci vedené Generalnim reditelstvim cel
pod sp. zn. GR-9311/TS-21/2012, podezielého L. L. ze spachani zlocinu zkraceni dané,
poplatku a podobné platby apreCinu poruseni prav k ochranné znamce ajinym
oznacenim. Prohlidka jinych prostor a pozemku u L. L. trvajici od 26. 8. 2012, 19:15 hod.
do 30.8.2012, 19:00 hod., vjejimz ramci probéhl iodbér vzorka zjednotlivych
zadokumentovanych stop v budové ,C%, je zachycena policejnim orginem (Generalnim
feditelstvim  cel, odborem  31-Patrani) v protokolu ze dne  26.8.2012,
sp. zn. GR-9311/TS-21/2012; v avodu prohlidky byl pfitomny L. L. (pfedseda
predstavenstva zalobce) pouden v ramci § 84, § 85 tr. radu (mj. organ vykondvajici problidku
Jjinych prostor je povinen umoznit osobé, u niz se iikon kond, #cast pri problidce) a uvedl po
poudeni, ze si neni védom, zda se v arealu, kde ma byt prohlidka provedena, nachazeji
nezakonné vyrobené cigarety, strojni zafizeni k vyrobé cigaret, tabak a netabakovy
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material, pticemz pokud by byly nalezeny, je ochotny je vydat. Prohlidky se dale Gcastnila
fada uvedenych pracovnikl policejniho organu, rada uvedenych neztclastnénych osob
i obvinéni v této véci v¢. J. L. a L. L. Protokol o prohlidce jinych prostor dale uvadi doby
jejich pritomnosti u prohlidky: J. L. byl z mista prohlidky eskortovan 26. 8. 2012 ve 21:00
hod., od 22:55 hod. J. L. zpristupnil prostory, kde prespavali délnici obsluhujici vyrobni
a balici stroj, ve 23:30 hod. byl z mista eskortovan, prohlidka byla prerusena a nasledovalo
nepretrzité strezeni arealu azdo 27.8.2012 kvuli zadosti L. L. o pfitomnost pfi
prohlidkach na adresach H. X a F. X. Dne 27. 8. 2012 bylo v 19:10 hod. pokracovano za
ptitomnosti L. L., ve 23:50 hod. byly zapeletény prostory nelegalni vyrobny, dne
28.8.2012 v 0:05 hod. byl L. L. z mista prohlidky eskortovan. Dne 28. 8. 2012 v10:55 hod.
byl L. L. eskortovan do mista prohlidky a v 14:40 hod. z mista odjel J. L. 1 L. L. s tim, ze
netrvaji na dalsi pritomnosti pri vykonu problidky. V 16:30 hod. se na misto prohlidky
dostavili pracovnici Celniho Uradu Zlin k odbéru vzorku zajisténého tabaku a cigaret (Bor
a Madéra), v 18:45 hod. prijel L. L., ve 20:30 hod. odjeli pracovnici Celniho Gfadu Zlin a ve
20:45 hod. byl vykon prohlidky prerusen. Dne 29. 8. 2012 v 10:00 hod. pfijeli na misto
pracovnici Celntho ufadu Zlin k odbéru vzorkl =zajisténého tabaku a cigaret (Bor
a Madéra), v 15:30 hod. z mista odjeli, v 17:05 hod. vykon prohlidky prerusen z dtvodu
logistiky pri odvazeni zajisténych stop.

[18] Dle stézovatele uvedené skutednosti je treba hodnotit tak, ze zalobce (VLTAVA
HOLDING a.s.) se prohlidky jinych prostor objektivné formalné nemohl Gcastnit jiz jen
v o Ve v 4 v / 4 v/ 4
proto, ze vudi nému vtéto dobé nebyly vedeny uUkony trestniho fizeni (nebyl
»kontrolovanou®, resp. obvinénou osobou). Avsak z pohledu hodnoceni odbéru vzorku se
prohlidky tcastnily dva statutarni organy zalobce - obvinéni L. L. a]. L., ktefi byli

v M 4 W4 v . 4 v/ M Ve o . / / 4 M
pouceni podle trestniho fadu o moznosti své pritomnosti pii jednotlivych tkonech v ramci
prohlidky jinych prostor, tato Gcast jim byla policejnim organem po celou dobu prohlidky

4 v vV Vv 4 .. v/ M . . 4 v 4 /4 o
realné umoznovana a oni ji vyuzivali, a pokud nikoli, tak na zakladé vlastni svobodné vile
. /4 /v 4 v /7 v/ e . Ve / /7 */ IV 4

(viz uvedené prohlasent, ze netrvaji na dalsi pritomnosti p¥i vykonu problidky). Svoji Gcasti

4 v 4 vV Vv v / M 4 4 / V 4 v/ 4 v
na misté prohlidky se rovnéz prekryvali s pracovniky Celntho Gradu Zlin, kteri na misté
prohlidky ve dnech 28. a 29. 8. 2012 odebirali vzorky. Tedy zalobce prosttednictvim svych
dvou statutarnich organt materialné byl pfitomen provadénym tkonum prohlidky jinych
prostor v¢. odbéru vzorkd a mél tak plné zachovanu realnou moznost kontroly téchto
/ o M M N4 4 4 v 7 o MR v/ 4 4 M
tkonu. Pokud jde o souvisejici neodebrani referen¢nich vzorkd, ijejich nevyzadani, je to
zcela logické: v této rané fazi trestniho fizeni obvinéni neznali dokumentovany rozsah
trestné ¢innosti a u¢ast na ni popirali (viz prohlaseni L. L., Ze si neni védom toho, ze se

4 ’ 7 4 v /4 M M 4 v/ 4 / v M 4
v arealu nachazi nezakonné vyrobené cigarety, strojni zarizeni k vyrobé cigaret, tabak
a netabakovy material). Nadto pracovnici Celntho Gradu Zlin, kteti pro policejni organ na
misté prohlidky odebirali vzorky, nemohli pti tomto dil¢im neodkladném tkonu trestniho
fizeni samostatné poucovat obvinéné o tom, ze se maji pravo ucastnit odbéru vzorkd,

bl / Vv’ M v vV Vv / v 4 M v /
nebot takovy dil¢i postup je preklenut (zastfesen) poskytnutym poucenim obvinénych
podle § 84, §85 trestntho fiadu arealizaci prav vtomto ramci, skytajicim zptsobem
realizace i dokumentace kvalitativné vyssi zaruky nez ,obycejné“ postupy pri mistnim
setreni podle danového fadu. Nic tak nesvédéi ani tomu, ze by metodicky postup MP 05-02
ve dnech 28. a29.8.2012 nebyl dodrzen pti poskytnuti s odbéry vzorkl souvisejicich
formalnich prav.

[19] Stézovatel dale zduraznil, Ze méstsky soud k puvodnim odbérim vzorkd ve dnech
28.229.8.2012 kromé nékolika uvedenych formalnich aneopodstatnénych vytek
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neshledal zadné odtvodnéné pochyby o vlastnich odbérech vzorks, tedy ni¢im
nezpochybnil jejich materialni vypovidaci hodnotu. Méstskym soudem vypichnuté
formalni aspekty odbért vzorku pritom bez dalstho nemaji potencial ovlivnit materialni
slozeni odebranych vzorka, a tedy ani vysledek provedenych analyz. Pravé formalni vady
bez materialnitho dopadu do poznavané objektivni reality Nejvyssi spravni soud ve svych
rozsudcich odmita (srov. mj. jiz citovany vystizny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.1.2010, ¢.j.9 Afs78/2009-59). Materialni vypovidaci hodnota puvodnich
odebranych vzorku a jejich analyz je tak nezpochybnéna. Tyto puvodni odbéry vzorkd,
jejich rozbory provedené CTL, zajisténé tabakové vyrobky isouvisejici dokumentace
soudcem povolené prohlidky jinych prostor arealu v L. protokolem o prohlidce jinych
prostor pfinesly do trestniho fizeni bez pochybnosti zakonné, spravné a prikazné dukazy.
Takto zakonné pofizené dikazy v trestnim rizeni lze prenaset do fizeni darnového (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119).
Stézovatel povazuje za priznacné, ze na takto zakonné potizenych dikazech v¢. ptivodnich
odbért vzorku stoji jiz pravomocné skoncené trestni rizeni. Rozsudek Krajského soudu
v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. 53 T 11/2015-5645, odsoudil obzalované
vé. L. a]. L. azalobce (VLTAVA HOLDING as.)za zlodin zkraceni dané, poplatku
apodobné povinné platby, jehoz se dopustili predmétnou vyrobou a skladovanim
1.374.832 ks nezdanénych cigaret, 3.878 kg fezaného tabaku a 780 kg tabakového odpadu
v L. s nezaplacenou spotrebni dani celkem nejméné 9.639.319 K¢, kdy jde presné o to
mnozstvi a tu vysi spotfebni dané, které jako zaklad dané stanovilo rozhodnuti stézovatele.
Usnesenim VS v Olomouct sp. zn. 4 To 63/2020 bylo jejich pravomocné odsouzeni za
vyse specifikované skutky potvrzeno; v odst. [133] se pak v souvislosti s namitkami stran
odbéru vzorka, resp. jejich totoznosti, uvadi: ,Z provedenych ditkazi tak jednoznacné
vyplyvd, Ze byl zkoumdn tabdk, cigarety a tabikovy odpad, tedy véci, které byly dne 26. 8. 2012
nalezeny na misté cinu.

[20] Dle stézovatele méstsky soud nespravné shledal formalni deficit puvodnich odbéra
o .. . V1.7 i . . 4 vV o o v /v 4 4 v
vzorkd a spojil je s domnélymi deficity novych odbért vzorka a prevazeni spraveem dané,
namisto toho, aby od ptivodnich bezvadnych odbéri vzorkt a dokumentace zajisténych
cigaret, rezaného tabaku a tabakového odpadu v trestnim ftizeni odvinul Gvahy o jejich
4 / 4 i /4 vV 4 M i i \4 4
nasledném nadstandardnim a nezpochybnitelném ovérfeni co do jejich kvality 1 mnozstvi
7/ M / 4 v 4 v o v % 4 vV 4
navazujicimi ukony spravce dané (nové odbéry vzorku, prevazeni). K tomuto ovéreni
Ve VvV Ve i M v v \4 . v Ve v v /
pritom stézovatel pfistoupil jasné ve prospéch zalobce, jemuz pti téchto dodatecnych
tkonech byla umoznéna explicitni Gcast (de facto vsak opakované clenu jeho statutarniho
organu). A také celni organ vysledky téchto ovéreni zohlednil, kdyz napadenym
4 4 v IV v i o v vV Vv i v
rozhodnutim mirné ponizil zalobci puvodné vyméfenou danovou povinnost (odecet
obalového materialu atp.).

[21] Stézovatel poukazuje na to, ze samotné puvodni odbéry vzorka (protokoly
o odbéru Celniho tradu Zlin) a jejich vysledky je tfeba hodnotit ve spojent se zastresujicim
protokolem o prohlidce jinych prostor, kde jsou odbéry vzorku z jednotlivych zajisténych
stop zaznamenany, v¢. provedené podrobné fotodokumentace, jejiho soupisu a potizeného
planku budovy ,,C* se zachycenim jednotlivych stop. Dale stézovatel podrobné popisuje
jednotlivé stopy wu cigaret, rezaného tabaku atabakového odpadu, znichz bylo pri
prohlidce prostor (puvodni skutkova zjisténi, kvalita a kvantita) vychazeno; tento
podrobny rozbor (jakoz i nasledné srovnavaci rozbory) nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za nutné rekapitulovat, nebot vyplyva jiz z oduvodnéni rozhodnuti celnich organa
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a obsahu spisu; vyplyva z néj, ze jiz pti prohlidce jinych prostor byly jednotlivé stopy
podle potfeby popsany policejnim organem, ato az na disla kartdonu v jednotlivych
stopach. Stézovatel dale obdobné podrobné popisuje jednotlivé stopy u nového odbéru
vzorkt ze dne 5. 12. 2004 (ovéreni kvality); uvadi srovnavaci tabulku.

[22] Dle stézovatele méstsky soud nové odbéry vzorka provedené dne 5. 12.2014
povazuje za dostateCné nevypovidajici o objektivni realité. A to proto, ze kartény mély byt
uskladnény nedbale (oteviené, nezajisténé celni pdskou) a neni zajisténo jejich dostatecné
ztotoznéni s tabakovymi vyrobky zalobce pro jejich nedbalé oznaleni (nedostatecné
oznacené obaly), procez neni vylouleno, Ze nové odbéry vzorku mohly probéhnout
z tabdkovych  vyrobk nékoho jiného. To méstsky soud vyvozuje jednak
z fotodokumentace v poctu 10 snimkii ze skladovani vyrobki ke dni 5. 12. 2014 potizené
celnim Gfadem, a potom také z ditkazu fotodokumentaci ze dne 19. 1. 2016, predlozenou
zalobcem u jednani méstského soudu (pol. 31-44 spisu), kdy podle méstského soudu jen
usnimki & 9 a 10 lze nalézt oznaleni predmétného vzorku (C. ;. 136600-12-08-011). Podle
méstského soudu tuto pochybnost nelze preklenout tim, ze se nové protokoly o odbéru
vzorkd shoduji s pivodnimi odbéry co do oznaceni zbozi, poctu baleni, hmotnosti a pripadné
poctu, a ze se shoduji také vysledky jejich analyz.

[23] Stézovatel podotyka stran puvodu fotografii, nachazejicich se ve spravnim
a v soudnim spise, ze fotografie celniho organu byly porizeny v poctu 9 snimkd, nikoli 10,
jak uvadi méstsky soud, ato v den prevazeni tabakovych vyrobku 19. 1. 2016 (viz datum
vlozené do fotografii; priloha k protokolu o mistnim Setfeni ze dne 19.1.2016,
& j. 7483/2016-570000-32.1), nikoliv den nového odbéru vzorkd 5.12.2014. Zalobce
predlozil své fotografie na jednani soudu v poctu 10 snimku a pochazeji ze dne nového
odbéru vzorku 5. 12. 2014, nikoli z prevazeni tabakovych vyrobkt 19. 1. 2016 (viz Gredni
zaznam ze dne 5. 12. 2014, ¢.j. 114581-11/2014-570000-32.1, podle kterého bylo p. L. L. p.
S. S., referentkou patrini odb. X GRC, povoleno potizeni fotodokumentace uskladnéného
zboZi). Stézovatel poukazuje na to, ze potizovani fotodokumentace spravcem dané pri
mistnich Setfenich nebo také policejnim organem pri prohlidkach jinych prostor neni
samoucelné. Jejich cilem je zdokumentovani zjistovaného skutkového stavu fotografiemi.
Pokud je vsak onim zjistovanym skutkovym stavem obsahové slozeni jednotlivych
zajisténych tabakovych vyrobku prostrednictvim opakovanych odbéri vzorkt dne
5.12.2014 za Wcasti zalobce ajejich naslednych laboratornich rozbord, potizovani
fotodokumentace by se s timto cilem mijelo a lze je povazovat za nadbytené. Totéz plati
1 0 prevazeni tabakovych vyrobku za Gdasti zalobce, které mélo opétovné jiny cil - zjistént
vlastni hmotnosti jednotlivych zajisténych tabakovych vyrobkua dne 19. 1. 2016, a pokud
zde jiz celni fad poridil 9 snimka jako jednu z priloh protokolu o mistnim Setfeni ze dne
19. 1. 2016, ¢.j.7483/2016-570000-32.1, rozhodné je nelze povazovat za tUplnou
fotodokumentaci dokladajici zpusob skladovani a ztotoznéni zajisténych tabakovych
vyrobku. Tyto fotografie celniho Gfadu lze naopak povazovat jen za ryze ilustrativni
a namatkové, kdy nemapuji kompletni stav prevazovanych stop, nemaji za cil
dokumentovat krabice ze strany popist stop pro Uclely jejich ztotoznéni s puvodnim
protokolem o prohlidce jinych prostor azjevné nebyly foceny k okamziku, kdy jesté
nedoslo k otevreni kartont ak jejich kontrole (t. jejich cilem nebyla ani dokumentace
zpusobu jejich zajisténi). Totéz plati 10 10 fotografiich porizenych zalobcem ze dne
5.12.2014, kdy je rovnéz ztejmé, ze vubec nezachycuji vSechny zajisténé stopy ani
jednotlivé kartény ze strany popisu stop. Je proto absurdni precenéni dotéenych fotografii
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méstskym soudem a stejné tak jeho zavéry o nedbalém uskladnéni kartonid (oteviené,
nezajisténé celni pdskou), jejich nedostateCné ztotoznitelnosti s tabakovymi vyrobky zalobce
M /4 v 4 vV v v 7 i . 4 4 4 v v /
pro jejich nedbalé oznadeni (nedostatecné oznacené obaly) 1 finalni zavér méstského soudu
o tom, ze vlastné neni vylouceno, ze nové odbéry vzorka mohly probéhnout z tabakovych
vyrobkt nékoho jiného. A tak méstsky soud, ktery nejprve deklaroval, ze si je védom
/ A 4 i Ve v o /4 /4 v v v M 4
rozhodné materialni roviny pfi odbérech vzorkd, své zavéry presto oprel o irelevantni
formalni pochybnosti. A kruhem méstsky soud nesprdvné uzavtel, ze tyto pochybnosti
nelze preklenout materialni rovinou (mj. shodou ptvodnich anovych protokola
o odbérech vzorkt, vysledka jejich analyz).

[24]  Stézovatel dodava, ze fotografiim potizenym celnim Gfadem dne 19. 1. 2016 schazi
méstskym soudem prisouzena vypovidaci hodnota i proto, Ze ilustruji zejména obsah
krabic napfi¢ jednotlivymi stopami, u nichz je prevazovanim i prepoditanim zjistovan
zaklad dané. Pouhé dvé fotografie zachycuji vnéjsi podobu kartént, kdy na prvé fotografii
je nadto zfejmé jak uziti celni pasky (vlevo), tak i zajisfovaci smrstovaci félie, a predevsim
také popisy jednotlivych stop (vlevo nahote SK 2/37/39 atp.) Druha fotografie ilustrativné
zachycuje postup vazeni krabic s tabakem, kdy popis krabice se zjevné nachazi na jiné ze
étyf boénich stran, nez na zachycené prfedni (zadni) strané (coz stézovatel opét doklada
fotografiemi). Zbylé fotografie celniho Gfadu zachycuji obsah kartént naptic stopami, coz
myj. doklada také skutecnost, ze kartony byly v ramci prevazeni také logicky kontrolovany
(otevreny). Konelné i prva fotografie potizena celnim tadem doklada nejen nové otevrené
kartony s cigaretami za ulelem jejich kontroly, ale vpravo nazemi je patrna strzena
zajistovaci celni paska. Pokud jde o fotografie potizené zalobcem dne 5. 12. 2014, ani zde
neni relevantni méstskym soudem ulinéna poznamka, ze jen u snimki ¢ 9 a 10 lze nalézt
oznacent predmétného vzorku (C. j. 136600-12-08-011); neni podstatné oznaceni jednotlivych
kartont poznamkou o odbéru vzorku, ale oznadeni zajisténych stop az na Cisla kartona
v jednotlivych stopach, které provedl uz policejni organ v ramci prohlidky jinych prostor
abez problému se podle nich fidil nejen vzorkat Celniho tGradu Zlin pfi pivodnich
odbérech vzorki dne 28. a29.8.2012, ale také vzorkatr Celntho uradu pro
Moravskoslezsky kraj pfi novych odbérech vzorkt dne 5. 12.2014. Dale ono rozhodné
znaceni stop podle protokolu o prohlidce jinych prostor (napt. SK 2/37/16) lze pti blizsim
pohledu nalézt také na dalsich fotografiich potizenych zalobcem (coz stézovatel na
nékolika snimcich dokumentuje).

[25] Pokud jde o méstskym soudem konstatovany ,neuspokojivy“ stav nékterych
kartont, coz maji dokladat fotografie zalobce, tak ten se zjevné netyka cigaret Marlboro
ani fezaného tabaku, ale jen zbylé stopy .39, v niz bylo zajisténo 886 kg tabakového
odpadu ve 12ti karténech v podobé nepovedenych kusovych cigaret atabakovych
provazct. Tento stav kartond je dan jiz povahou tabakového odpadu ajejich nedbalym
(nerozhodnym) skladovanim ze strany zalobce. U tohoto tabakového odpadu v této
podobé vsak zaroven neni tfeba skladované krabice zajistovat lépe (i je néjakym specialnim
zpusobem prebalovat; je bezpredmétneé riziko odcizeni i zamény s jinym stejné specifickym
tabakovym odpadem. Napri¢ fotografiemi predlozenymi zalobcem je pritom zfetelné
vidét, ze uonéch ,nedbale zajiSténych kartont“ zachycenych nejméné na 8mi z 10u
predlozenych fotografii jde zrGznych wGhla pohledu porad jen oonéch 12 spolecné
uskladnénych velkych karténu stopy €. 39 s tabakovym odpadem (na tfech fotografiich je
uvedeni stopy ¢. 39 zretelné viditelné, na jedné z fotografii je jasné patrny obsah, vzorek
»136600-12-08-011“ uvedeny na dvou fotografiich je vzorkem odebiranym z tabakového
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odpadu stopy ¢.39 atp.) Stézovatel podotyka, ze zalobci nic nebranilo, aby fotografie
porizené dne5.12.2014 ptfi odbéru vzorkt predlozil kdikazu kdykoli v prabéhu
danového fizeni, kdy by se s nimi stézovatel vyporadal, a nikoli uéelové az méstskému
soudu pfi jednani 19. 8. 2021, kde byly stézovateli pouze predlozeny k nahlédnuti, pritom
z nich méstsky soud vyvodil mylné zavéry.

[26] Dle stézovatele méstsky soud mél vychazet z odbéru novych vzorkt provedenych
vzorkafem Celniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj za pritomnosti zalobce a jejich analyz
CTL, které bez pochybnosti potvrdily pivodni odbéry; stézovatel na tomto misté opét
v i M M M / M v 4 4 4 4
podrobné popisuje jednotlivé stopy u cigaret, rezaného tabaku a tabakového odpadu.
Zalobce, ktery byl prostfednictvim svého statutarniho organu (p. L. L.) novym odbéruim
o M v v/ M v/ / 4 v 4
vzorku explicitné pfitomen, tedy byl fyzicky pritomny celému postupu vzorkare Celniho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj (tedy vzorkate z jiného nez pivodniho Celniho dradu
Zlin) pfi ztotoznéni jednotlivych kartont v jednotlivych stopach a odbéru vzorka cigaret,
fezaného tabaku itabakového odpadu ztéchto kartond, v pouceni kontrolovaného
subjektu v ¢asti ,vyjadreni kontrolovaného subjektu“ rukou vepsal toliko formalni,
nerozhodné vyhrady-,u krabic neni provedeno zajisténi proti manipulaci s jejich obsahem,
ztotoznéni krabic je mozZné pouze z fixem psanych pozndamek, pri minulém odbéru byly krabice
uskladnény v jiné Casti skladu, bylo s nimi tedy manipulovino, a nelze proto s jistotou porvrdit
totoznost zboZi se zboZim z problidky jinych prostor, a v protokolu o odbérech wvzorki je
v dajich o celkovych velikostech nezjistény iidaj, nebot’ zboZi nebylo previzeno.” Ani zalobce
pritomny na misté tedy neuplatnil zadnou materialni vyhradu, ovéfitelnou na misté
odbéru novych vzorkd, tedy napf. ze v néjaké pro véc relevantni stopé chybi ¢i prebyvaji
konkrétni kartony zbozi oproti ptivodnimu poctu karténu, ze je v konkreétnich karténech
jiné zbozi, nez zbozi zalobce, ze ke kontrole a odbéru vzorku neni vybran ten konkrétni
karton prislusné stopy, ktery je nasledné konkrétné zapsan v prislusném protokolu
o odbéru vzorku (napt. kartéon SK 2/6/1), atp. Stejné tak zalobce i pres skutednost, ze
obdrzel ke vSem trem druhGm zajisténého zbozi odebrané rezervni vzorky, tyto
v Ve 4 4 */ v 4 v 4 / o
nepredlozil k vlastni analyze a nerozporoval ji skutecné slozeni odebranych vzorku,
jakkoli je ztejmé, pro¢ tomu tak je. Totiz u padélanych cigaret Marlboro, které sjizdély
z linky, tézko muze néjaka dodateéna analyza tvrdit jiny skutkovy zaveér, nez ze jde
. N4 4 /v 4 4 4 v / 4 o 17/
o cigarety obsahujici tabak. Totéz plati o nezbytném vstupnim rezaném tabaku zptsobilém
ke kouteni a o nezbytném vystupnim tabakovém odpadu tvofeném odpadnimi cigaretami
a nepodarenymi provazci cigaret.

[27] Dle stézovatele se zalobce toliko vznasenymi abstraktnimi pochybnostmi
o kompaktnosti obsahu skladovanych kartond, které ex post ujednini soudu dolozil
. V7 7 . 7 . . . / 4 o 4 /

i porizenymi vybranymi fotografiemi skladovanych kartéont stabakovym odpadem,
pokousel prizivit spekulace o mozné nejistoté stran totoznosti skladovaného zbozi se
zbozim zalobce, na coz mu nepatticné vesel méstsky soud.

[28] Stézovatel se dale vyjadfuje k prevazeni ze dne 19.1.2016 (ovéfeni kvantity),
k némuz doslo ve prospéch zalobce z popudu spravce dané prostrednictvim presnéjsiho
zjisténi hmotnosti fezaného tabaku a tabakového odpadu (prevazeni za odpocdtu obalového
materialu), resp. prepocitani cigaret za uUlelem presnéjsitho stanoveni zakladu dané;

. \4 v / / v 4 ’ . \4 Ve /
poukazuje na to, ze méstsky soud vyslovné odmitl namitky zalobce a konstatoval pouziti
certifikovanych vah, prijeti logickych Gvah ohledné vahovych odchylek (ztrata hmotnosti
tabaku) 1 spravny odpocet hmotnosti obalového materialu. Pochybeni soud spatfuje toliko
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v tom, ze pro puvodni postup policejniho organu dne 28.8.2012 v L. byla od pocatku
v /. 4 v v v / Vv vV 4 v 4 v
upozadéna uloha spravce dané a dostate¢nou presnost pro ulely vyméreni spotfebni dané
mélo zajistit az ovéreni poltu a hmotnosti tabakovych vyrobkd, ke kteréemu doslo dne
19. 1. 2016. Namitka zalobce je tak podle méstského soudu davodna co do casového prodlent
ztotoznéni tabikovych wvyrobki, nebot protokol o tomto mistnim Setfeni ptvod krabic
neuvadi ajen pravdépodobné jde o zbozi zalobce podle protokolu o prohlidce jinych
Vv v M vV (Vv v / v . v 4 v /4 /4 4
prostor. Dle stézovatele vsak jde o béznou specificnost dotéené véci, ze na misté pachani
trestné ¢innosti byly neodkladné a neopakovatelné tkony provedeny policejnim organem
(prohlidky jinych prostor bézely v tuto dobu i na jinych mistech - viz zachycené presuny
L. L.), ato zcela dostate¢né pro tclely béziciho trestniho fizeni, kdy jednotlivé stopy byly
precizné oznaleny, vyfoceny, popsany, a policejnim organem byly dostateéné zjistény
pocty kartént ve stopach is pocty cigaret a hmotnostmi fezaného tabaku a tabakového
odpadu (viz protokol o prohlidce jinych prostor), byt nikoli naprosto presné za uziti
e ’ v . / ./ /v v v/
certifikovanych vah s odpoctem hmotnosti obalového materialu. Pravé toto uptesnéni bylo
nasledné vyhrazeno postupu spravce dané aizde je objektivnim faktem, ze k pfesnému
**V_V 4 4 v v /v 4 v VoA 4 4 / / o v
zjisténi zakladu dané prfevazenim a prepoditanim tabakovych vyrobkd doslo za
ptitomnosti zalobce dne 19.1.2016. Méstsky soud podle stézovatele tyto skutecnosti
chybné zahrnuje pod pochybeni spravce dané. K témto skute¢nostem mél méstsky soud
ptistoupit dle uvedené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, tj. zabyvat se tim, zda
existuji konkrétni pochybnosti o totoznosti prevazovaného, resp. prepocitavaného zbozi se
zbozim skladovanym zalobcem, a tedy zda zalobci na zakladé téchto zjisténi redlné mize
byt stanovena dan z néjakého mnozstvi tabaku ¢i poctu cigaret, které neskladoval. Zadné
takové konkrétni pochybnosti méstsky soud neidentifikoval. Pokud by méstsky soud
vychazel z relevantnich stop, které stézovatel dale v kasacni stiznosti predestira, musel by
dospét shodné se spravcem dané k zavéru, ze dne 19. 1. 2016 byl presné zjistén zaklad dané
z tabakovych vyrobku skladovanych zalobcem, ktery byl posléze spravné promitnut do
napadeného rozhodnuti zalovaného, tj. 1.374.832 ks cigaret (po prfipocteni 8.000 ks cigaret
predtim odebranych vzorkl), 3.878 kg rezaného tabaku (po pfipocteni 20 kg predtim
odebranych vzorku a odpoctu 80 kg kvuli mozné odchylce kalibrované vahy 2 kg na
karton) a 780 kg tabakového odpadu (po pripocteni 10 kg predtim odebranych vzorka
a odpoctu 24 kg kvuli mozné odchylce kalibrované vahy 2 kg na kartén). Zaroven by
v / 4 o 4 cevV_V / vV_o o o 4 o
meéstsky soud z porovnani puvodnich zjisténych poctt  kusa obalt (kartonu),
zadokumentovanych policejnim organem v protokolu o prohlidce jinych prostor,
a totozného poctu zjisténého pri odbéru novych vzorki a také pti prevazeni a prepocitani
tabakovych vyrobkd dne 19.1.2016 musel dospét k zavéru, ze zaklad dané stanovené
v M 4 4 v/ v V/V v/ S 4 4 v b 4
zalobci v zadném pripadé nebyl rozsifen o zadné jiné zbozi nékoho jiného.

[29] Stézovatel uzavira, ze méstsky soud prehlédnutim uzavieného kruhu dokazovani
stran zdkladu dané stanovené zalobci avypichnutim nepodstatnych, nespojenych
a nedivodnych jednotlivosti chyta v zavéru rozsudku do pasti sam sebe - a také stézovatele.
Zavazné pokyny pro dalsi fizeni jsou logicky spojené srozhodovacimi divody a trpi
shodnymi deficity, pro které i je nelze povazovat za zakonné. Pokud méstsky soud uvadi,
ze ma stézovatel pripadné vychazet z trestniho spisu, stézovatel konstatuje, ze nema
k zakladu dané ohledné mnozstvi a kvality tabakovych vyrobka realné co vice doplnit
z trestniho spisu. Nenabizi se ani ulozeni doplnéni dokazovani napt. tfetimi odbéry
vzorkd ¢i jejich dalsim prepocitanim, prevazenim nebo ohledanim za dal$i pfitomnosti
zalobce. Objektivni realita je vtéchto ohledech provedenymi dikaznimi prostredky
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poznana bez divodnych pochybnosti. Realné tak stézovatel maximalné formalné doplni,
. Vé /7 4 v V/Ve 4 M 4
resp. zopakuje dokazovani stran zakladu dané v $ifi, ktera je prezentovana v rozsahu
oduvodnéni kasa¢ni stiznosti, se shodnymi zavéry, jaké obsahuje zrusené napadené
rozhodnuti. Tim formalné odstrani onu nejistotu prezentovanou méstskym soudem
’ 4 4 4 . v 4 4 4 4
a budouci rozhodnuti o odvolani oproti zrusenému napadenému rozhodnuti nedozna
4 4 v . / /4 ’ Vv 4 /4
materialni zmény. A to je vysledek, ke kterému soudni prezkum nema vést. Pokud
méstsky soud zminil moznost stanoveni dané (zakladu dané) podle pomtcek, stézovatel
podotyka, ze stanoveni dané podle pomtcek je méné presnym zpusobem stanoveni dané,
nebot dan stanovi ,pouhym®“ kvalifikovanym odhadem, ato ktizi danového subjektu
(z hlediska nasledné mozné procesni obrany). Je proto subsidiarnim (nahradnim) zpasobem
stanoveni dané, ktery ma misto jen tam, kde danovy subjekt nesplni relevantni povinnost
pti spravé dani (radné tvrdit dan, prokazat tvrzené skutecnosti) a spravce dané objektivné
nema dost dukaznich prostfedkl pro presné stanoveni dané dokazovanim (k tomu srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. 7 Afs 27/2009-80, nebo
ze dne 25. 2. 2016, ¢. . 4 Afs 87/2015-35, ev. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2002,
sp. zn. II. US 385/02). V pfedmétném ptipadé je stanoveni dané podle pomucek vylouceno
eV 4 \4 vV . . o 4 v o v 4 4 v
jiz tim, ze stézovatel disponuje dostatkem dtkaznich prostfedkt pro presné stanoveni dané
dokazovanim. Takoveé dukazni prosttedky nelze formalné oznacit za pomucky a stanovit
.. M Vv / \4 4 v V. o 4 v 4 . /.
jimi dan také proto, ze tim procesné zhorsuje postaveni danového subjektu a takovy
4 v . 4 / 4 v Vv . vvVv/ 4 4
postup spravce dané je nezakonny sam o sobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.7. 2009, C.j. 7 Afs 22/2009-68). Nelze za dané situace uvazovat o pouziti
/ v / v v / o v /. v /4 4 v
vyrazné méné presnych pomucek, resp. o zdanéni jen pravdépodobného zakladu dané
(ktomu napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.7.2007,
¢.j. 2 Afs 1/2007-65), nebo o zatemnéném obrazu o hospodareni dariového subjektu
(ktomu napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.10.2008,
¢. . 9 Afs 30/2008-86). Konecné, nelze pominout ani to, ze to byl zalobce, kdo tvrdil dan,
pricemz podle § 92 odst. 3 danového fadu prokazuje dariovy subjekt vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v daniovém tvrzeni a dalsich podanich. Ptritom zalobce tvrdil dan ve
vyssi vysi, nez ktera mu byla spravnimi rozhodnutimi stanovena, a ke snizeni vyse jim
Ve /4 vV / M M ‘[ 4 4 4 v v . v 4 v
priznané danové povinnosti (modifikovani zakladu dané) doslo v jeho prospéch pravé za
uziti dikaznich prostfedkt (novée odbéry vzorkl, prevazeni), tedy dokazovanim.
Méstskym soudem naznaceny Gstup ke stanoveni dané podle pomicek je tak nepfipadny
. /7 / o4 v U 4 /4 vV 4 4
1z tohoto procesniho pohledu, ktery pomiji danové tizeni vedené k danovému tvrzeni
\4
zalobce.

[30] Zalobce ve vyjadreni konstatuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti fakticky rozporuje
v ’ vV /4 ’ v . 4 v/ 4 4 4 v
skutecnost, ktera byla v dafovém anasledné ivsoudnim fizeni nesporna. Tim vsak
v V. o 4 v / 4 4 . v /
prekracuje rozsah soudniho prezkumu vymezeny zalobnimi body; meéstsky soud
Vv Vv 4 4 4 Ve v o 4 o / v

neposuzoval, zda doslo k poruseni spravni praxe pri odbéru ptivodnich vzorka, nybrz to,
zda toto nesporné porusenti je vadou, ktera vzbuzuje divodné pochybnosti o manipulaci se
vzorky. Zalobce zduraznuje, Ze veskerou argumentaci stézovatel obsahle popira svij vlastni
nazor azpochybtiuje svij vlastni postup v odvolacim spravnim fizeni, ¢imz odvadi
pozornost od vlastntho pochybeni asnazi seho zakryt zaplevelovanim spisu

, . Vv LS . L4 ’ vV v
nepodstatnymi skutecnostmi. Zalobce se pak k jednotlivym tvrzenim stézovatele podrobné
vyjadtfuje, pfiemz jim oponuje, ato fakticky v roviné argumentace uplatnéné v zalobé.
Poukazuje predev$im na to, ze sam stézovatel povazoval odbéry vzorka provadéné dne
28. 8. 2012 za nezakonné, proto nelze vysledky rozbora pouzit ani pro vyméfeni dané, ale
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ani pro porovnani vysledkt téchto nezakonnych odbérd a rozborl s odbéry a rozbory
provadénymi pozdéji. Konstatuje, ze jiz dnes nelze fici, zda byly druhé a dalsi odbéry
provadény z tychz véci, které byly skuteCné zajistény v arealu zalobce. Zavér méstského
soudu, ze ani shodnost vysledk analyz nemuze byt pojata jako prednostni a jediny
argument pro vysloveni zavéru o totoznosti zajisténych véci, je dle zalobce spravny, jiz
v 4 M v /4 4 v i M vV o
proto, ze tabak je véc hromadna. Dale zalobce polemizuje se stézovatelem o zpusobu
odbéru vzorkt, poruseni interniho predpisu a poukazuje na vady fizeni. Méstsky soud dle
v /4 v i v A 4 i v / 4 3] o Ve V i
zalobce spravné dovodil, ze jadro nezakonnosti postupu datiovych organt vuci zalobci
tkvi vtom, ze celni Grad astézovatel rezignovali na své povinnosti plynouci z pozice
spravce dané, resp. na samotny cil spravy dani, kdyz namisto dodrzeni postupu
predepsanych danovymi zakony fakticky prenechali zjisténi skutkového stavu policejnimu
organu, jak ostatné ptiznava sam stézovatel. Toto zasadni prvotni selhani pak nutné mélo
za nasledek, ze ani nové odbéry vzorkd a vysledky jejich analyz nebyly pouzitelné pro
/ Vv vV _V 4 4 v ~ v M eV v v Ve 4 4 v
Ucely zjisténi zakladu dané. Zalobce opakované, jako jiz v zalobé pripomina, ze nelze
bezpecné stanovit, ze odbéry dne 5.12.2014 byly provadény ztychz véci, které byly
**V_V Ve 4 /4 .. / 4 v v i
zajistény pri prohlidkach jinych prostor vsrpnu 2012 varealu zalobce v L. Ackoliv
stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze u nového odbéru vzorkl nebyla zalobcem uplatnéna
zadna materialni vyhrada, toto tvrzeni naprosto nekoresponduje se znénim protokolu
o odbéru vzorkd, kde bylo vyslovné namitnuto mj. to, ze krabice nebyly radné zajistény
i i M M 4 v v / 4 4
proti manipulaci s jejich obsahem. Dle nazoru zalobce provedl méstsky soud dokazovani
4 v M v/ / 4 / v M 4
spravné, resp. nedopustil se zadného pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost
/ ~ / vV v / v . . ° . ’
napadeného rozsudku. Zalobce ma za to, ze zalovany spise polemizuje se zpusobem, jakym
méstsky soud hodnotil dikazy ajaké z nich vyvodil zavéry, nez aby namital nespravné
posouzeni pravni otazky. Zalobce ma naopak za to, ze méstsky soud pti posuzovani
dukazi postupoval komplexné, hodnotil je ve vsech souvislostech ana zakladé
provedenych dukazt dospél ke spravnym zavérim jak skutkovym, tak pravanim - tedy ze
véc posoudil po pravni strance spravné. Zalobce proto nepovazuje skuteCnosti uvedené
v kasadni stiznosti za divodné a navrhuje, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

[31] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek rizeni, prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
az divodd, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil, soucasné se zabyval tim, zda

/ / . N \% . Ve /v /v ’ . .
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen prihlizet z dredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. . s.).

[32] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[33] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové okolnosti projednavané véci jsou
V. Vv ’ 4 v 4 v/ 7 vV Vv M vv/ 4 4
dostatecné znamy a byly popsany v predchozim fizeni, procez Nejvyssi spravni soud

\4 M Vv /4 . v v M v 4 v/ 4 vV Vv
nepovazuje za potrebné je opétovné rekapitulovat. V predchozim fizeni bylo rovnéz
b \4 4 M 4 v 4 v /4 v/ 4 v /
najisto postaveno, ze zalobce je platcem spotfebni dané. V novém frizeni byl méstsky soud
zavazan zabyvat se in meritum otazkou vyse datiové povinnosti, resp. spravnosti stanoveni
zakladu dané a vyméreni dané.

[34] Predmétem kasa¢niho prezkumu je tak v zdsadé pouze otazka rozsahu zakladu dané
ze skladovanych cigaret, fezaného tabaku atabakového odpadu stanoveného zalobci
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dokazovanim vroviné kvality (odbéry vzorka k ovéreni, ze jde o predméty dané)
a v roviné kvantity (zjisténi jejich poctu, resp. hmotnosti).

[35] Ze spravniho spisu vyplyva, ze k vyzvé spravce dané zalobce podal dariové priznani
ke spotfebni dani z tabakovych vyrobka, ve kterém tvrdil spotfebni dan v celkové vysi

9 996 077 K.

[36] Pro posouzeni véci vychazel Nejvyssi spravni soud z nasledujicich nespornych
skutecnost.

[37] Platebnim vymérem ze dne 21.8.2014 byla zalobci stanovena spotfebni dan
z tabakovych vyrobka v celkové vys$i 10002 517 K¢, pfi¢emz z této Castky pfipadla na
cigarety dan ve vysi 3 135 377 K¢, na tabak pod ¢iselnym oznalenim 240301 dan ve vysi
5 600 000 K¢ a na tabak pod cCiselnym oznalenim 240101 dan ve vysi 1267 140 K¢, Dne
19. 9. 2014 podal zalobce odvolani proti platebnimu vymeéru, v némz predevsim namital, ze
neni platcem dané a rozporoval vysi stanovené dané.

[38] Zalobce v odvolani na zakladé rozdilu zji§téného u stopy &. 8 vyslovil pochybnosti
o tom, zda mnozstvi tabakovych vyrobkt odpovida skuteénosti, poukazal na to, ze mu
nebyl vydan treti vzorek ama proto za to, ze se jedna o nezakonné ziskany dukaz.
Dovozoval, ze mnozstvi tabakovych vyrobkd, ze kterého byla vypocitana dan, maze byt
tedy niz$i 1u dalsich tabakovych vyrobkt uvedenych pod jinymi stopami (vic k tomu
neuvedl); dale obecné namitl moznost manipulace s vyrobky, nebot na zakladé nového
odbéru bylo zjisténo, ze krabice se zbozim se nachazely na jinych mistech haly; tvrdil, ze
pochybeni pti odbéru vzorku v roce 2012 nemuze novy odbér vzorkd zhojit a uvedené
rozbory vzorki nemohou slouzit jako dikaz; dale rozporoval, ze byly odebrany dva
vzorky o hmotnosti cca 2 kg a do zkusebny byly dodany tt1 vzorky o hmotnosti 2 kg, dale
zpochybnil identitu vyrobkl a namitl neseznament se s podklady rozhodnuti.

[39] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 6. 2. 2014 byl proveden novy odbér vzorka
rozporované stopy ¢. 8 (viz odbér vzorka ze dne 28. a 29. 8. 2012; mnozstvi u stopy ¢. 8
uvedené v protokolu o prohlidce neodpovidalo mnozstvi uvedenému v dafiovém spise -
pozn. NSS) a po analyze v CTL byly vyhotoveny protokoly o zkousce. Dne 5. 12. 2014
byl proveden dal$i novy odbér vzorkd za ptitomnosti zastupci zalobce zaznamenany
v protokolech o odbéru vzorku ¢.j 136600-12-08-005 az 136600-12-08-012. Odbéry byly
zaslany do CTL, k nimz byly v lednu a dnoru vyhotoveny nové protokoly o zkousce. Dne
19. 11. 2014 spravce dané pristoupil k doplnéni dokazovani; dne 3. 12. 2015 dozadal Celni
Urad pro Moravskoslezsky kraj, aby ve spolupraci s policejnim organem celnim spravy
provedl pfevazeni a prepocitani tabakovych vyrobka spadajicich pod jednotlivé stopy, pod
kterymi byly v ramci trestni véci zajistény. Celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj ulinil za
ptitomnosti zalobce uvedené (kony v ramci mistniho Setfeni, coz vyplyva z protokolu
o mistnim Setfeni ze dne 19. 1. 2016, kdy prevazeni tabaku bylo provedeno na vahach
DIGI DI-10, k nimZ se vztahuje potvrzeni Ceského metrologického institutu o ovéfeni
stanoveného méftidla ze dne 27.11.2015, se stanovenou min. nosnosti 40 kg a max.
nosnosti 4000 kg. S ohledem na to, Ze u stopy ¢. 5 byly navazeny 2 kg a u stopy ¢. 8 bylo
navazeno 23,9 kg, coz jsou hodnoty, které na vahach nemohou byt vazeny z divodu
hmotnosti pod minimalni hranici vahy, a vzhledem k tomu, ze pro tyto stopy nemél
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stézovatel stanovenu presnou hmotnost, nebyly tabakové vyrobky zajisténé pod témito
stopami na zakladé vysledkt odvolaciho fizeni zahrnuty do zakladu spotfebni dané.
Vysledna dan byla stanovena ve vysi 9 639 319 K¢.

[40]  Stézovatel tedy v odvolacim rizeni v souladu s § 116 odst. 1 danového radu doplnil
v/ 4 M v 4 M 4 M 4 / vV o
fizeni a odstranil predchozi pochybnosti a nespravnosti provedenim novych odbéra
vzorkd za pritomnosti zalobce; v ramci odvolactho fizeni zjistil rovnéz informace
z trestniho spisu; provedl ve spolupraci s policejnim organem nové prevazeni a prepocitani
tabakovych vyrobku spadajicich pod jednotlivé stopy. V odtvodnéni svého rozhodnuti se
W4 4 i M % 4 / v /v 4 v v 4
vyporadal s namitkami stran vazeni, po novém prevazeni odecetl moznou odchylku vahy
ve vysi 2 kg od kazdé vazené krabice. Dale v rozhodnuti podrobné popsal zpusob
provedeni novych odbért. Lze tak konstatovat, ze stézovatel namitkam zalobce vyhovél,
provedl nové prevazeni, nové odbéry. Jinymi slovy, postupoval v soudinnosti s zalobcem,
VeV v / 4 *Vv/ v \4 4 \4
pricemz vysledkem tohoto postupu bylo stanoveni niz$i dané, nez uvedl sam zalobce
v dafiovém priznani. Zalobce mél rovnéz moznost seznamit se s vysledky doplnéného
odvolaciho fizeni, coz také uéinil, vyjadfil se k podkladim pro rozhodnuti, uvedl dalsi
namitky, snimiz se stézovatel vyporadal. Stézovatel tedy pti zméné zakladu dané ve
v v 4 M v / Ve /4 4 v v eV _V /

prospéch zalobce vychazel jak zdanového pfiznani zalobce, tak znové zjisténych
skutecnosti vychazejicich z analyzy odebranych vzorku ¢i z protokolu o mistnim Setfent
ze dne 19. 1. 2016, pri kterém byly tabakové vyrobky znovu pfepocitany a zvazeny.

[41] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v prabéhu spravaniho fizeni nevyplynuly zadné
indicie o tom, ze by vobdobi od puvodniho odbéru vzorku jednotlivych tabakovych
vyrobku zjednotlivych zajisténych stop vroce 2012 do druhého odbéru vzorku
provedeného v roce 2014 (resp. v roce 2016) doslo k manipulaci s tabakovymi vyrobky;
jednotlivé vysledky veskerych analyz se nelisi, 1ze tak dospét s dostatecnou jistotou
k zavéru, ze se jedna o stejné vyrobky.

[42] Skutkovy stav zjistény stézovatelem dle Nejvyssiho spravniho soudu koresponduje
rovnéz se  zavery  Vrchnitho soudu v Olomouci obsazenymi v usneseni
sp. zn. 4 To 63/2020. V odst. [103] usneseni se konstatuji usvédcujici dukazy, kterymi je:
wExistence stroju, cigaret, tabiku a tabakového odpadu dne 26. 8. 2012 v aredlu firmy VLTAVA
HOLDING a.s.ve Z. -L. ¢ X. Jednd se o problidku jinych prostor (...) z cehoZz byl porizen
videozdznam, jakoZ i forodokumentace. Pred jejim zahajenim se obZalovany L. L. jako predseda
predstavenstva uvedené spolecnosti vyjadril v tom smyslu, Ze mu neni znamo, Ze by se v arealu
nachdazely véci dileZité pro trestni rizeni, tedy nezikonné vyrobené cigarety, strojni zarizeni
k vyrobé, tabak apod.(..) problidkou bylo zjisténo, Ze ve vyse uvedenych prostordch spolecnosti
VLTAVA HOLDING a.s. se nachazela vyrobni a balici linka na cigarety, 1374 832 ks cigaret
neopravnéné oznacenych ochrannon znamkou Marlboro, ke které naleZ{ pravo spolecnosti Philip
Morris CR a.s., 3 878 kg Fezaného tabdku, 780 kg cigaretového odpadu. Konkrétné problidkou
bylo zjisténo 38 krabic s rezanym tabikem po 100 kg, 36 krabic s filtry po 20 tisicich (oboji bylo
ve skladu tabaku), 14 kg cigaretového odpadu v podobé provazce cigaret, 2 krabice s rezanym
tabikem po 100 kg, 5 krabic s cigaretovymi filtry —celkem 72.000 kusii, to vse bylo nalezeno
v mistnosti s vyrobnim strojem, kde byl tedy nalezen také tento stroj zn. Skoda C9, véetné jedné
raznice se zn. Marlboro, dalsi krabice s cigaretovymi filtry a cigaretovy odpad, tedy nepodarené
cigarety a provazce, cigaretovy papir v mnozstvi 137 roli po 600 metrech, 68 roli filtrového
papiru, 13 prepravnich voziki s plastovymi ramy k plnéni cigaretami s vyrobnibo stroje, 24
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krabic cigaret Marlboro po 10 tisicich kusech, 157 tisic kusi privezi na krabicky cigaret
Marlboro, papir na baleni kartonii cigaret v mnoZstvi 7 roli, 23 roli ALU folie do krabicek
cigaret atd. Ve stejné mistnosti pak byla nalezena jesté &ist nesestaveného baliciho stroje Skoda
BS21P wyjrobniho (isla 95122, v jiné mistnosti pak byly nalezeny dalsi dvé cisti nesestavenych
balicich strojii Skoda, vietné dvou beden se souldstkami. V této mistnosti bylo nalezeno také
dalsich 34.400 kusi cigaret Marlboro a dalsich 100 krabic cigaret Marlboro po 10 tisicich
kusech.“ V odst. [128] az [140] se usneseni podrobné vénuje namitkam proti odbérim
vzorka (které jsou shodné s témi, které zalobce uplatnil v odvolani i ve spravni zalobé),
a zjisténim stran spravné vyse uniku na spotrebni dani; vSechny tyto namitky pritom
vrchni soud hodnoti jako nedtvodné s tim, ze nebyly zjistény zadné pochybnosti a vady
pti ziskavani dikazu a jejich hodnoceni.

[43] Lze odkazat napf. na odst.[131] citovaného usneseni, vnémz se uvadi:
»S namitkami obZalovanych smérujicich vici ¢innosti celnich organii p¥i odbéru vzorki, které
byly ndsledné testovany za vicelem zjistént, zda se jednd o tabik a cigarety vhodné ke kourent, se
nalézaci soud 7adné vyporidal a odvolaci soud prisvédcil zavéru, Ze pro icely trestnibo 7izeni
neni podstatné, zda celni organy respektovaly metodiku stanovenou pro odbér vzorkd; tedy
v jakém mnoZstvi byly vzorky odebriny, ale podstatné je to, zda se jednalo o tabik a cigarery,
které byly dne 26. 8. 2012 nalezeny na misté cinu, zda jsou vhodné ke koureni a v jakém
mnoZstvi toto zboZi bylo dovezeno, vyrobeno, nalezeno, tedy z jakého mnoZstvi méla byt
odvedena dan.“ V bodé [132] pak v souvislosti s hodnocenim svédeckych vypovédi se uvadi:
»Z vypovedi svédka bylo zjisténo, Ze vzorky prevzal neporusené a ve stejném stavu je i predal,
vse bylo v poradku i administrationé, kdyZ vzorky byly 7ddné oznaceny evidencnim Cislem,
které zarucuje, Ze se jednd o konkrétni vzorek odebrany na konkrétnim misté a v konkréni
&as.... (svédkyné Ing. Z., pracovnice laboratote, kterd vzorky zkoumala, uvedla, Ze vzorky,
kterymi se zabyvala, byly 7adné oznaceny, z jejiho pohledu tedy nevznikly Zidné pochybnosti).
V odst. [133] se pak uvadi: ,,Z provedenych ditkazii tak jednoznacné vyplyva, ze byl zkouman
tabdk, cigarety a tabikovy odpad, tedy véci, které byly dne 26. 8. 2012 nalezeny na misté éinu.“
Z uvedeného tedy vyplyva, ze nebyla potvrzena ani spekulace o tom, ze se s vyrobky
manipulovalo, resp., ze se snad dokonce mohlo jednat o vyrobky nékoho jiného, jak

naznacuje méstsky soud.

[44] Ze spravniho spisu vyplyva, zZe zalobce, ktery byl prostiednictvim svého
statutarniho organu (p. L. L.) novym odbérim vzorkd explicitné pifitomen, tedy byl
fyzicky pfitomny celému postupu vzorkate Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj pti
ztotoznéni jednotlivych kartént v jednotlivych stopach a odbéru vzorkd cigaret, fezaného
tabaku i tabakového odpadu z téchto kartond, v poudeni kontrolovaného subjektu v casti
»vyjadreni kontrolovaného subjektu“ rukou vepsal toliko formalni obecné vyhrady:
»U krabic neni provedeno zajisténi proti manipulaci s jejich obsabem, ztotoZnéni krabic je
mozné pouze z fixem psanych poznamek, pri minulém odbéru byly krabice uskladnény v jiné
casti skladu, bylo s nimi tedy manipulovino, a nelze proto s jistotou porvrdit totoZnost zboZi se
zboZim z problidky jinych prostor, a v protokolu o odbérech vzorkii je v sidajich o celkovych
velikostech nezjistény ndaj, nebot’ zbozi nebylo previzeno.“ Ani zalobce pfitomny na misté
tedy neuplatnil zadnou materialni vyhradu ovéfitelnou na misté odbéru novych vzorkd,
tedy napft. ze v néjaké pro véc relevantni stopé chybi ¢i prebyvaji konkrétni kartény zbozi
oproti ptivodnimu poctu kartént, ze je v konkrétnich karténech jiné zbozi nez zbozi
zalobce, ze ke kontrole a odbéru vzorku neni vybran ten konkrétni karton ptislusné
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stopy, ktery je nasledné konkrétné zapsan v prislusném protokolu o odbéru vzorku. Stejné
tak zalobce i pres skutecnost, ze obdrzel ke vSem trem druhtim zajisténého zbozi odebrané
rezervni vzorky, tyto nepredlozil k vlastni analyze, anerozporoval skuteéné slozeni
odebranych vzorkd.

[45] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud zobecnych hypotetickych
tvrzeni zalobce ucinil najisto postavenou realitu, ze vse nasvédcuje tomu, ze se o totozné
zbozi nemuselo jednat. Nijak vSak jiz nevysvétlil, na zakladé ¢eho se domniva, ze mohlo
dojit k realné zdméné znadeného, liselnou fadou popsaného karténu zalobce za jiny kartén
nékoho jiného, ktery by byl ex post popsan shodné jako ptvodni kartén zalobce tak, aby
Ve 4 v . 4 4 4 4 \4 v 7 V.
z néj nasledné po jeho bezproblémovém vyhledani a ztotoznéni odebral vzorkaf za
pritomnosti zalobce nové vzorky, ato bez zmény poctu kartonu v ¢ase a za logického
4 /4 o 4 v /v 4 v *eV_V /4 . . . / 4
mirného poklesu puvodni a prevazenim nové zjisténé hmotnosti v jednotlivych stopach ve
v \4 . v 4 /4 */ v /. . v v
prospéch zalobce, zejm. po odecteni obalového materialu. Méstsky soud ani nepredestrel,
jaké Gvahy jej vedly k domnénce, ze snad doslo k nahrazeni zbozi zalobce v obsahu
néjakého konkrétnitho popsaného kartonu pred odbérem nového vzorku za jiné zbozi
nékoho jiného, tedy Ze ptvodni padélané cigarety Marlboro zalobce nahradily tytéz
padélané cigarety nékoho jiného nebo, ze doslo k zaméné pivodniho zcela specifického
cigaretového odpadu zalobce v jeho karténu za shodny zcela specificky cigaretovy odpad
nékoho jiného, atd. Zalobce, ale ani méstsky soud nevysvétlil smysl ani Géel jakékoli
takové zamény.

[46] Zavér méstského soudu, ze s ohledem na vadné odbéry v roce 2012 a fadu dalsich
pochybeni pfi nakladani stabdkovymi vyrobky neni zaruceno, ze pti dodatecnych
odbérech vzorku a prevazeni jde v Gplnosti o totozné vyrobky zalobce, co do jejich kvality
amnozstvi, tedy je se zjiSténim obsazenym v trestnim rozsudku, ale ivsamotném
7 / . v / Ve . V. 1° v /7 Ve
spravnim spise v rozporu. Méstsky soud pritom nikterak nevysvétlil, v cem pochybeni, ¢i
nesrovnalosti, které v prubéhu rizeni ze strany celntho organu nastaly, pri¢emz vsak byly
nasledné v ramci odvolactho fizeni zakonnym zpusobem napraveny, ovlivnily zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud nikterak nepopira, ze trestni rozsudek
4 / Vv v 4 M M v 4 / v 4 v
vychazel z vyse danové povinnosti, kterou soud prevzal z platebniho vymeéru spravce dané
v 7.7 A v /7 v M 4 v 4 4 . vVv/ /4 4 v M v
(coz namita ve vyjadrfeni zalobce), nicméné za zasadni Nejvyssi spravai soud povazuje, ze
v trestnim fizeni byly osvédceny provedené dikazy (odbéry vzorkt) prokazujici tabakové
vyrobky v mnozstvi, kvalité i identité; z téchto dikazt vychazel spravce dané rovnéz pri
stanoveni vySe dané. Jinymi slovy, jakkoli neni obecné zcela jisté vyloudeno, aby se
nakonec dan stanovena spravcem dané lisila od $kody rozhodné pro kvalifikaci trestného
¢inu, rozhodné ve véci je, zda anakolik obstaly dikazy, ze kterych spravce dané pri
stanoveni dané vychazel. V dané véci dikazy nepochybné obstaly. Nelze proto prisvedcit
zavéru meéstskeho soudu, ze [nlejde o dostatecné spoleblivé ditkazy pro stanoveni zikladu
dané dokazovanim.

[47] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze na strané jedné stoji skutkova zjisténi ucinéna
spravnimi organy, potvrzena organy d¢innymi v trestnim fizeni, resp. pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem, na strané druhé jsou zde vyslovené podezielé skutecnosti
spocivajici v jednotlivych formalnich pochybnostech, na zakladé kterych méstsky soud
skutkovy stav oznadil za neprokazany, resp. nezjistény dostatecné spolehlivé. Méstsky soud

Vv 1/ M 4 vV 4 / v o ./
napf. dospiva na jednu stranu k zavéru, ze se nové protokoly o odbéru vzorku shoduji
s puvodnimi odbéry co do oznaceni zboZi, poctu baleni, hmotnosti a pripadné poctu a ze se
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shoduji také vysledky jejich analyz, na stranu druhou vsak bez dalsiho dodava, zZe za
. ’ v / Ve / ;.
situace, kdy byly vyrobky nedbale ulozeny (spolu s neustile soudem pfipominanymi
vadami stran puvodnich odbéra vzorkl), se nemuselo jednat o totozné vyrobky, resp.
mohlo se jednat o zbozi nékoho jiného. Neni zfejmé, z jakych Gdaji vlastné méstsky soud
vychazel, jeho Gvahy jsou oduvodnény pouze nejastnostmi a nepfesnostmi, aniz by byl
zdivodnén jejich vliv na spravnost stanoveni vySe dané. Tyto nezdavodnéné
»pochybnosti“ méstskeho soudu nemohou odiavodnit odklon od zavért vyse uvedenych.

[48] Nejvyssi spravai soud prisvédéil stézovateli, ze vychodisko hodnoceni méstského
soudu k ptivodnim odbérim vzorkd neobstoji. Méstsky soud nespravné shledal formalni
deficit ptivodnich odbért vzorkd a spojil je s domnélymi deficity novych odbéra vzorku
a prevazeni spravcem dané, namisto toho, aby od ptivodnich bezvadnych odbéra vzorku

. ’ Vs . ’ cev. Vo . v ’
(tj. potvrzenych dalsimi rozbory) a podrobné dokumentace zajisténych cigaret, rezaného
tabaku a tabakového odpadu v trestnim ftizeni odvinul dals$i Gvahy. Predev$im mél vzit
u hodnoceni odbérti vzorkl v potaz jejich nasledné nezpochybnitelné ovérfeni co do jejich
kvality 1 mnozstvi navazujicimi ukony spravce dané (nové odbéry vzorkd, prevazeni).
K tomuto ovéfeni pritom stézovatel pfistoupil jasné ve prospéch zalobce, jemuz pti téchto
dodateénych tkonech byla umoznéna tcast; tedy spravce dané postupoval

v /4 Ve . v v / v 4 M 4 ’ 4

v dostatecné soucinnosti s zalobcem. Meéstsky soud tak nemél vyjit z irelevantni formalni
roviny (kdy vypoditaval jednotliva pochybeni, aniz by vSak bral v potaz jejich relevanci),
naopak mél za rozhodnou vzit materialni rovinu odbéru novych vzorka vzorkarem
Celniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj za pritomnosti zalobce a jejich analyz CTL GRC,
které potvrdily puvodni odbéry. Méstsky soud vsak z zalobcem tvrzeného potencidlniho
dostate¢ného nezabezpeceni zbozi v kartonech ucinil zavéry o realné neztotoznitelnosti
uskladnéného zbozi s ptivodnim zbozim zalobce a ptipustil jeho odlisné materialni slozeni
v disledku toho, Ze nové odbéry vzorkd mohly probéhnout ztabikovych vyrobka
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nékoho jiného. Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel veskeré nesrovnalosti ve
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vyjadreni k zalobé, jakoz ipri Ustnim jednani vysvétlil, nicméné meéstsky soud
v odivodnéni svého rozsudku na argumentaci stézovatele nikterak nereagoval a zcela vesel
na argumenty zalobce. Na zakladé veskerych provedenych a zadokumentovanych tkond
by méstsky soud naopak musel dospél k zavéru, ze je vyloucena jakakoli zaména zbozi
skladovaného zalobcem za zbozi nékoho jiného uvnitt pivodnich kartond, tedy ze by byl
pti zjisténi poctu a hmotnosti zbozi dne 19. 1.2016 zaklad dané rozditen o néjake jiné
zbozi.

[49] Nejvyssi spravai soud ve své judikature, na kterou ostatné odkazoval i méstsky
soud, nicméné z ni jiz nevychazel, opakované zduraznuje, ze je nutno vzdy zvazovat, zda
zjisténé vady fizeni jsou podstatné azaroven, zda mohly zplsobit nespravnost
a nezakonnost rozhodnuti azohlednit rozumny pohled na dodrzovani zakonem
, . .y . ’ .y ’
stanovenych pravidel spravedlivého procesu jako podminky pro spravedlivé rozhodnuti.
Dle Nejvyssiho spravaiho soudu z tohoto pohledu nedoslo v pribéhu tizeni pred celnimi
4 / 4 \4 / 4 M4 4 4 4
organy ktakovym zavaznym vadam, jez by mohly mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti. Tuto skuteCnost ostatné potvrdil ipravomocny trestni rozsudek, resp.
4 4 v v v v o i \4 Vv
usneseni vrchniho soudu, v némz soud opétovné zkoumal, zda dukazy, z nichz stézovatel
vychazel, nebyly ziskany nezakonnym ¢i procesné vadnym zpusobem, coz by nutné
muselo vést k jejich vyloudeni z predmétu Gvah smérujicich ke zjisténi skutkového stavu
véci. Tyto skutecnost vSak méstsky soud viibec nebral v potaz.
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[50] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze za situace, kdy bylo dostatetné v ramci
dokazovani zjisténo mnozstvi predmétu dané (zaklad dané) a je znama zakonna sazba dané,
neni s ohledem na konstrukei spotrebni dané (mnozstvi x sazba) prostor pro stanoveni
dané odhadem, resp. dle pomucek (dle § 10 zakona o spotrebnich danich se dan vypocte
M Ve /4 v v / v/ v / / / M vv/
jako soulin zakladu dané a sazby dané stanovené pro prislusny vybrany vyrobek). Nejvyssi
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spravni soud povazuje vycisleni vyse danové povinnosti ¢astkou 9 639 319 K¢ za spravné;
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soucasné dodava, ze nebyly ostatné splnény ani procesni podminky pro stanoveni dané dle
§ 98 danového radu; zalobce podal dariové priznani, v pribéhu fizeni poskytl potfebnou
soucinnost.

[51] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25, mimo
jiné uvedl: ,,Rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. % 5., pokud z néj nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim ndzorem je spravni organ po
zruseni jeho rozhodnuti vizin ajak ma v dalsim vizeni postupovat, nebo pokud znéj
nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisii byla v kontextu podané
spravni Zaloby posuzovina zdakonnost napadeného spravnibo rozhodnuti, nebo pokud je jeho
odiivodnéni vystavéno na rozdilnych a vnityné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz
skutkového stavu®. Obdobné v rozsudku ze dne 22.9. 2010, ¢.j. 3 Ads 80/2009-132, zdejsi
soud uvedl: , Neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] je rozsudek,
z néhoz nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni svého
rozhodnuti vizin a jak md v dalsim 7izen{ postupovat.“

[52] V projednavané véci méstsky soud zavazal stézovatele, aby v dal$im fizeni o danové
povinnosti zalobce rozhodl tak, aby vySe dané vychazela z podkladd a skutkovych
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okolnosti, které i pres vady fizeni lze povazovat za vérohodné a ptiznacné pro okolnosti
vzniklé kolem zalobce, a aby tak ucinil v soudinnosti s zalobcem, pri¢emz dodal, ze je na
Gvaze, zda bude mozné napt. doplnit podklady z trestniho fizeni, pfipadné nelze vyloudit
ani stanoveni dané podle pomucek. Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze pravé timto
zpusobem vsak stézovatel postupoval a neni zfejmé, co konkrétné je po ném pozadovano.
Zavazny pravni nazor, jimz se ma fidit, je tak zcela neurcity, resp. absurdni. Pokud
méstsky soud odkazuje na trestni rozsudek, nelze pirehlédnout, ze ten mél jiz méstsky soud
k dispozici v dobé svého rozhodovani; uklada-li stézovateli, ze z néj ma vychazet, bylo
v v . v 4 4 ./ *eV_V 4 vV 4
nasnadé, aby ke skutecnosti v ném uvedené, které potvrzuji zjisténi stézovatele rozhodna
pro stanoveni zakladu dané a dané, vzal v potaz jiz méstsky soud.

[53] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu

z hlediska prezkoumatelnosti, resp. zakonnosti nemize obstat. Kasacni namitky

stézovatele shledal divodné, proto napadeny rozsudek dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc
OB v 4 v/ v/ 4 v . v /. ’ ’ 4 4 4

vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni; v ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. odst. 4 s. . s.). V novém rozhodnuti rozhodné

méstsky soud soucasné o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitouto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. Ginora 2023
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