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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
Vecl

zalobkyneé: A.
sidlem S.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne X, ¢. j. X, sp. zn. X

takro:
L Zaloba se zamitA.
II.  Zalobkyné nem4 prévo nanahradu nakladd ¥zeni.
IMI. Zalovanému se nep¥izn4v4a nihrada nikladd tzent.

Oduavodnént:

L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne X, & j. X, sp. zn. X (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Kyjov (dale téz jen ,prvostupniovy organ®), ze dne X, ¢. j. X(dale téz jen
»prvostupniove rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).
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Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupkt podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), ¢ehoz se méla dopustit tim, ze
dne X ve 10:17 hod., na pozemni komunikaci v obci X, silnice X, smér Slavkov u Brna,
v blize vymezeném useku, jako provozovatelka vozidla registra¢ni znacky X v rozporu
s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu. Blize neustanoveny ridi¢ se
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu tim, ze
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci v misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h. Usekovym métcim zatizenim mu byla namé¥ena Gsekova rychlost 58
km/h, pti zvazeni odchylky pak byla naméfena nejnizsi skuteéna rychlost 55 km/h.
Uvedené jednani blize neustanoveného fidice bylo v rozporu s § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu. Za spachany prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul prvostupnové rozhodnuti a
odvolaci namitky zalobkyné. Zrekapituloval obsah spravniho spisu a dosavadni prabéh
fizeni, vyjadril se k odvolacim namitkam. Neshledal rozpor s pravnimi predpisy. Na
zakladé oznamenti policie o spachani prestupku nezjisténou osobou spravni organ prvniho
stupné zalobkyni v souladu s § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu zaslal vyzvu
k uhrazeni uréené ¢astky. Zalobkyné byla poudena o moZnosti sdélit totoznost skuteéného
fidice vozidla, ktery vozidlo v danou dobu fidil. K reakci na vyzvu ji byla stanovena lhtta
urCena zakonem. Tato vyzva byla fadné vsouladu s pravnimi predpisy dorucena.
Zalobkyné stanovenou astku nezaplatila, ani nesdélila totoZnost skute¢ného Fidide. Z
tohoto davodu bylo zahajeno fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Dle zalovaného
byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o spachani prestupku dle § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu, pricemz bylo dostatecné prokazano, ze se zalobkyné tohoto
prestupku dopustila.

II. Zaloba

Zalobkyné namita zasadni vadu ufizeni, kterd mé4 za nasledek nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné se nemohla seznimit s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim.
Zalovany zaslal Zalobkyni datovou schrinkou vyzvu kvyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti, které mély byt ptilohou datové zpravy. Datova zprava vsak zadnou prilohu
neobsahovala. Zalobkyné nasledné Zidala o doplnéni pfloh. Zalovany na Zadost
nereagoval a vydal napadené rozhodnuti.

Zalobkyné dile namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany se
nevyporadal s veskerymi body odvolani, nékteré body vylozil chybné a odpovida na
namitku, kterou zalobkyné vitbec neuplatiiuje. Pivodnich 32 bodd namitek bylo zkraceno
na 12 bodd. Jednalo se o pouhé parafraze odvolacich namitek, vytratil se skute¢ny smysl
namitek. Mimo jiné se zalovany vibec nevypotadal s body 4, 16, 17, 18, 22, 23, 25 a
Casteéné s body 28, 29 odvolani.

Pokud jde o namitky, které zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal, zavéry
v /4 M 4 4 Y% I 4 4 M 4 ‘[ /7 /4
zalovaného jsou nespravné. Klicove je, ze zalobkyni nebyla zaslana kvalifikovana vyzva ke
sdéleni totoznosti fidie. Nesouhlasi se zavéry zalovaného vbodé 1, 6, 7, 10 a 11
’ ’ v / 717 / ’ 7 v 5 /
napadeného rozhodnuti. Argumentace zalovaného neodpovida pravni tpravé. Zalovany se
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snazi matouci postup prvostupniového organu bagatelizovat. Zalovany nepochopil
MY v M i 4 v 4 v 7/ 4 VvV 4
argumentaci zalobkyné, pokud jde o nekonzistentni vyznaleni referen¢nich mist méreni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Podana zaloba neni divodna, zalovany navrhl, aby ji soud zamitl. Napadené rozhodnuti
vychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. V fizeni nedoslo k poruseni prav
zalobkyné. V napadeném rozhodnuti se zalovany dostateCné vyporadal s odvolacimi
namitkami.

Pokud jde o namitané procesni pochybeni, zalovany mél za to, ze vyzva k seznamenti se
s podklady rozhodnuti obsahovala pfilohu v podobé potvrzeni o vyvéseni verejnopravni
smlouvy, nicméné z davodu opomenuti podatelny vyzva pfilohu neobsahovala. Informace
o stanoviSti méfeni je zverejnéna na internetovych strankach zpravodaje Hodoninsky
denik, ktery informoval verejnost dne 5. 4. 2019 o zfizeni radaru v obci X. Forma
uverejnéni takové informace neni zakonem stanovena. Obecni policie dostala povinnosti
stanovené v § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii a uverejnila vhodnym
zpusobem informaci o provadéni stacionarnitho méreni.

IV. Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravmm spise se nachdzi zejména oznameni podezrem ze spacham prestupku
ovétovaci list vydany Ceskym metrologickym institutem, pipis PCR stanovujm mista pro
méreni rychlosti vozidel Méstskou policii Kyjov, usneseni o odlozeni véci, prikaz o ulozeni
pokuty, odpor proti prikazu o ulozeni pokuty, oznameni o pokracovani v fizeni spolu
s vyrozuménim o provedeni dukazii mimo ustni jednani, prvostupnové rozhodnuti a
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu je i vyzva k zaplaceni uréené Castky ze dne 19. 12. 2019. V pouceni
/ / v v o 4 \4 v \ A 4 oV
této vyzvy byla zalobkyné informovana o tom, ze pokud urcenou ¢astku neuhradi, muze
prvostupriovému spravanimu organu pisemné sdélit udaje o totoznosti skuteéného ridice
vozidla v dobé spachani prestupku. V poudeni byla zalobkyné poudena o tom, ze pokud
neuhradi urCenou dastku ani nevyuzije prava pisemné sdélit totoznost fidice vozidla,
pristoupi spravni organ po uplynuti zakonné lhuty k Setteni prestupku k postihu

provozovatele vozidla.

Zalobkyné podanim ze dne 9. 11. 2020 mimo jiné pozadovala, aby ji byl zaslan kompletni
spisovy material, nebot predchozi spisovy material nebyl kompletni. Zadala o stanoveni

Ve vV 4 o] */ v 4 o 4 4 v 4 v/ . 4
priméfené lhuty pro vyjadreni k dikaznimu materialu a o sdéleni dalSich informaci
tykajicich se spravniho ftizeni. Sdélenim ze dne 25. 11. 2020 spravni organ prvniho stupné
zadosti zalobkyné o zaslani spisového materialu vyhovél. Zalobkyni bylo sdéleno, ze ji
bude zaslino vyrozuméni o provadéni dikazt listinami mimo tUstni jednani, kterym ji
bude stanovena nova primérena lhiita na seznamenti se s podklady rozhodnuti.

Soudasti spravniho spisu zalovaného je vyzva k seznameni se s podklady rozhodnuti ze dne

23.7.2021, jako ptiloha této vyzvy je oznaleno potvrzeni o vyhlaseni vefejnopravni
4 . V7 4 . v/ \4 v ’ 4 . 4 v/

smlouvy. Dale je soucasti spisu zadost zalobkyné o zaslani avizované prilohy, na kterou

v / 4 v ’ /4 ’

zalovany nereagoval. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

V. Jednani pfed soudem

Soud naridil k pozadavku zalobkyné Gstni jednani, které se konalo dne 12. 1. 2023, za
ptitomnosti jednatele Zalobkyné a zastupce zalovaného. Zastupce zalobkyné odkazal na
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v 4 4 4 v/ 4 .. / v/ 4 4 4 o
zalobu a poukazal na vady spravniho fizeni a neuspokojivy pfistup spravanich organt.
Zastupce zalovaného odkazal na zaslané vyjadfeni k zalobé. Nasledné byla provedena

i 4 4 4 i 4 4 v v v
rekapitulace obsahu spravniho a soudniho spisu. K ni zastupce zalobkyné poznamenal, ze

o v v / v/ 4 /v 4 4 4 4 v 4 v
v prubéhu prvostupniového tizeni vznasel na spravni organ prvniho stupné otazky ohledné
prubéhu fizeni, na néz nebylo dle jeho nazoru adekvatné reagovano. Tyto otazky a reakce

v /4 v /v (e v / M 4 Ve v \A 4
na né, které vsak blize nespecifikoval, mély byt podle jeho nazoru ucinény soudasti
spravniho spisu (pozn. soudu - v zavére¢ném projevu zminil aplikaci zakona o svobodném

v/ i 4 \4 v 4 Vv 4 4 4 i v

ptistupu k informacim, coz by vysvétlovalo vedeni zvlastniho spravniho spisu o téchto
zadostech zalobkyné). Vady ve vedeni spravniho spisu namital jiz v odvolani. Na
doplnyjici dotaz soudkyné zastupce zalobkyné uvedl, ze zalobkyni byl po urgencich
kompletni spisovy material prvostupnového organu zaslan.

Na zakladé vyjadreni zalované poté bylo doplnéno dokazovani kopii ¢lanku
z Hodoninského deniku ze dne 5. 4. 2019 s nazvem ,,3 tisice aut denné jede Zarosicemi prilis
rychle. Na 7idice nové dobliZi radary“ z odkazovanych internetovych stranek. Po
zavérecnych projevech a preruseni jednani soud postupoval podle § 49 odst. 12 véta prvni
s.f.s.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi splnéni podminek rizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. r.
s.“), v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni ddvodna.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot k této vadé je povinen prihlizet i z Gfedni povinnosti. V souladu s ustalenou
judikaturou lze rozhodnuti spravniho organu povazovat za neprezkoumatelné za
predpokladu, ze je vnitfné rozporuplné ¢i nesrozumitelné, popt. neni z jeho obsahu
zrejmé, o Cem a jak bylo rozhodovano. Kromé toho muze neprezkoumatelnost dale
spoCivat v tom, ze Uvahy spravniho organu nemaji oporu v provedeném dokazovani nebo
bez nalezitétho odivodnéni nereflektuji namitky Gcastnika fizeni, popf. je bez dalsiho
oznacuji za mylné ¢i vyvracené (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44). Napadené rozhodnuti neni zadnou z vyse uvedenych
vad zatizeno.

Zalobkyné namitala, e se Zalovany nezabyval veSkerymi odvolacimi namitkami
popsanymi v jednotlivych odstavcich odvolani. Popisovanou nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti zdejsi soud neshledal. Nutnou soudlasti odvolactho rozhodnuti
neni doslovny prepis vsech vznesenych namitek, podstatné je vyporadani jejich obsahu.
Odvolani zalobkyné bylo koncipovano do odstavct, pfi¢emz ne kazdy odstavec obsahoval
samostatnou odvolaci namitku.

Pokud jde o body odvolani, které mél zalovany opomenout, zalovany se v navaznosti na
odvolaci namitky zabyval opravnénim obecni policie oznamit podezfeni ze spachani
prestupku. Pokud jde o dajné poruseni zdkazu sebeobviriovani, zalovany konstatoval, ze
postup povazuje za souladny s pravnimi pfedpisy. Vyjadtil se k namitanému poruseni
zasady vySettovaci, ke kterému dle jeho nazoru nedoslo. Zabyval se i pravem zalobkyné
©/ Ve v / . . , v 7 ’ ..
vyjadrit se ke skutecnostem, které mu jsou kladeny za vinu. K opravnéni obecni policie
zalovany uvedl, ze byly splnény nalezitosti méfeni rychlosti dle ustanoveni § 79a zakona o
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silniénim provozu. Dale uvedl, ze vyzvu lze zaslat v pripadé, ze zakon vyslovné uvadi, ze
lze dany prestupek projednat pfikazem na misté, nikoliv, Ze je dany prestupek prikazem na
misté skute¢né projednavan, jak se zalobkyné chybné domniva. K namitkam dle bodu 28 a
29 odvolani se zalovany vyjadfil v bodé 10 napadeného rozhodnuti. Klicové pak je, ze
z napadeného rozhodnuti jako celku vyplyva, pro¢ odvolani zalobkyné zalovany shledal
nedivodnym.

Nutno podotknout, Ze povinnost organa vefejné moci sva rozhodnuti radné odtuvodnit
nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto
zpravidla postaluje, jsou-li vyporadany alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008- 13)
pr1padne za podminek tomu pr1mereneho kontextu, i s akceptaci odpovech implicitni, coz
pr1poust1 i Ustavni soud (srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11. 2011 sp zn. I1. US 2774/09;
¢i rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72).
Opacny postup by mohl vést az k absurdnim duasledktim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti Hzeni. Zalovany se v napadeném rozhodnuti se zakladnimi odvolacimi
namitkami zalobkyné vyporadal. Shrnuti k zakladnim namitkam zalovany uvedl v bodech
1 a2 12 (s. 4 - 6) napadeného rozhodnuti. Zalovanému nelze vytykat, vyjadfili-se k tvrzeni,
jez odvolatel jako odvolaci namitku dle svého nazoru nekoncipoval.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou procesnitho pochybeni zalovaného. Zalovany
v / v 4 4 4 Ve Ve i v/

opomnél k vyzvé k seznameni se s podklady rozhodnuti pfilozit avizovanou pfilohu,
kterou bylo potvrzeni o vyvéSeni verejnopravni smlouvy. Ani na zadost zalobkyné
\4 / M v/ M 4 i / v M /4

zalovany avizovanou prilohu nezaslal. Dle krajského soudu se nicméné nejedna o postup,
ktery by mohl mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Opomenutou

v/ 4 /v 4 Vv . 4 4 M v i 4
prilohou bylo potvrzeni o vyhlaseni vefejnopravni smlouvy mezi méstem Kyjov a obci X,
ktera byla uzavfena za Glelem meéfeni rychlosti projizdéjicich vozidel prostrednictvim
. / / VVeV . . ’ v ’ ’ ;.

stacionarniho mérice rychlosti v obci X. Ve vyzvé k seznamenti se s podklady rozhodnuti je
uvedeno, ze verejnopravni smlouva byla zverejnéna na elektronické i fyzicke uredni desce
Meéstského Gradu v Kyjové vdobé od 4. 6. 2018 do 20. 6. 2018. Veskeré podstatné
informace jsou sdéleny jiz v textu vyzvy, priloha k vyzvé pak doklada uvadéné skutecnosti.
Tento dukazni prostredek potvrzuje zakonnost méfeni rychlosti na daném tseku, nebot
doklada naplnéni povinnosti stanovené v § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii a uvefejnila vhodnym zptsobem informaci o provadéni stacionarniho méfeni.
Zvefejnéni této informace bylo dolozeno i prostfednictvim ¢lanku v Hodoninském deniku
ze dne 5. 4. 2019.

Zakonnou povinnosti spravniho organu dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale téz jen ,spravni rad*) je dat Gcéastnikim fizeni moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Neni zdkonnou povinnosti spravniho organu podklady pro rozhodnuti zasilat
Gastnikm Fzeni. Zalobkyné mohla vyuZit svého prava nahlédnout do spisu dle § 36 odst.
3 spravniho fadu a s podklady pro rozhodnuti se seznamit. Postup zalovaného, ktery
nereagoval na zadost zalobkyné o zaslani avizované prilohy sice neodpovida zasadé dobré
spravy dle § 4 spravniho fadu, nema v$ak vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Jak
bylo uvedeno, pfiloha pouze dokladala, ze byly splnény podminky pro méfeni rychlosti
obecni policii, resp. ze doslo kfadnému zvefejnéni informace o zfizeni systému
k pofizovani zdznamu z vetejné pristupnych mist. Z odvolani zalobkyné (bod 28) nadto
vyplyva, Ze se s prislusnou verejnopravni smlouvou seznamila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. M.
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Krajsky soud se dale zabyval tim, zda byl postup prvostupnového spravniho organu
v souladu se zakonem, pokud spravni organ neformuloval samostatnou vyzvu k podani
vysvétleni a spojil ji s vyzvou k zaplaceni urcené ¢astky. Dospél k zavéru, ze ano. Z vyzvy
k uhrazeni urlené dlastky ze dne 19. 12. 2020 explicitné vyplyvaji procesni moznosti
zalobkyné, tedy moznost zaplatit urcenou ¢astku, nebo sdélit totoznost fidi¢e. V pouceni
jsou také uvedeny nasledky pasivity adresata. Adresat je informovan o tom, ze pokud
nebude na vyzvu jednim ze dvou uvedenych zptusobt reagovat, pristoupi spravni organ
k postihu provozovatele vozidla. Je poucen o rozmezi hrozici pokuty. Neni pravda, ze by
chybélo pouleni Zalobkyné. Zalobkyni byla dina moZnost sdélit osobu skute¢ného fidice a
byl poucen o dalsim postupu v prfipadé, ze tak neudini.

Postup spravniho organu byl v souladu s § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Slo by
proti smyslu Gpravy prestupku provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech
rozsahlé kroky smérujici k urleni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
v (N .. / v 4 4 4 v/ Ve 1V M
potrebné indicie. Pokud provozovatel k vyzvé spravniho organu neoznacli osobu fidice, je
v 4 Ve v 4 / o 4 M *Vv._/
naplnéna podminka ucinéni nezbytnych krokt ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
4 4 / \4 4 v . v M 4 M M VVv/
provozu a spravni organ po odlozeni véci prestupek projedna (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016-53). Neni duvod, pro ktery by
nebylo mozné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku aplikovat i na
posuzovany pripad, jak namita zalobkyné. V této véci se naopak jedna o obdobny uredni
postup. Spravni organ v odkazovaném ptipadé rovnéz vyzval provozovatele vozidla
k zaplaceni urcené ¢astky a poudil jej, Ze mize namisto uhrazeni stanovené lastky sdélit
spravnimu organu totoznost osoby ridile. Tento postup shledal Nejvyssi spravni soud jako
dostatecny pro to, aby bylo pfistoupeno k postihu provozovatele vozidla.

Zalobkyné trvi na svém nazoru, e Méstsk policie Kyjov nebyla oprivnéna oznimit
podezfeni ze spachani prestupku spravnimu organu, nebot k oznamovani prestupku neni
obecni policie zakonem zmocnéna. Tato namitka neni divodna. Straznik obecni policie je
naopak povinen oznamit prisluSnému organu podezteni, ze byl spachan prestupek, jehoz
projednani patfi do pusobnosti tohoto organu na zakladé § 10 odst. 2 zakona ¢. 553/1991
Sb., o obecni policii.

Zalobkyné namita, ze zalovany bagatelizoval nezakonny postup prvostupnovéeho
4 4 4 v v/ 4 v 4 4 4 4
spravniho organu. Ten mél spocivat v chybném pouceni uvedeném v oznameni ze dne 16.
10. 2022 a v pozdnim zalozeni spravniho spisu. Pokud jde o poucleni, které se mélo
vztahovat k jinému dkonu, jedna se o formalni pochybeni, které v tomto konkrétnim
4 Vv /7 N7/ / 4 \4 Vev/ 4 Ja U 4 4 4 4
pripadé nema zadné zavaznéjsi nasledky pro vedené fizeni a nema za nasledek nezakonnost
4 ’ v ’ 4 . / Vv 4 / a4 / 4
rozhodnuti. Nad ramec pouceni o pravech a povinnostech Gcastnika tykajiciho se stniho
M 4 4 4 v o v v 4 . . v 4 v/ 4
jednani byla zalobkyné i1 obecné poucena o pravech a povinnostech obvinéného v rizeni.
Spravné, hodici se, pouceni bylo v oznidmeni obsazeno, poucovaci povinnost spravniho
’ v \4 v / 4 ’ M /
organu byla naplnéna a zalobkyné nebyla na svych pravech zkracena. Krajsky soud
neshledal Zadné zavaznéjsi pochybeni ani ve vedent spisu.

Zalobkyné nesouhlasi sargumentaci zalovaného vbodé 10 napadeného rozhodnuti.
Zpochybniuje legalitu méteni automatizovanym prostiedkem obecni a méstskou policii bez
ztotoznéni fidie motorového vozidla bezprostfedné po spachani skutku. Ma za to, ze
pouziti automatizovaného zafizeni neumozruje nasledny postih prestupku dle § 125d
zakona o silni¢nim provozu. Zalobkyné byla shledana vinnou ze spachani prestupku dle
§125f odst. 1 zakona o silninim provozu. V odst. 2 tohoto ustanoveni je uvedeno, ze
M v 4 ’ v 4 M **V_V
provozovatel vozidla za prestupek odpovida, pokud bylo poruseni pravidel zjisténo
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prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pti
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich

Samotné méreni bylo dle zdejstho soudu provadéno v souladu se zakonem. Méreni bylo
provadéno na misté urceném Polici CR v souladu s § 79a zakona o silnicnim provozu. Bylo
4 v v M /7 M 4 M 4 Vv 4 /
provadéno prostrednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez
obsluhy v souladu s § 125f odst. 2. SkuteCnost, ze méfici zatizeni bylo ve vlastnictvi treti
osoby, neni v rozporu se zakonem, pokud treti osoba nema zajem na vysledcich méteni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 10 As 107/2018-36), coz
v posuzované véci ani nebylo tvrzeno.

Zalobkyné nespravné dovozuje, ¥e obecni policie je opravnéna méfit rychlost vozidel
pouze v souvislosti s tzv. prikaznim fizenim na misté ve smyslu ustanoveni § 124 zakona o
silnicnim provozu a vylu¢né ve vztahu ke skutkovym podstatam prestupkt uvedenych v
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodech 3. a 4. zakona o silnicnim provozu. Nikoliv ve
vztahu ke skutkové podstaté prestupku uvedené v bodu 2. tohoto zakonného ustanovent,
¢1 ve vztahu ke skutkové podstaté prestupku uvedené v ustanoveni § 125d zakona o
silniénim provozu. Zalobkyné zjevné zamétiuje opravnéni obecni policie méfit rychlost dle
§ 79a zakona o silni¢nim provozu a opravnéni projednavat prestupky dle § 124 odst. 13
zakona osilnicnim provozu. V daném prfipadé obecni policie rfeSeny prestupek
neprojednavala, pouze zméfila rychlost vozidla a v souladu se zakonnou povinnosti dle §
v

10 odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, oznamila podezfeni ze spachani
prestupku prvostupniovému spravnimu organu.

Pokud jde o namitku, ze v referen¢nich mistech sekového méreni nebylo stejné znaceni
na silnici, krajsky soud konstatuje, ze technicka zpusobilost méridla mérit rychlostni
hodnoty byla ovéfena Ceskym metrologickym institutem. Cesky metrologicky institut
schvaluje typy méfidel a ovéruje stanovena meéridla dle § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
505/1990 Sb., o metrologii. Ovérovacim listem ¢. 8012-OL-70144-19, ktery je soucasti
spravniho spisu, byl rychlomér jako stanovené méridlo ovérfen s platnosti do 8. 4. 2020.
Krajsky soud ma proto za to, ze je mozné vychazet z namérenych hodnot. Tuto namitku
vyhodnotil krajsky soud rovnéz jako neduvodnou.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud dospél k zavéru, ze 1 pres zjisténé procesni pochybeni v odvolacim fizeni a formalni

v / / o] v/ 4 vV 4 / 4 ./
nedostatky nékterych Ukonu ftizeni prvostupniového, napadené rozhodnuti obstoji.
Neshledal ani jiné vady, k nimz by musel ptipadné pfihlédnout z Gfedni povinnosti, a
proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobkyné neméla ve véci
/v / / ’ / o V/ ’ 2 vV 7 v ’ v/ ’
uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu
tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, & j. 7 Afs 11/2014-47).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 12. ledna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.

samosoudkyné
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