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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z ptredsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasdina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci navrhovatele:
Megr. T. H., zastoupeny Mgr. Davidem Zahumenskym, advokitem sesidlem tfida
Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého

namésti 375/4, Praha 2, o ndvrhu nazrudeni opatfeni obecné povahy odpurce ze dne
30.7.2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-22/MIN/KAN, v ¢asti ¢l. I bodu 16,

takto:

. Navrh se odmita prozjevnou neopodstatnénost.

II. Zidnému z Glastnikd se nepfiznava nihrada naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Navrhem podanym dne 17.8.2021 se navrhovatel domaha zruseni dasti
mimotadného opatteni odpirce ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-22/MIN/KAN
(dale také jen ,napadené mimorddné opatreni), a to v rozsahu ¢l. I bodu 16 tohoto opattent.
Struc¢né fedeno, timto opatfenim byl omezen predevsim obchod, sluzby a setkavani osob,
respektive jim byly stanoveny podminky pro vstup osob do nékterych wvnitinich
a venkovnich prostor, nebo pro Gi¢ast na hromadnych akcich ¢ijinych dinnostech,
ptinichz dochazi ke kumulaci osob (s Ginnosti od 1. 8.2021). Nyni pfezkoumavané
mimotadné opatfeni bylo zruseno a nahrazeno mimotadnym opatfenim ze dne 26. 8. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN,  atosddinnosti  od 1.9.2021.  Pro pfipad,
ze by napadené mimoradné opatfeni bylo v pribéhu soudniho tizeni odplrcem zruseno,
navrhovatel soudu navrhnul, aby vyslovil jeho nezakonnost.

[2]  Relevantni ¢l. Ibod 16 napadeného mimoradného opatfeni vyzadoval pro vstup
osob do nékterych prostor nebo pro Gcast na hromadnych akcich ¢ijinych cinnostech
(zjednodusené receno):
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a) absolvovani RT-PCR vySetfeni na pritomnost viru SARS-CoV-2
s negativnim vysledkem, a to nejdéle pred 7 dny,

b) absolvovani POC antigenniho testu na pritomnost antigenu viru
SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem, a to nejdéle pred 72 hodinami,

c¢) uplynuti nejméné 14 dni od dokonceného ockovactho schématu,
a to schvalenym lécivym pfipravkem,

d) prodélani laboratorné potvrzeného onemocnéni covid-19, jestlize
uplynula doba izolace dle platného mimoradného opatteni a od prvaiho
pozitivntho POC antigenniho testu nebo RT-PCR testu neuplynulo vice
nez 180 dni,

e) podstoupeni preventivaniho antigenniho testu na pfitomnost antigenu
viru SARS-CoV-2 uréeného pro sebetestovani (i pro pouziti laickou
osobou) na misté, a to s negativnim vysledkem, anebo

f) v pripadé osoby ve skole nebo skolském zatizeni dolozenim cCestného

/v 4 /7 Vv 4 4 M 4 M 4
prohlaseni anebo potvrzeni skoly o absolvovani preventivniho antigenniho
testu (nejdéle pred 72 hodinami) na ptitomnost antigenu viru SARS-CoV-2
urceného pro sebetestovani (pro pouziti laickou osobou), a to s negativnim
vysledkem.

[3] Napadené mimoradné opatfeni tedy jednak prikazovalo provozovatelim
a poskytovatelim vyjmenovanych sluzeb aorganizatorim akci =zajistit dodrzovani
stanovenych  podminek; zakaznikim  aGcéastnikim  pak pfikazovalo  vstupovat
do uzavrenych prostor ramcové vyjmenovanych v mimoradném opatreni anebo se ucastnit
v ném uvedenych akei (s vyjimkou pro déti do dovrSent Sesti let véku) pouze tehdy, pokud
v / 4 / v 4 M 4 v */ M i / v/
splnyji podminky uvedené v predchozim odstavei, a zaroven nevykazuji klinické priznaky
onemocnéni covid-19.

[4]  Navrhovatel ma za to, Ze napadenym opattenim je ptimo dotcen, nebot je v jeho
dusledku omezovan v bézném zivoté. V fijnu 2020 prodélal onemocnéni covid-19
a v bfeznu 2021 podstoupil test na protilatky s vysledkem IgG 8,32. V Cervenci téhoz roku
podstoupil tento test znovu, tentokrat svysledkem IgG 6,45, coz je stale vice
nez Sestinasobek hodnoty 1 znalici pozitivitu. Navrhovatel se proto citi byt
diskriminovan, nebof napadené mimoradné opatreni rozdilné zachazi srGznymi
skupinami lidi, ktefi jsou teoreticky viéi onemocnéni covid-19 odolni. Osoby, u nichz
se kladné hodnoty protilatek pouze predpokladaji s ohledem na absolvovani ockovani
anebo pozitivni PCR test, se nemusi podrobovat testovani jakozto podmince pro vyuzivani
fady sluzeb. Pfestoze ma navrhovatel potvrzeni o pfitomnosti protilatek, testovani
se podrobovat musi. Proto napadené opatfeni zavaznym zptsobem zasahuje do jeho prava
na svobodu pohybu ado jeho prava nasoukromi, stejné jako do jeho finanlni situace,
nebot jej nuti kupovat apodstupovat zbyteéné testy. Navrhovatel dile odkazuje
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.6.2021, ¢.j.6 Ao 21/2021 - 23,
¢. 4240/2021 Sb. NSS, podle néhoz je diskriminaci a libovuli, pokud odptrce nezahrne
existenci prokazanych protilatek proti koronaviru mezi podminky pro vstup do vnitfnich
prostor anebo pro Gcast na hromadnych akcich, aniz by to fadné zdtvodnil. Na podporu
svych zavért dale odkazuje na rizna vyjadfeni imunologt a dalsich odbornikd, podle nichz
imunita ziskanid pfirozenou infekci je mnohem odolnéjsi vidi novym  variantam
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jmenovaného viru, nez jak je tomu u imunity ziskané olkovanim, v nékterych pripadech
muze byt dokonce azdozivotni. Podle navrhovatele je odivodnéni napadeného

i N4 /4 v 4 M 4 M 4 . VvV Ve VvV v /4
mimoradného opatfeni zaujaté a selektivni, poukazuje rovnéz na neprimérenost plosného

4 4 /4 v/ v / \4 4 M4 v o

testovani nezbytného pro pristup k nékterym sluzbam a aktivitam. I toto by mél odpurce
nalezité vysvétlit.

[5] Odptirce ve vyjadreni k navrhu zastava ndzor, ze pfitomnost protilatek
proti koronaviru obsazenych v krvi nelze postavit naroven laboratorné prokazanému
V17 4 v 4 M o v M i V. 7 M i / v
prodélani onemocnéni covid-19. Odpirce nezpochybnuje postinfekéni imunitu, ta nicméné
v 4 4 v Ve v /4 v /4 M . 4 4
s Casem vyhasind. Rozhodné nelze doporuéit doty¢né osobé opakované infikovani
koronavirem, ktery muaze usmrtit az 5 % nemocnych. Bezpecnéjsi zptsob prolongace
imunity je vakcinace. Imunita postinfekéni a postvakcinacni je v kombinaci daleko silnéjsi
Vo i \4 M i 4 M i 4 o a4 7.7
nez imunita dosazena jen infekci nebo jen vakcinaci. Odpurce téz odmitad navrhovatelem
/ M A BA .. /4 ./ 4 / o / 4 o bl V. o/
odkazované novinové ¢lanky a jiné medialni vystupy ruznych odbornikd, nebot vybocluji
z hlavniho nazorového proudu expertd, jedna se o nazory prirodovédcu, nikoli lékarg,
v/ v M M 4 7/ . .. 7 \4 4
pripadné nejde o informace vychazejici z evidence based medicine (medicina zalozena
na dukazech). K otazce protilatek dodava, Ze nejsou jedinym ani zasadnim mechanismem
imunitni odpovédi proti SARS-CoV-2, a tudiz jejich vySetrovani nema bez jasné klinické
indikace vubec smysl. Na zakladé doporuéeni odbornych spolecnosti po celém svété neni
vhodné odvozovat individualné dle pritomnosti protilatek, jak dobfe ajak dlouho
je doty¢ny chranén protiviru SARS-CoV-2. Navrhovatel také broji proti plosnému
testovani. Odpurce k tomu predné uvadi, ze testovani (respektive negativni vysledek testu
na pritomnost viru SARS-CoV-2) je pouze jeden z moznych zplsobu, jak prokazat svou
bezinfekénost na mistech, kde je to vyzadovano. Odpurce sije védom toho, zZe timto
v 4 o M .. / M v 4 4 /v 4 4 4
opatfenim zpusobuje jisty diskomfort pro vSechny osoby, které musi za Gcelem prokazani
své bezinfekénosti podstoupit test na ptitomnost viru SARS-CoV-2, nicméné kazdy
/ Vv 4 v o 4 4 **V_V 4 4 /4 M M 4 / v
Ucastnik verejného zdravotniho pojisténi ma narok na jeden antigenni test tydné a na dva
PCR testy za mésic. Platnost antigenniho testu je pfitom 72 hodin a platnost PCR testu
je sedm dni. Pomoci bezplatnych testl se tak da prokazovat bezinfekcnost prakticky cely
mésic. Odpulrce znovu poznamenava, ze testovani je pritom pouze jeden z moznych
zpusobu prokazani bezinfekénosti vedle dalsich variant (mezi kterymi je potreba zduraznit
\4 4 v 4 4 v v/ 4 7 4 v
moznost bezplatného ockovani pro vsechny osoby star$i 12 let). Testovani je zaroven,
ve svétle vyse uvedeného, dulezitym zpusobem, jak sledovat vyvoj epidemie onemocnéni
covid-19, a umoznuje odpurci véas reagovat na zhorsujici se (nebo naopak na zlepsujici se)
epidemiologickou situaci.

[6] Navyjadfeni odptrce reagoval navrhovatel replikou, vniz zejména znovu
zduraznil, Ze on onemocnéni covid-19 prodélal v fijnu 2020, coz mél potvrzeno vysledkem
PCR testu a symptomy nemoci. Nelze ho tedy srovnavat s osobami, u nichz prodélani
nemoci potvrzeno nebylo, a maji tak jen namérenou urcitou hodnotu protilatek. Aktualni
poznatky ukazuji, ze vyznamné lepsi ochranu poskytuje prodélani nemoci nez vakcinace.
Zaroven vakcinace nebrani sifeni viru covid-19. K posledné uvedenému zavéru dale cituje
z domacich i zahrani¢nich ¢lanka.

[71  Navrhovatel dale soudu zaslal dalsi vyjadfeni a navrh na provedeni diakazt, spojeny
/v 4 v v 4 v . V/V / 4 M vVv/ 4 4

téz snavrhem na predlozeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Doplnuje v ném dukazni navrhy k prokazani, ze prodélal onemocnéni covid-19 v fijnu
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2020 azesnejvétsi pravdépodobnosti mél v dobé vydani napadeného mimoradného
opatfeni vysokou hodnotu protilatek. Téz poukazuje nato, zZeiochrana poskytovana
v 4 4 v 4 v v M / o v vV M v/
ockovanim v lase klesa, cehoz si musel byt odpurce védom. K tomu rovnéz navrhuje dalsi
dtkazy. Co se tyce navrhu na predlozeni véci rozsirenému senatu, ma navrhovatel za to,
ze jej oduavodnuje postup Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp.zn. 8 Ao 22/2021,
/ N4 vV / 4 v/ 1 v 4 v . v o /4 4
tykajici se rovnéz navrhovatele. Osmy senat naridil v oznacené véci dokonce dvé jednani,
na kterych provadél dokazovani. Poté dany pripad rozhodl, ato pravé ina zakladé
skutecnosti zjisténych ptijednani, respektive nazakladé doplnénych tvrzeni ze strany
o v v/ 4 v M v v v v \4 /
odpurce azv rizeni pred soudem. Navrhovatel je ovsem presvédCen, ze takovy postup
M V/__VeVv/ M i V4 /. 4 4 o
je v rozporu sdrivéjsi judikaturou kasacniho soudu ve vztahu k Gzemnim plantim,
stavebnim uzavéram adalS$im opatfenim obecné povahy. Rozsiteny senat by tak mél
s kone¢nou platnosti vyfesit, zda mize organ verejné moci doplnit odtivodnéni opatteni
obecné povahy azvtizeni prfedspravnim soudem. Podle navrhovatele osmy senat
Nejvyssiho spravniho soudu nesplnil svoji povinnost predlozit véc prislusnému télesu
M V/V / 4 4 \4 v/ v v \4 v Vv / 4 4
(tj. rozsitenému senatu téhoz soudu) v pripadé, v némz dospél k odlisnému pravnimu
nazoru, nez jaky byl dosud v judikatufe zastavan.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze puvodné se do fizeni jako osoba
zGlastnéna na rizeni ve smyslu § 34 soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. 7 5.“) prihlasil
Ing. X. Ten soudu zaslal v dané véci nékolikrat aktualizované stanovisko, jehoz nosnym
motivem je odpor proti tvrzenému zvyhodnovani ockovanych osob. Podle § 13 odst. 6
zakona ¢.94/2021 Sb., o mimoradnych opattenich pfiepidemii onemocnéni COVID-19
aozméné nékterych  souvisejicich  zakonl, veznéni G¢inném  od 26. 2. 2022
(dale jen ,pandemicky zdikon®), plati, ze v Fizeni o prezkumu mimorddnych opatreni se § 34
soudniho 7adu spravnibo nepouzije. Uvedené ustanoveni bylo do pandemického zakona
vlozeno novelou ¢.39/2022 Sb., vjejimz clanku II je stanoveno, ze soudni 7izeni
o prezkumu mimovddnych opatveni zabdjend prede dnem nabyti #cinnosti tohoto zikona
se dokonci podle zakona ¢ 94/2021 Sb., ve znéni #cinném ode dne nabyti scinnosti tohoto
zdkona. Byt navrhovatel podal navrh nazruSeni napadeného mimoradného opatrfeni
v . . , v . / v / VY /
pred touto legislativni zménou, podle citovaného prechodného ustanoveni (¢l. II) zakona
v /7 V7 4 [ &4 4 v /7 /Nt M v 4 4
¢. 39/2022 Sb. se soudni rizeni zahajena prede dnem nabyti Gcinnosti zménového zakona
dokon¢i podle pandemického zdkona ve znéni ode dne nabyti Ulinnosti zménového
zakona, tj.od 26.2.2022. Nejvyssi spravni soud proto ztohoto divodu bez dalsiho
s Ing. X jako s osobou zidastnénou na tizeni dale nejednal, nebot mu toto postaveni ex lege
v/ v/ 4 oV /4 v . v/ 4 /. bd 4 v
neprislusi. Timto postupem nemuze dané osobé vzniknout zadna Ujyma, nebot realné
nemohla podstatnym zptisobem ovlivnit vysledek tohoto soudniho fizeni, ve kterém
je soud vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f.s.)). Navic podani Ing. X,
/ . vv/ / / / v e e v ’ . ’
zaslané Nejvyssimu spravnimu soudu v této véci, jsou obsahové shodna sjeho vlastnim
4 v 4 4 \4 . A / V. 4 /4 4
navrhem na zruseni téhoz mimoradného opatreni, které napadl navrhovatel v nyni
posuzovaném pfipadé. O tomto navrhu je vedeno pod sp. zn. 3 Ao 23/2021 samostatné
v/ 4
fizeni.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat otazkou aktivni procesni legitimace
navrhovatele k podani navrhu. S ohledem na pfechozi judikaturu tohoto soudu (srov.
napiiklad jiz vyse citovany rozsudek ¢.j.6 Ao 21/2021 -23; vSechna zde citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) je ve vztahu k navrhovatelem
%4 . M V4 /4 v 7 . . 4 4 b 4
napadené casti mimoradného opatreni jeho aktivni procesni legitimace bezpochyby dana
(nebot stanovi napt. zakaz vstupu zakaznikim nespliiujicim podminky tzv. bezinfekénosti
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do provozoven stravovacich sluzeb apod.). Navrhovatel predlozil dostatecné, logické
. ’ ’ v v 4 / ’ 4 v/ 4 . v/ ’

a myslitelné tvrzeni ohledné dotCeni svych prav jim napadenou dasti mimoradného

opatreni odpurce, které povazuje za diskriminacni a omezujici, protoze nijak nezohledruje

situaci osob, které maji vysokou hladinu protilatek, coz je i navrhovatelav ptipad (blize

viz odstavec [4] vySe).

[10] Jak dale plyne z§13 odst.3 pandemického zakona, jeli ndvrh zjevné
neopodstatnény, soud jej mimo dstni jednani bez pritomnosti ncastnikii usnesenim odmitne.
Nejvyss$i spravni soud jiz dtive vylozil, Ze institut zjevné neopodstatnénosti ma své misto
mimo jiné tam, kde sejiz ve své rozhodovaci praxi obdobnou véci zabyval, rozhodl
zamitavym rozsudkem anema duvod se od svého drive vyjadreného pravniho nazoru
odchylit. Jedna se o specificky rezim soudniho prezkumu podle pandemického zakona,
jehoz Gclelem je zrychlené a zjednodusené rozhodnuti o navrhu (srovnej napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 2/2021 - 52,
¢. 4211/2021 Sb. NSS, odstavece 10 az 13, ¢izedne 8.7.2021, ¢.j.7 Ao 19/2021 - 19).
Postup zvoleny v takovych pHpadech zdej$im soudem aproboval i Ustavni soud (viz napf-
usneseni zedne  27.7.2021, sp. zn. III. US 1498/21, ¢i ze dne 17. 8. 2021,
sp. zn. II. US 2129/21; judikatura Ustavntho soudu je dostupna
na https://nalus.usoud.cz/).

[11] Duvody navrhu, jimiz jesoud vazan (§ 101d odst.1 s.t.s.), spocivaji v nyni

. ’ ’ v e ’ , ° . oo
projednavané véci v tvrzeni navrhovatele, podle kterého odpurce diskriminoval osoby
s laboratorné zjisténymi protilatkami proti viru SARS-CoV-2, ato pokud jde o pristup
ke sluzbam ¢i aktivitam vymezenym v napadeném mimoradném opatfeni. Navrhovatel ma
zato, ze pokud podle odpurce stati pravdépodobnost ochrany nékterych osob jejich
imunitou, pak je svévolné a diskriminaéni pozadovat testovani po ném, ktery onemocnéni
prodélal a na vlastni naklady podstoupil vysetfeni na pfitomnost protilatek. V navaznosti
na to pak navrhovatel poukazuje na neprimétenost plosneho testovani v situaci vysokého

v v ’ . v . ’ v v . FEERVINN
poctu osob ockovanych, jakoz i osob, které danou nemoc prodélaly a jez maji (stejné jako
navrhovatel) protilatky.

[12]  Jak jiz naznadil 1 sam navrhovatel v doplnéni svého navrhu, obdobnou véci - nadto
v pripadé stejného navrhovatele zastoupeného tymz zastupcem - se jiz zdejsi soud zabyval,
a to konkrétné v rozsudku ze dne 20. 10. 2021, C.j. 8 Ao 22/2021 - 183,
¢. 4283/2022 Sb. NSS. Timto rozsudkem pritom, mimo jiné po dvou provedenych tstnich
jednanich a na zakladé zevrubného posouzeni navrhu, jehoz stézejni argumentace (jakoz
i navrzené dukazy) byla v zasadé totozna s nyni projednavanym ptipadem, dany navrh
jako nedtvodny zamitl. Pro zna¢nou podobnost obou véci Nejvyssi spravai soud neshledal
zadny divod proto, abyseodzavéri  vyslovenych  vcitovaném = rozsudku
¢.j. 8 Ao 22/2021 - 183 odchylil, naopak na obsahlé odivodnéni dotéeného rozhodnuti
v podrobnostech odkazuje, nize pouze struéné zopakuje jeho podstatné zavéry.
Pro Gplnost 1ze dodat, ze vrozsudku C.j. 8 Ao 22/2021 - 183 se Nejvyssi spravni soud
odlisil rovnéz odsvé predchozi judikatury tykajici se nékterych otazek spojenych
s hladinou protilatek proti viru  SARS-CoV-2 (jedna se o navrhovatelem zmirlovany
rozsudek ¢. j. 6 Ao 21/2021 - 23, a dale rozsudek ze dne 2. 9. 2021, ¢.j. 9 Ao 13/2021 - 36).
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[13] Nejvyssi spravai soud doplriuje, ze si je védom, ze rozsudkem ¢. j. 8 Ao 22/2021 -
183 byl zamitnut navrh nazruseni Casti mimoradného opatreni ze dne 26. 8.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN,  které zrusilo anahradilo nyni napadené
mimoradné opatreni (tj. ¢. j. MZDR 14601/2021-22/MIN/KAN). Napadena ¢ast obou
dotéenych mimoradnych opatfeni (Cl. Ibod 16) vsak v zasadé upravovala totozné
povinnosti, respektive podminky pro vstup osob do nékterych prostor nebo pro adast
na hromadnych akcich ¢ijinych cinnostech (viz odstavee [2] a[3] vysSe; k tomu dale
srov. zejména odstavce 2 az 4 rozsudku ¢.j. 8 Ao 22/2021 - 183). I v tomto ohledu proto
lze ze zavért citovaného rozsudku vychazet, respektive je aplikovat na nyni posuzovany
pripad. Zaroven Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze podle § 101b odst.3 s.f.s.
pri prezkoumdni opatveni obecné povaby vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu
byl v dobé vydani opatreni obecné povahy.

[14] Vrozsudku ¢.j.8 Ao22/2021-183 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze [vlychodisko odpirce, podle néhoz imunitu proti onemocnéni covid-19 nelze ztotoZriovat
s laboratorné naméfenymi protilatkami proti uvedené nemoci (nebot’ takovd imunita
je komplexni reakci organismu), v odiivodnéni napadeného mimoridného opatieni oporu ma“,
a neni tak pochybnost (na rozdil od véci dtive projednavanych sestym a devatym senatem;
viz vyse) ,[0] tom, na zakladé jakych kritérii (divodi) odpiirce favorizuje osoby ockované, resp.
osoby s laboratorné potvrzenym prodélanim onemocnéni (v dobé 180 dni od prodélini nemoci)
oproti osobam s namétenymi protildatkami“ (viz odstavce 46 a 47 citovaného rozsudku;
zvyraznéni pridano).

[15] Nejvyssi spravni soud dale vrozsudku ¢&.j.8 Ao22/2021-183 konstatoval,
ze [v] pripadé osob, u nichz byly ‘pouze’ prokdzany protildtky, totiz s obledem na aktudlni stav
védeckého pozndni nelze bez dalstho predpoklidat existenci imunity proti onemocnéni covid-19
v tom smyslu, jak z ni vychazi odpirce v napadeném opatveni” (viz odstavec 56 citovaného
rozsudku; zvyraznéni pridano). Soud poté srovnaval postaveni osob simunitou
postinfek¢ni, kterou mél podle svého tvrzeni navrhovatel, simunitou postvakcinacni.
Na zakladé provedenych dtkazt dospél k zavéru, ze ,[u] imunity postvakcinacni [sice] nyni
iz zcela nepochybné vyvstaly pochybnosti (...) o tom, Ze ani tato imunita nemusi byt ve vsech
pripadech  dloubodoba. Soud nicméné v této souvislosti neshledavd nic nelogického
na argumentaci  odpiirce, ktery danou  situaci vysvétlil s poukazem na predpoklady
dloubodobosti  postvakcinalni imunity (existujici v dobé vydini nyni prezkoumdvaného
opatrent), které byly zpochybnény aZ v obdobi po vydini nyni napadeného opatieni (a obdobi
nasledujicim), mimo jiné v souvislosti s variantou delta danébho viru. Je ostatné vseobecné
zndmou  skutecnosti, Zek pronim olkovdnim proti onemocnéni covid-19 doslo v CR
az na prelomu roku 2020 a 2021, tedy zmiriovand doba 9 mésicii se mohla naplnit az pozdéji.
Jinak 7eceno, vdobé vydini napadeného opatteni jiZ sice mohly byt odpiirci k dispozici
pochybnosti tykajici se dloubodobosti ochrany na zikladé vakcinace, nicméné v nynéisim ¥izeni
nebylo prokdzino, Ze by sejednalo o pochybnosti natolik zrejmé a podloZené, Ze by to
vyZadovalo srovnatelnou dpravu imunity postvakcinacini a postinfekcni jiz vrimci nyni
prezkoumdvaného opatieni (Ize ostatné poznamenat, Zeikdyby tomu tak bylo, velmi
pravdépodobné by se jednalo o sipravu nikoliv ve prospéch osob po prodélani nemoci, ale naopak
v neprospéch osob vakcinovanych)* (viz odstavec 69 citovaného rozsudku; zvyraznéni
pridano). V této souvislosti nasledné zdejsi soud uzavrel, ze se ,[nlavrhovateli nepodarilo
vyvratit vychodiska a podklady odpiirce, na nichz ve sporné Cdsti mimovrddné opatreni zaloZil,
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pokud  jde o srovnatelnost postaveni osob po prodélaném onemocnéni covid-19 a osob
po vakcinaci. Neni-li tedy v nyni projedndvané véci dan predpoklad srovnatelného postaveni
obou zminénych skupin osob, neni jiz na misté zabyvat se dalsimi kroky diskriminacnibo testu,
jak jej vymezil Ustavni soud* (viz odstavec 72 rozsudku &. j. 8 Ao 22/2021 - 183).

[16] A koneCné aniargumentaci navrhovatele tykajici se tzv. plosného testovani
Nejvyss$i  spravni  soud vrozsudku ¢.j. 8 Ao 22/2021 - 183 neprisveddil. 'V zavéru
oznateného rozsudku podotkl, Ze ,[nleni ziejmé, jaké 'plosné' testovini md s obledem
na napadenou Cdst mimorddného opatveni navrbovatel na mysli. Napadené opatreni v dané
casti totiz nepredpoklddd testovani ve smyslu plosného ovérovini bezinfekcnosti urcitych skupin
osob, ale toliko umoziiuje dolozeni (prokdzani) bezinfekinosti jako podminky pro vstup
do vnitinich ¢ vnéjsich prostor, resp. icasti na hromadnych akcich, pravé také prostrednictvim
negativniho testu, a to tém, kteri nespliiuji podminky jiné. Pokud v této souvislosti navrhovatel
poukazuje na pocet osob ockovanych a osob, které jiz nemoc prodélaly (i v tomto ohledu zmiriuje
své znevyhodnéni), Ize odkdzat na predchozi Cisti odiivodnént toboto rozsudku, kde se jiz soud
tvrzenym znevybodnénim nékterych skupin osob (i navrbovatele) v diisledku regulace plynouci
z napadeného opatreni vénoval. Ani v tomto obledu navic navrbovatel dostatecné nerozlisuje
mezi osobami, u nichZ jedina tzv. fikce bezinfekinosti  (po dobu 180 dni od zdchytu
onemocnéni) a osobami, které sesmnemoci jiz 'potkaly’ (...) Ostatné pokud by méla byt
zpochybnéna moznost doloZit bezinfekcnost prostiednictvim testovdani, ad absurdum by to
muselo vést bud ke zruseni jakéhokoliv prokazovini bezinfekcnosti (tedy véetné ockovini
¢i dokladu o prodélani nemoci) nebo by to naopak vyloucilo moznost osob, u kterych neni dan
predpoklad imunity, iicastnit se hromadnych akci a vyuzivat sluzeb (viz odstavec 73 rozsudku
&.i. 8 Ao 22/2021 - 183),

[17] Aniz by tedy bylo nutné detailné vyporadavat vSechny diléi argumenty
a pochybnosti navrhovatele, je zjevné, ze podstatou argumentace, kterou navrhovatel
1 nyni uplatnil, se jiz Nejvyssi spravni soud ve své predchozi judikature zabyval a neshledal
ji davodnou. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v nynéjsi véci pak neni dan zadny davod pro to,
aby se Nejvyssi spravai soud od svych dfive pfijatych zavéra odchylil.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem navyse uvedené av navaznosti na svoje
predchozi rozhodnuti v obdobné véci (rozsudek ¢.j.8 Ao 22/2021 - 183) shledal navrh
zjevné neopodstatnénym, a proto jej podle § 13 odst. 3 pandemického zakona usnesenim
(a bez jednani) odmitl.

[19] Nyni rozhodujici senat nevidi divod, aby predkladal véc k rozhodnuti rozsirenému
senatu, jak pozaduje navrhovatel (viz odstavec [7] vyse). Jak vyplyva z pravni véty
k rozsudku ¢. j. 8 Ao 22/2021 - 183, dospél osmy senat tohoto soudu mimo jiné k zavéru,
ze [pli prezkumu mimoridnébo opatteni (§ 13 zikona ¢ 94/2021 Sb., o mimotddnych
opatrenich pri epidemii onemocnéni covid-19) soud u uplatnénych navrbovych bodd zkoumd,
zda odpiircem zvolené reseni md alespori ramcovou oporu v odivodnéni napadeného opatveni
a je opreno o odborné podklady svédcici zvolenému veseni. Odpdirce je soucasné v soudnim Fizeni
opravnén predloZit dalsi argumenty & podklady, které podporuji argumentaci a podklady
v napadeném opatiend jiZ obsazené (...) (zvyraznéni ptidano).
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[20] Neni tedy pravdou, ze osmy senat judikoval, ze organ vefejné moci muze doplnit
odtvodnéni opatfeni obecné povahy azv rizeni pred soudem, jak tvrdi navrhovatel.
Chybgjici odivodnéni logicky zptsobuje neprezkoumatelnost napadeného opatteni obecné
povahy, to vsak nebyl pfipad véci projednavané osmym senatem (k tomu blize srov.
zejména odstavce 35, 36, 42, 46 (147 rozsudku ¢.j. 8 Ao 22/2021 - 183), jakoz ani nyni
posuzovaného sporu. S predchazejici judikaturou, o kterou navrhovatel opird navrh
na predlozeni véci rozsifenému senatu (rozsudek ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 -
136, ¢.1795/2009 Sb. NSS, jenz setykal vymezeni zastavéného uzemi obce jejim
zastupitelstvem) a ktera se vyjadrovala k zakladnim obsahovym nalezitostem odivodnéni
opatfeni obecné povahy, pripadné k tomu, ze v pripadé jeho neprezkoumatelnosti neni
tkolem soudu nahrazovat chybéjici skutkova zjisténi a pravni zavéry spravaiho organu,
tak neni rozsudek ¢.j.8 Ao22/2021 - 183 v rozporu. Osmy senat nemél duvod véc
predkladat roz$irenému senatu, takovy davod neshledal aninyni rozhodujici senat
Nejvyssiho spravniho soudu.

[21] Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z principu Gspéchu ve véci (nebot pripad

byl podroben zjednodusenému vécnému prezkumu) v souladu s § 60 odst. 1, vétou prvni
v 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4

s.t.s. (ktomu srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, cast II. 4.; ¢.4170/2021 Sb. NSS). Navrhovatel
v/ 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4

v fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné Gspésnému

o i v/ 7 N7/ / 4 4 M vV / / vV /N i M
odpurci v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly. Proto
soud nepriznal nahradu nakladu tohoto fizeni zadnému z ulastniku.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. inora 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



