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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

véci
zalobce: S.Z.
bytem X
zast. advokatem JUDr. Radkem Navratilem
sidlem Rooseveltova 564/6, 602 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne X, ¢ j. X, sp. zn.

X,

IL.
III.

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne X, ¢&. . X, sp. zn. X (dale téz jen

’ 76 e/ v ’ 7 7V ’
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Brna (dale téz jen ,prvostupriovy organ“ nebo ,spravni organ prvniho
stupné) ze dne X, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti

o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupktd podle
§ 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
kterého se mél dopustit tim, ze dne X v X hod. v Brné na ulici P. ridil nakladni vozidlo,
aniz by byl drzitelem prislusného ridiéského opravnéni. Uvedenym jednanim zalobce
porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu z nedbalosti. Za spachani prestupku
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢, zakaz tizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 12 mésict a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany mj. uvedl, ze se plné ztotoznuje
sargumentaci prvostupniového organu, pokud jde o konani ustniho jednani
v/ c v ~ Ve v / / . . N/

v nepfitomnosti zalobce. Zalobce pfi udéleni plné moci souhlasil se substitunim
zmocnénim jiného pravniho zastupce. Omluvu nebylo nutné akceptovat. Nadto nafizeni
/. 4 M 4 4 / v . v / v 4 / i v 4
Gstniho jednani v dané véci bylo nadbytecné, postacovala by pouha vyzva obvinénému,
aby se seznamil s podklady pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ 4 M 4 /7 V7 1« M v / M / A 4 i A Ve
rad (dale jen ,spravni rad“). Obvinény se mohl se spisovym materiadlem seznamit a vyjadfit
se k nému, coz neucinil. Zalovany konstatoval, ze prvostupnovy organ zjistil skutkovy
stav véci bez divodnych pochybnosn Vina Zalobce byla spolehlivé prokdzana na zakladé
dukazu, ktere byly v Hzeni Y¥adn¢ provedeny. Zalovany se ztotoZnil s dvahou
prvostupniového organu stran vyse ulozené pokuty a doby stanoveného zakazu fizeni
motorovych vozidel.

II. Zaloba

Zalobce namita nezkonnost napadeného rozhodnuti spodivajici ve vadé Hzeni. Spravni
organ prvniho stupné se dopustil procesniho pochybeni, pokud neakceptoval omluvu
zalobce z Gstniho jednani. Timto doslo k poruseni prava na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav asvobod (dile jen ,Listina®), jakoz 1 § 80 odst. 4 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®).

Neni mozné pres vyslovny nesouhlas obvinéného pfistoupit k ustanoveni substitu¢niho
pravniho zastupce. Podpisem plné moci ze dne 22. 3. 2021 zalobce souhlasil s opravnénim
svého pravniho zastupce k ustanoveni substituenta. Nebylo vSak povinnosti pravniho
zastupce substituci za vSech okolnosti zajistit, a to zejména pres vyslovny nesouhlas
v 4 Ve . . / 7 . vv/ / /

zalobce. Zalobce neporusﬂ povinnosti vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 9 As 151/2018-24.

Zalobce ma za to, e v p¥padé pochybnosti o tom, zda se jednalo o nileZitou omluvu
obvinéného z tstniho jednani, postihuji tyto pochybnosti ve svém dusledku zji§tén}'f
skutkovy stav véci (viz rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As
9/2009-66). Z]lsteny skutkovy stav proto nemtize byt Gplny. Zalobce chtél efektivné branit
sva prava, pricemz odmitnuti substituce v konkrétnich ptipadech je vysadnim pravem
zastoupeného. Spravm organ prvniho stupné i zalovany jednali v rozporu s principem
presumpce neviny a z ného vyplyvajici zasadou v pochybnostech ve prospéch obvinéného.
Zalovany se rovnéZ dostate¢né nevyporadal sjudikaturou, na niz Zalobce odkazoval
v odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. M.
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Zalobce dale namita, ze byl zkracen na svém pravu seznamit se s obsahem spisu na astnim

jednani za pritomnosti svého pravaniho zastupce. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 11. 10. 2018, ¢. j. 7 As 297/2017-34, na néjz odkazal zalovany, nebylo mozné v této
VO M bl M 4 4 VO / 4 M /4 4 o v/

véci aplikovat, nebof vtam projednavané véci nebylo Ustni jednani vibec nafizeno.

Nemuze jit k tizi zalobce, Ze se se spisem neseznamil mimo ustni jednani.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni s Zalobou nesouhlasil a uvedl, e napadené rozhodnuti
povazuje za spravné a oduvodnéne. Ve véci bylo postupovano zcela v souladu s platnou
pravni dGpravou Hzeni o prestupcich. Zalovany vdal$im odkdzal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti prvostupnového. Konstatoval, ze zalobce v odvolani
uplatnil témér identické namitky; ty zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal. Ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany trval na zastoupeni pouze zmocnéncem, v plné
moci je naopak vyslovné uvedeno, ze bere na védomi moznost zmocnénce ustanovit za
sebe substituenta.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze z omluvy samotné je evidentni, ze
zalobce trval vylucné na zastoupeni zmocnéncem. Pravni zastupce nemusi mit pokyny ze
strany klienta v pisemné formé, postacuje bézné Ustni sdéleni. Zmocnénec neni povinen
jednat v rozporu s opravnénymi zajmy svého klienta.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ¥zeni. Zaloba byla podana
vCas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“)], osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.7.s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez
narizeni ustniho jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené
podminky (zalobce i zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasili).

Zaloba neni ddvodna.

Tézistém sporu je otazka, zda spravni organy pochybily, pokud omluvu zalobce z Gcasti na
Ustnim jednani nepovazovaly za nalezitou a Ustni jednani se uskutecnilo bez pritomnosti
zalobce, resp. jeho pravniho zastupce.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce byl poprvé predvolan k Gstnimu jednani na
den X ve X hodin. Z tohoto jednani se zalobce fadné omluvil z ddvodu docdasné pracovni
neschopnosti, kterou doloZil. Zalobci bylo dne X dorueno p¥edvolani k tstnimu jednani
na den X vX hodin. Prvostupriovy organ obdrzel dne X omluvu ztohoto jednani
z dvodu Géasti pravniho zastupce zalobce na jednani dfive natizeném, které se mélo konat
téhoz dne ve X hodin u Okresniho soudu v Breclavi. Pravni zastupce v omluvé sdélil, ze
substituce neni mozna zddvodu prani klienta. Tato omluva nebyla prvostupnovym
organem akceptovana. Dne X se ve véci konalo Gstni projednani prestupku, na které se
zalobce ani jeho pravni zastupce nedostavili. Bylo zde provedeno dokazovani spravnim
spisem.

Podle § 80 odst. 4 prestupkového zakona plati, ze ,k dstnimu jedndni spravni organ predvola
ucastniky vizeni. Ustni jednani lze konat bez pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. M.
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7adné predvolin a soublasi s kondnim dstniho jedndani bez vlastni pritomnosti nebo pokud
se na predvolani nedostavi bez naleZité omluvy nebo bez dostatecného ditvodu”.

Podminky nalezité omluvy, jak vyplyvaji z ustilené judikatury spravanich soudd, jsou

v/ M VVv/ /4 4 v M
shrnuty napriklad v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.6. 2013, ¢. j.
6 As 25/2013-23. Aby mohla byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného ustniho
M 4 4 v 4 4 Ve 4 / v /4 N4 Ve 4 . v /
jednani povazovana za nalezitou, musi byt splnény nasledujici tti podminky: ,,7) Obvinény
se musi omluvit neodkladné, tedy ibned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude
ndleZitd napriklad omluva ucinénd tésné pred jedninim z divodu, o némz obvinény védél a
mobl jej sdélir jiz diive. 2) V omluvé musi byt uveden divod, ktery obvinénému iicast na
jednani znemozriuje. Tomuto poZadavku nevyhovi napriklad omluva s vagnim odvolanim se
na vyrizovani dileZitych zaleZitosti. 3) Didvod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi
své tvrzeni v ramci objektivnich mozZnosti prokdzat.“ Nalezitost omluvy a relevanci jejiho
divodu je tfeba vzdy posoudit ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu a
dosavadnimu pribéhu fizeni. Zasadné plati, ze bfemeno prokazat nalezitou omluvu z
Ustniho jednani tizi toho, kdo omluvu podava, srov naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 6 As 97/2015-27.

Pro posuzovanou véc je klicové, zda omluva zalobce byla zalozena na dostatecném duvodu.
Duvodem nemoznosti Ucasti na jednani mélo byt drfive nafizené soudni jednani pravniho
zastupce zalobce, ve spojeni stvrzenim, ze klient (zalobce) si nepreje zastoupeni
substitutem.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zastupovani (jiného) klienta
v ramci vykonu advokatni praxe neni bez dalsiho divodem, ktery by byl spravni organ
povinen automaticky uznat jako nalezitou omluvu. Advokat muze resit kolidujici jednani
zpravidla substituci (viz rozsudek ze dne 30. 4. 2014, & j. 8 As 107/2013-46). I Ustavni soud
konstantné zastava nazor, ze ,Casovd kolize zdstupce mezi zastupovanim u riznych jedndni
(procesnich itkonii) zpravidla neni dostatecné zdvaznym divodem pro to, aby kterékoli jiz
narizené jednani (procesni ikon) bylo odrocovino, nebot je na samotném zdstupci, aby -
bez sijmy na procesnim postaveni a zdjmech zastupovaného - nastalou kolizi podle své wviile
a vybéru vesil substituci (§§ 16, 26 odst. 1 zak. & 85/1996 Sb., o advokacii)“ (nalez ze dne
12.6.1997, sp.zn.IlI US  68/97, obdobné napt. usneseni ze dne 19. 11. 2002,
sp. zn. IL. US 100/02, nebo ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IIL. US 3736/11).

Aby mohla byt kolize sjinym jednanim, jehoz se ma pravni zastupce Gcastnika fizeni
Gdastnit, fadnym divodem omluvy, je nutno spravnimu organu sdélit divody a dolozit, ze
kolizi natizenych jednani skute¢né nebylo mozno substituci tesit i pres postup v souladu
s pozadavkem svédomitého vykonu advokacie (§ 16 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii). Jen tak totiz miiZe spravni organ posoudit, zda je kolize jedndani pro omluvu
dileZitym divodem. O dileZity ditvod by se nejednalo tebdy, kdyZz by substituci nic nebranilo,
a presto by advokar nevyvinul snabu o jeji zajisténi“ (cit rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 1 As 7/2022-33, srov. rozsudky téhoz soudu ze dne
30. 4. 2014, ¢. . 8 As 107/2013-46, ¢i ze dne 8. 11. 2019, €. j. 3 As 324/2017-25).

V plné moci ze dne X, kterou zalobce zmocnil svého pravniho zastupce k zastupovani
v fizeni, a ktera je zaloZena ve spravnim spise, je vyslovné uvedeno: ,Beru na védomi, Ze
zmocnény advokdt je oprdvnén ustanovit za sebe zdastupce a pokud jich ustanovi vice, soublasim,
aby kazdy z nich jednal samostatné.“ Takto formulovana plna moc nevzbuzuje pochybnosti
o tom, ze zalobce substituci nevyloudil. V omluvé uvedené (dajné prani klienta (zalobce),

/ 4 . 4 /7 IV . Vv o 4 4 4 Vv /4 4 4
aby se ustniho jednani ucastnil osobné jeho pravni zastupce, aniz by takové omezeni plné

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. M.
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moci ze strany zalobce bylo dolozeno a smysluplné zdivodnéno, vzbuzuje dojem
Ucelovosti divodu omluvy (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp.
zn. 8 Tdo 1454/2011). A to i s ohledem na povahu resené véci, kterou nelze povazovat za
pravné {1 skutkové slozitou natolik, ze by vyzadovala detailni obeznimeni pravniho
zastupce sftesenym pripadem a ztoho vyplyvajici nevhodnost substituce. Ostatné
v odvolani i zalobé byl vtomto ohledu akcentovan pouze pozadavek na seznameni se
, , . . 7V . . v v 7/ o ’ ’ o
spravnim spisem (k tomu viz nize), nikoli napt. na doplnéni dikaznich navrht typu
vyslechu svédka ¢i jinych slozitéjsich procesnich tkond. Zavér o ulelovosti trvani zalobee
v 4 M vV M M o M o v 4
na vylouceni substituce znemoznuje akceptaci tohoto davodu jako davodu dostate¢ného.

I kdyby vsak hypoteticky bylo mozné pozadavek zalobce na vyloudeni substituce
prijmout, 1 v takovém pripadé by bylo pro uznani divodu omluvy nutno tvrdit a prokazat,
ze substituce advokata zalobce byla vyloucena i na uvedeném koliznim jednani u
Okresniho soudu v Breclavi. Takové nalezitosti vsak omluva z jednani, jez bylo jiz druhym
natizenym jedndnim v této véci, neobsahovala. Zalobce, resp. jeho pravni zistupce,
v omluvé pouze konstatoval, ze véc szalobcem dukladné konzultoval, a i pres tuto
konzultaci si zalobce substituci nepral. Takové tvrzeni neni dokladem snahy resit kolizi
dvou jednani substituci, jak vyiaduje i zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 9 As 151/2018-24. Soud se proto ztotoznil se
zavérem spravniho organu, ze ve véci nebyly tvrzeny a dolozeny duvody, pro které by
bylo mozné omluvit Gcast zalobce na Ustnim jednani a toto jednani presunout na jiny
termin.

Zalobce dale argumentuje, %e pochybnosti o tom, zda omluva z jednani byla nilezita &
nikoliv, maji vliv na zjistény skutkovy stav véci. V dané véci vSak zadné pochybnosti
ohledné nalezitosti omluvy zalobce dany nejsou. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2009, C. j. 7 As 9/2009-66, na néjz zalobce odkazoval, byly feseny zcela jiné
okolnosti omluvy zjednani. Skutkovy stav této véci byl zjistén bez jakychkoliv
pochybnosti, ostatné zalobce proti nému ani vodvolani ani ve spravni zalobé nic
nenamital. Aplikace principu ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného“ tedy nebyla na
misté, nebot pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu nevyvstaly.

Zalobce rovnéz uvadi, Ze pokud bylo 4stni jednani natzeno a Zalobce byl pouden o svém
pravu nahlédnout a vyjadrit se ke spisovému materialu na tomto Gstnim jednani, nemuze
jit k jeho tizi, Ze nevyuzil moznosti alternativ k Gstnimu jednani. K tomu lze uvést, ze je
véci zalobce, resp. jeho pravniho zastupce, aby se sam o osudu své omluvy zavcas
presvéddil, nebot je to pfedevs§im v jeho zajmu. Spravni organ nema povinnost vyzyvat k
doplnéni omluvy ¢i sdélovat, jakym zptsobem s omluvou nalozi (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 9 As 6/2013-26, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. III. US 68/97). Navic, i v tomto pr1pade mél
zalobce moznost uplatnit své pravo na seznamenti se s podklady a vyjadfit se k nim kdykoli
v prubéhu nasledujictho fizeni, o cemz byl pouden, avsak neucinil tak. A to ani po Gstnim
jednani do doby vydani rozhodnuti o prestupku, ani v odvolacim tizeni.

V predchazejicim fizeni nebylo poruseno pravo zalobce na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2
Listiny. Zalobce byl ve spravnim fizeni jiz od okamziku podani odporu zvolenym pravnim
zastupcem zastoupen, a to v obou stupnich spravniho fizeni. Zalobce mohl v plné mife
realizovat sva procesni prava, napt. nahlédnout do spravniho spisu, podat vyjadreni k véci;
v ’ 4 4 M 4 4 v/ 4 Ve /. 4 M ’ ’
téchto prav zalobce v ramci spravniho fizeni nevyuzil. Omluva z Gstniho jednani nebyla
spravnim organem prvniho stupné shledana jako nalezita, resp. zalozena na dostate¢ném
dtvodu. Tento zavér zalovany potvrdil a ztotoznil se s nim 1 zdej$i soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. M.
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Co se tyka namitky, ze se zalovany nevyporadal sjudikaturou, kterou zalobce uvadél

v odvolani, neni povinnosti spravniho organu detailné reagovat na jakékoli tvrzeni.
Zpravidla postacuje, je-li spravni rozhodnuti prezkoumatelné jako celek a vyporadava
/4 4 4 i / M M vVv/ 4 4

zakladni namitky vznesené argumentace (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, (i ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). Témto
pozadavkim napadené rozhodnuti dostoji.

V. Zavér a niklady tizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou davodné. Neshledal ani jiné vady, k nimz
by musel pripadné prihlédnout z Gredni povinnosti, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/. v /4 4 4 4 o v/ 4 < vV 4 v / v/ /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladi fizeni mu

tudiz ptriznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 12. ledna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. M.



