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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Gabriely
Basné a soudct Mgr. Ondteje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyneé: Quintero a.s., IC 02324989
sidlem namésti Jittho z Podébrad 1561/9, 130 00 Praha 3
zastoupen advokatem Mgr. Stanislavem Némcem,
sidlem Vinohradska 1215/32, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2019, ¢ j. MHMP
1530974/2018, sp. zn. SMHMP 802935/2018/STR,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. MHMP 1530974/2018, se zruSuje

Vv /7 Vv / v/ v/ /7
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fizeni ve vy$i 11 228
K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho zastupce

zalobkyné Mgr. Stanislavu Némcovi.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ptezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto ji podané odvolani proti rozhodnuti U¥adu méstské
Casti Praha 3 (dale téz ,stavebni Gfad® ¢i ,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 27. 3. 2018,
¢ j. UMCP3031048/2018, sp. zn. OV/533/18/Kva (dale téz ,prvostupriové spravni
rozhodnuti® ¢i ,rozhodnuti stavebniho Gfadu®), jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné a
pani M. M. o dodate¢né povoleni stavebni Gpravy domu ¢. p. 1659, v k. 1. Vinohrady, ul.
Laubova 2, Praha Vinohrady, na pozemku parc. ¢. 2459 v katastralnim Gzemi Vinohrady
(dale téz ,stavba“ ¢i ,prestavba®).

Zalobou napadené rozhodnuti zalovany odvodnil tak, %e stavebni Gifad zjistil, Ze na stavbé
byly provedeny stavebni Gpravy bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gradu. Stavebni
/ V 5 v/ 4 v 4 4 M v v v v v
urad proto zahajil fizeni o odstranéni stavby, v ramci néhoz byla zalobkyné poucena o
\4 . A4 v 4 4 VvV v
moznosti podat zadost o dodate¢né povoleni stavby, a rovnéz tak byla poucena o rozsahu
podkladd, které by mély tvofit prilohu podané zadosti; mezi tyto podklady nalezelo i
zavazné stanovisko k dodate¢nému povoleni uvedené stavebni tpravy od ptislusného
4 / 4 ’ 4 /4 /v / . 4 ’ /v . 4
organu na useku statni pamatkové péce, kterym je odbor pamatkové péce Magistratu hl. m.
Prahy (dale téz ,OPP MHMP®). Zalobce zadost o dodate¢né povoleni stavby podal, avsak
OPP MHMP ve svém zavazném  stanovisku ze dne 30. 1. 2018,
¢.j. SMHMP 1874576/2017 Biba (dale téz ,zavazné stanovisko OPP MHMP®), dospél k
zavéru, ze provedené prace na stavbé jsou neakceptovatelné. Stavebni urad proto
4 4 4 v/ v 4 / Ve /4
postupoval v souladu s ustanovenim § 149 odst. 3 spravniho radu ve znéni UCinném
do 31. 12. 2017 a s ohledem na negativni zavazné stanovisko zadost zalobkyné zamitl.

Zalovany v odtvodnéni ¥alobou napadeného rozhodnuti konstatoval, %e Zalobkyné svymi
odvolacimi namitkami sméfovala proti zavaznému stanovisku OPP MHMP, kdyz zasadné
nesouhlasila s tim, ze OPP MHMP vychazel z velmi obecného predpokladu, ze se dim
nachazi na zna¢né exponovaném misté, neodtivodnil vsak co pod timto pojmem rozumi;
nesouhlasila ani s pozadavkem zachovani ptvodnich spaletovych oken, protoze takovouto
v/ 4 o v/ / 4 4 v i v v 4
ptisnou ochranu otvorovych prvka zadny pravni predpis podle zalobkyné nestanovi;
. : ’ / : o 4 : « 4
vytkla ryze subjektivni hodnoceni pojmu ,celkova architektura domu® a ,celkova
kompozice fasaddy domu®; a v otazce symetrie domu byly vdané véci kladeny na
stavebnika neptimérené pozadavky. Zalovany si v ramci vyporadani namitek v souladu
s ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho radu ve znéni uéinném do 31.12.2017 vyzadal
od Ministerstva kultury, jakozto nadrizeného spravniho organu OPP MHMP, potvrzeni
nebo zménu napadeného zavazného stanoviska, nacez Ministerstvo kultury napadené
zavazné stanovisko potvrdilo svym zavaznym stanoviskem ze dne 31. 8. 2018 ¢. j. MK
48747/2018/OPP (dale téz ,zavazné stanovisko Ministerstva kultury®). Podle stanoviska
Ministerstva kultury postupoval OPP MHMP v souladu s prisluSnymi predpisy a
objektivné posoudil ziskané podklady. Ministerstvo kultury tak dospélo k zavéru, ze
zavazné stanovisko bylo vydano v souladu se zjisténym skutkovym stavem, a ze spravni
4 4 o v / 4 vV o 4 i \4 4 /
organ vychazel ze zdavodnénych zavéra odborné organizace, drzel se zasad stanovenych
predpisy platnymi na tseku statni pamatkové péce a nelze mu vytknout ani pochybeni
procesni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné se na zikladé vyzvy Zalovaného vyjadtila k doplnéni
spisu o zavazné stanovisko Ministerstva kultury a vznesla proti tomuto stanovisku radu
namitek. Zalovany vysvétlil, Ze spravni ¥ad neupravuje dal$i postup, resp. povinnost
odvolaciho spravniho organu v ptipadé, kdy odvolatel nesouhlasi s vysledkem prezkumu
zavazného stanoviska nadtizenym spravnim organem. Uzavrel, ze zalobkyné nesplnila
podminku ustanoveni § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona a prvostupnové spravni
rozhodnuti proto potvrdil. Nad ramec uvedeného poukazal na to, ze stavebnik si musel
byt védom toho, ze porusuje zakon astavbu provadi v rozporu s vydanym zavaznym
stanoviskem z roku 2016, kdyz byl vyslovné upozornén na to, ze nové vstupni portaly
mohou byt pouze Ctyti, presto si upravil dokumentaci a stavbu provedl odlisné.

II.

Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v Zalobé nejprve shrnula skutkovy stav véci a konstatovala, Ye prestoZe si
zalovany sohledem na namitky zalobkyné vyzadal u Ministerstva kultury prezkum
zavazného stanoviska OPP MHMP, Ministerstvo kultury svym stanoviskem napadené
stanovisko potvrdilo, aniz by se konkrétné vyporadalo s namitkami, které zalobkyné
uplatnila ve svém odvolani proti nému. Zalovany nisledné pres zjevné nedostatky
zavazného stanoviska Ministerstva kultury odvolani zalobkyné proti prvostupriovému
spravnimu rozhodnuti zamitl, jelikoz podle néj zalobkyné nedolozila, ze stavba neni
v rozporu s obecnymi poZadavky na stavbu. Zalobkyné vytkla Zalovanému, Ze se vibec
nezabyval jejimi namitkami uplatnénymi proti obsahu zavazného stanoviska Ministerstva
kultury a pouze uvedl, ze spravni rad neupravuje postup odvolaciho spravniho organu v
pripadé, kdy odvolatel nesouhlasi s vysledkem prezkumu zavazného stanoviska
nadfizenym  spravnim organem. Napadené rozhodnuti proto oznacila za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Jelikoz rozhodnuti zalovaného neobsahuje jiné
divody pro potvrzeni rozhodnuti stavebniho ufadu o nepovoleni stavebnich Gprav
predmétného prostoru, nez negativni zavazné stanovisko Ministerstva kultury, napada

zalobce touto zalobou i zavazné stanovisko Ministerstva kultury, kterym bylo potvrzeno
zavazneé stanovisko OPP MHMP.

Zalobkyné poté shrnula své namitky proti zavaznému stanovisku OPP MHMP. Poukazala
zejména nato, ze veskeré stavebni price na predmétném domé byly provedeny s
maximalnim respektem k celkové architektuie domu 1 jeho fasadé. Zasadné nesouhlasila s
v ’ 4 4 o 4 4 4 i ’ . . \4
pozadavkem spravnich organu na zachovani absolutni symetrie fasady domu, jelikoz zde
7 v/ / o . 4 4 v/ Vevy R4 4 4
neni zadny duvod pro aplikovani prisnéjsich kritérii pamatkové ochrany na stavbu
s ohledem na umisténi domu v dané lokalité. Zduraznila, ze OPP MHMP povazuje za
atypické a nepfipustné zalobkyni provedené stavebni Upravy, ackoliv obdobné stavebni
vV Vv 7 . v/ Voo / o 4 / . Ve ’ 4 / v vV Vv /
feSeni je v pripadé jinych domu v pamatkové rezervaci ¢i v pamatkové zoné bézné,
coz zalobkyné dolozila fadou konkrétnich pfikladi stavebnich Gprav provedenych na
jinych domech v dané lokalité. Podle zalobkyné se Ministerstvo kultury s jejimi namitkami
vibec nevyporadalo a pouze obsahle zrekapitulovalo priubéh fizeni, vyjmenovalo listiny,
které jsou obsahem spisu, anaposledni strané zavazného stanoviska uvedlo, ze pfed
vydanim posuzovaného stanoviska nebyl porusen zadny pravni predpis. Podle Zalobkyné
je neptijatelné, aby Ministerstvo kultury dospélo k zavéru o souladu zavazného stanoviska
OPP MHMP s pravnimi predpisy, aniz by uvedlo konkrétni odivodnéni ¢i nevyporadalo
odvolaci namitky vznesené zalobkyni proti zdvaznému stanovisku. Zalobkyné dale uvedla,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ze vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu podle § 32 odst. 2 pism. f) zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale téz ,ZSPM), neni zavaznym stanoviskem pro
nasledné vydani zavazného stanoviska organem statni pamatkové péce, ani toto zavazné
stanovisko nenahrazuje, a organ statni pamatkové péce tak neni povinen bez dalsiho zavéry
uvedené ve vyjadteni Narodniho pamatkového ustavu prevzit. Zalobkyné tedy shrnula, Ze
zavazné stanovisko Ministerstva kultury je zjevné nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodd, nebot se Ministerstvo kultury nevyporadalo s odvolacimi namitkami zalobkyné
proti zavaznému stanovisku OPP MHMP a neoduvodnilo jej v souladu s ustanovenim § 68
odst. 3 spravniho radu.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany, resp. zavazné stanovisko Ministerstva kultury,
zjevné porusil ustanoveni § 2 odst. 3 spravatho fadu, nebot nedbal na to, aby pti
rozhodovani skutkové stejnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedtvodné rozdily.
Podle zalobkyné na ni zalovany, resp. organ pamatkové péce, kladl zcela nepfimérené
v 4 4 4 M 4 v v .. / v/
pozadavky na zachovani absolutni symetrie fasady, prestoze v jinych pripadech u
4 o M o 4 /. VeV \4 /4 4
sousednich domt lze vysledovat asymetrie v dusledku stavebnich Gprav, pficemz spravni
organ tyto upravy nepovazoval za rusivé ¢i neakceptovatelné, naopak tyto Gpravy povolil.
Podle zalobkyné je v kontextu fasad a partert na budovach v blizkém okoli predmétného
domu zjevné, ze vybudovani nového (patého) vstupu (do provozovny) nelze povazovat
Ve VvV / Ve / Ve v N4 o / / Ve v \4 M 4 /
za neptrimérené, rusivé ¢i poskozujict dim svym vyrazem. Pfipomnéla, Ze se jedna v dané
véci o rohovy dam (roh ulice Laubova a nameésti Jirtho z Podébrad), tudiz kazda jeho
fasada ma odlisnou kompozici, byt vychazi z jednotného kompozi¢niho principu. Fasady
domu tak sviraji tupy thel, tudiz se pfi pohledu na dim z centralntho prostoru namésti
. . VeV v ’ o - ’ / Ve ’
posuzuje jako celek. Pfiemz v kontextu sousednich domu je zasadni a ptrirozena
. o o e oV o 7 4 A4
rozmanitost prvka parteru a jejich odliSnost od prvka v ostatnich nadzemnich podlazich
(poukazala na konkrétni domy v sousedstvi, u nichz jsou rovnéz patrné odchylky od
. . e 7 17 , . VS o . v v
symetrie na jejich fasadach). Dale je nutno ve véci zohlednit 1 tu skutecnost, ze funkce
4 v . v o 4 4 4
parteru se za poslednich 100 let zmeénila, kdyz pavodni bytova funkce prvniho
nadzemniho podlazi ustoupila nebytovym potrebam. Zalobkyné byla presvédcena, ze neni
v v 4 / /v 4 ./ / \4 . ./
predmétem ochrany pamatkové péce fasada a exteriér budovy, nybrz z hlediska exteriéru
domu je chranén toliko charakter a architektura objektu, ktere vsak provedenymi
4 M /. i o v 4 4 M /v \4 v
stavebnimi Upravami zUstaly nedoteny. Shora uvedené namitky vznasela zalobkyné
v fizeni opakované, sva tvrzeni i radné dolozila, presto se zalovany, ani Ministerstvo
kultury, s témito namitkami nikterak nevyporadali.

Zalobkyné navrhla soudu, aby zru$il Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 9. 5. 2019 k prvni Zalobni nimitce ohledné
nevyporadani se s odvolacimi namitkami uvedl, zZe OPP MHMP ve svém stanovisku
vychazel z vyjadteni Narodniho pamatkového tstavu, tzemniho odborného pracovisté v
Praze zedne 19. 9. 2016, & j.311/69942/2016 (dale té2 ,vyjadfeni NPU%), a povolil
vybudovani Ctyf vstupnich portdlt vzdy na misté Spaletovych oken pod balkony,
zalobkyné vsak vybudovala paty vstupni portal, ¢imz porusila pravidla, za nichz ji bylo
udéleno povoleni provadét stavebni Upravy zavaznym stanoviskem OPP MHMP.
Pestavba je ptitom soudsti méstské pamatkové zény Vinohrady, Zizkov, Vriovice, jak
stanovi vyhlaska hl. m. Prahy, ¢. 10/1993 Sb., HMP o prohlaseni casti Gzemi hlavniho
mésta Prahy za pamatkové zbny a o urceni podminek jejich ochrany (dale téz ,vyhlaska®).
Zalovany nepovazoval za Glelné a vhodné se Zalobkyni polemizovat o p¥imé¥enosti
nepovolenych stavebnich dprav a ve svém rozhodnuti se odkazal na Zavazné stanovisko

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Ministerstva kultury, kterym je ptfi svém rozhodovani vazan, ajehoz odbornici na
pamatkovou péci dokazi lépe posoudit dopad nepovolenych stavebnich Gprav na vzhled a
stav fasady z hlediska ochrany pamatek a zkontrolovat spravnost zavazného stanoviska
vydaného podfizenym organem.

Ke druhé zalobni namitce ohledné nedostatecného odtvodnéni odvolacich namitek
Ministerstvem kultury zalovany uvedl, Ze se Ministerstvo kultury namitkami zalobkyné
zabyvalo v bodech II. a IV. stanoviska, kde konstatovalo, ze podstatou odvolani zalobkyné
je odli$né hodnoceni vhodnosti a G&elu zasah provedenych na daném objektu. Zalovany
shledal toto vyjadreni dostate¢nym a nepovazoval za nutné dodate¢né pozadat ministerstvo
o podrobné vyporadani namitek zalobkyné a oddvodnéni za situace, kdy byly dodateéné
stavebni Upravy oznaleny za neakceptovatelné jiz ve vyjadfeni NPU, v zavazném
stanovisku OPP MHMP ze dne 18. 11. 2016, ¢. . 1743217/2016, a poté znovu v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavebnich uprav v zavazném stanovisku OPP MHMP ze dne 31. 8.
2018, ¢&.j. MHMP 174599/2018. Zalovany mél za to, Ze nejvy$$i orgin péle stitu o
kulturni pamatky v daném pripadé dostatecné prostudoval a potvrdil zavazné stanovisko
OPP MHMP a nebyl davod pro to, aby poctvrté podrobné vysvétloval nemoznost
povoleni stavebnich dprav v rozporu se zajmy chranénymi statem v pamatkové zo6né, jak
to jiz ucinili jeho podrizené organy.

K zalobni namitce tykajici se domnélé prisnéjsi aplikace pamatkové ochrany na
predmétnou stavbu, nez je v ptipadé domu v jejim okoli a zbytenosti pozadavku na
zachovani absolutni symetrie fasaddy domu zalovany uvedl, Ze pfedmétem posuzovani
stavebnich Uprav v nynéjsim pripadé nebyly Gpravy ostatnich domu a zalovany se k nim
proto nemuze vyjadfovat. Stejné tak zalovany nemuze hodnotit, zda v pripadé jinych
staveb v dané lokalité Casteéna asymetrie fasady byla ¢inebyla davodem pro vydani
nesouhlasného zavazného stanoviska.

K posledni zalobni namitce, ze dle vyhlasky neni predmétem ochrany pamatkové péce
fasada a exteriér budovy vcetné remeslnych a uméleckoremeslnych detailt pamatkové
ochrany, nybrz z hlediska exteriéru stavby je chranén toliko charakter a architektura
objektu, které vsak provedenymi stavebnimi Gpravami zustaly nedotéeny, zalovany uvedl,
ze ¢l. 3 odst. 3 vyhlasky stanovi, ze predmétem ochrany v pamatkovych zoénach je
charakter objekta a pozemkd, architektura objekt a jejich exteriéry, vefejné interiéry
v VoV / v v / o / v v / . e

vcetné remeslnych a uméleckofemeslnych prvkua. Zalovany mél za to, ze z této definice
M v v / 4 \4 v M 4 v | 4 o 4 /4 / v

jednoznacné vyplyva, ze vyhlaskou jsou chranéné i fasady domt v pamatkové zoné.

Zalovany navrhl nediivodnou zalobu zamitnout.
III.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [dle § 75 s. . s.].

Zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou Zalobkyné, ze se zalovany radné nevyporadal s jejimi
odvolacimi namitkami viéi obsahu zdvazného stanoviska Ministerstva kultury a toliko
odkazal na spravni fad s tim, Ze v ném neni upraven postup odvolaciho spravniho organu v

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pripadé, kdy odvolatel nesouhlasi s vysledkem prezkumu zavazného stanoviska
nadfizenym spravnim organem.

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 145 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni Gc¢inném do 30. 1. 2020
(dale téz ,spravni ad“) ,zdvazné stanovisko je sikon ucinény spravnim orginem na zdkladé
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jehoz obsah je zdvazny pro

4 \ 4 / / /] V4 V4 / V4 v/ v /7 / / / /
vyrokovou Cast rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné k vydini zdvazného
stanoviska jsou dotéenymi organy.

Podle § 145 odst. 5 spravntho radu jestlize odvolini sméfuje proti obsabu zdvazného
stanoviska, vyZidd odvolaci spravni orgin potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
/ /] / v/ Ve / 7/ V4 v/ v Ve / / / Ve N
spravniho organu nadiizeného spravnimu organu prislusnému k vydini zivazného stanoviska.
Tomuto spravnimu organu zasila odvolini spolu s vyjadienim spravnibo orginu proniho
v */ v / /v /| o Ve / / \ v/ / / / /
stupné a s vyjadrenim vcastnikd. Po dobu vyfizovini véci nadvizenym spravnim organem
spravnibo orgdanu, ktery je pr¥islusny k vydani zavazného stanoviska, lbiita podle § 88 odst. 1

vV 7/

nebéZi.

Podle § 4 odst. 9 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebniho zakona), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, ,nezdkonné zdvazné stanovisko
dotceného orginu, vydané pro ucely ¥izeni podle tohoto zdikona, lze zrusit nebo zménit
spravnim organem nadiizenym dotéenému organu pouze v ramci odvolactho ¥izeni proti
rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno, postupem podle § 149 odst. 4
spravnibo 7ddu. Na postup nadiizeného spravnibo organu se primérené pouziji ustanoveni o
prezkumném vizeni podle § 94 a ndsl. spravnibo vddu, véetné lbit podle § 96, s tim, Ze lbiita
jednoho roku se pocita ode dne vyddini zavazného stanoviska dotceného orginu.“

Soud predné konstatuje, ze k problematice prezkoumatelnosti zavazného stanoviska se
opakované vyjadroval Nejvyssi spravni soud, kdy naptiklad v rozsudku ze dne 30. 9. 2009,
. j. 4 As 25/2009 - 163, zaujal nasledujici stanovisko: ,v pravomoci stavebniho sradu neni
prezkoumduvat stanoviska (podkladové spravni sikony) dotcenych organi statni spravy. Dotlené
organy statni spravy se v nich vyjadiuji ke specializovanym otdzkdm, které si z divodu
nedostatku odbornosti nemiize posoudit stavebni urad sam. Stavebni iivad je jejich vyjadrenimi
vdzdn a do znacné miry pri jejich porizovani plni roli koordindtora a jeho wlohou je zajistit
mezi jednotlivymi stanovisky soulad. (...) Finalni zavér, zda posuzovand stavba je & neni v
souladu se vsemi chranénymi zdijmy, je piné v kompetenci stavebnibo wradu (podobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 - 126).

Konkrétné k vyporadani namitek smétujicich proti takovému stanovisku Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2017, ¢j. 2 As 230/2016-65, konstatoval, ze: ,k tomu je t¥eba
dodat, Ze zavazné stanovisko dle § 149 spravniho ¥adu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. 7. 5. (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 7.2015, ¢&. 10 As 97/2014-127,
& téZ rozsudek rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 82011, &. 2 As
75/2009-113) a ve spravnim soudnictvi je proto lze prezkoumat postupem dle § 75 odst. 2 véry
drubé s. 7. s. jakozto subsumovany spravni akt. Je tudiz ziejmé, Ze odvolaci spravni organ je
povinen vyZddat potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska pravé v disledku uplatnéni
takovych ndamitek, které sméruji proti zavérim zdvazného stanoviska. Je-li tedy zdvazné
stanovisko potvrzeno zdvaznym stanoviskem nadiizeného organu, pak dle Nejvyssiho spravnibo
soudu obvykle postaci ty odvolaci namitky, pro néz bylo dalsi zivazné stanovisko vyZidino,
vyporddat v ramci rozhodnuti o odvolini odkazem na (v nynéisi véci potvrzujici) zavazné
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stanovisko, doplnéné pripadné citaci prislusné jeho Cdsti. Naopak neni stkolem odvolaciho
spravniho organu porvrzujici zdvazné stanovisko pro odvolatele bliZe interpretovat a posuzovat
jeho zdkonnost, prezkoumatelnost, vécnou spravnost & dalsi obdobné otdazky. Takovy prezkum
prvodniho zdvazného stanoviska mél byt proveden v ramci vydani potvrzujicibo (& méniciho)
zavazného stanoviska, pricemz pokud jevtomto obledu navazujici zdvazné stanovisko
nedostacujict, lze se jeho prezkumu domdhat aZ v pripadném soudnim ¥izeni spravnim o Zalobé
proti findlnimu rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu.”

Shora citovaneé judikaturni zavéry jsou plné aplikovatelné i v dané véci a soud nema divod
se od nich jakkoliv odchylit. Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze si zalovany v souladu
s ustanovenim § 145 odst. 5 spravniho radu vyzadal od Ministerstva kultury, jakozto
nadfizeného spravniho organu OPP MHMP, potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
OPP MHMP a nasledné z takto vydaného stanoviska vychazel pti rozhodovani o odvolani.
Soud dale zjistil, ze zalovany na str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti citoval zavéry
zavazného stanoviska Ministerstva kultury a na odvolaci namitky zalobkyné proti tomuto
zavaznému stanovisku reagoval tak, ze uvedl, Ze spravni rad neupravuje postup odvolaciho
4 4 4 v/ v 4 / v 4 4

spravniho organu v pripadé, kdy odvolatel nesouhlasi s vysledkem prezkumu zavazného

. v/ ’ ’ ’ ’ ’ v v . , . v
stanoviska nadfizenym spravnim organem. Namitala-li Zalobkyné v toliko obecné roviné,
ze se zalovany vubec nezabyval odvolacimi namitkami namifenymi proti zavaznému
stanovisku Ministerstva kultury, pak k tomu soud pfedné s ohledem na vyse uvedenou
. i M vv/ 4 4 M v * Vv /
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze nebylo v pravomoci zalovaného po
vécné strance prezkoumavat ¢i vice rozvijet odborné nazory zavazného stanoviska
Ministerstva kultury, nebot to je naopak odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti
a Ministerstvo  kultury se vném jakozto dotleny organ statni spravy vyjadroval
ke specializovanym otazkam, které si z divodu nedostatku odbornosti nemtze posoudit
4 \4 / /4 vV Vv / v / 4 . /. Ve
sam zalovany. Na druhé strané zalovany mél pro své rozhodnuti posoudit Gplnost, urcitost
a srozumitelnost (odbornych) zavért obsazenych v zavazném stanovisku, jakoz 1 to, zda se
dotéeny organ pri vydani stanoviska nedopustil zjevného skutkového nebo pravniho
pochybeni (srov. s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 10 A
188/2017- 139). Nicméné zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti neopomnél
vyporadat s zalobkyni uplatnénymi odvolacimi namitky vaci zavaznému stanovisku
Ministerstva kultury, kdyz tak ucinil pravé odkazem na to, ze spravni rad neupravuje
postup odvolactho spravniho organu v piipadé, kdy odvolatel nesouhlasi s vysledkem
prezkumu zavazného stanoviska nadfizenym spravnim organem.

Soud uzavira, ze shledava prvni zalobni namitku nedivodnou.

Soud se dale zabyval zalobni namitkou zalobkyné, ze Ministerstvo kultury svym
zavaznym stanoviskem odvolanim napadené zavazné stanovisko OPP MHMP potvrdilo,

Vv v v 4 v v/ 4 M 4 M M v / M
aniz by se vsak vném konkrétné vyporadalo s odvolacimi namitkami uplatnénymi
zalobkyni proti nému.

Soud na tomto misté poklada za potiebné zopakovat, ze zavazné stanovisko je tkonem
uéinénym spravnim organem na zakladé zidkona, priemz se nejednd o samostatné
rozhodnuti ve spravnim fizeni, ale jeho obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti
spravniho organu. Podle spravniho fadu ve znéni Gcinném do 31.12.2020 platilo, ze

4 4 Vv M . ’ /4 . v/ 4 . 4 ’ 4
pokud odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada si odvolaci spravni

/ . ’ v v/ v 7 v/ / / / / g

organ jeho potvrzeni nebo zménu od prislusného nadrizeného spravnimu organu. Ukon,
kterym ptislusny nadtizeny organ v ramci odvolaciho fizeni potvrdi nebo zméni zavazné
stanovisko dotéeného organu, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud dodava, ze zavazné stanovisko vydané dle § 149 spravniho radu, jenz je zadvaznym
podkladem koneéného rozhodnuti, je v ramci prezkumu kone¢ného rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s prezkoumatelné soudem (viz napt. rozsudek NSS ze dne 19.

2.2015, C. j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS).

Podle § 75 odst. 2 s. f. s., ,soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zivaznym podkladem prezkoumavaného rozbodnuti jiny stkon spravnibo

/ v V4 v / / N / . V4 N */ V4 / V4
organu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zikonnost, neni-li jim sim wvdzin
a neumozriuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy itkon samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictvi®.

Soud pri prezkoumavani zavazného stanoviska vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, kde Nejvyssi spravni soud k nalezitostem
obsahu zavazného stanoviska uvedl, ze ./[s/obledem na zvlistni postaveni zdvazného
stanoviska, kdy jeho obsab je zavazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo orgdanu, je podle
Nejvyssiho spravniho soudu zvldst vyznamné primérené pouziti ustanoveni o obsabu, formé
a naleZitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho ¥adu), predevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovaného
zakona, podle kterého se v odivodnéni wvedou divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti,
podklady pro jeho vydini, wvaly, kterymi se spravni organ ¥idil pr¥i jejich hodnoceni a p¥i
vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporidal s ndavrby a
namitkami ucastnikd a s jejich vyjddrenim k podkladim rozhodnuti. Obsah zdvazného
stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho ziavazného stanoviska, by tedy mél alespori v
zakladni roviné odpovidat poZadavkim kladenym na odivodnéni spravnibo rozhodnuti.
Jediné tak bude mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi zikonnost zavazného stanoviska
Jjakozto tkonu spravnibho organu, ktery byl zdvaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti
ve smyslu ust. § 75 odst. 2s. 7. 5.

Nejvyssi spravai soud se v jiz shora citovaném rozhodnuti ze dne 17. 3. 2017, ¢. . 2 As
230/2016-65, vyjadril 1 k nalezitostem odivodneéni revizniho zavazného stanoviska, kdyz
uzavrel, ze: ,rounéZ s obledem na vyse podany pravni nazor Nejvyssiho spravnibo soudu, dle
kterého je pravé nadiizemy dotleny organ statni spravy primdrné povolin k vécnému
vypordadani odvolacich namitek smérujicich proti zdvaznému stanovisku, pricemz odvolacimu
spravnimu organu pak v zdsadé postaci pro icely procesniho vyporadani takovych odvolacich
namitek v rozhodnuti o odvolini odkizat na zivéry porvrzujiciho (pripadné méniciho)
zdvazného stanoviska, je tedy treba, aby revizni zdvazné stanovisko podle § 149 odst. 4 (nyni jde
o § 149 odst. 5, pozn. soudu) spravnibo vddu obsabovalo wvyliceni odvolacich namitek
vztabujicich se k revidovanému zavaznému stanovisku, dale téZ hodnoceni ditvodnosti téchto
namitek a konecné i predestieni vivah, které nadrizeny dotceny organ k takovému hodnoceni
diivodnosti vedly. Neobsabuje-li revizni stanovisko takové ndleZitosti, lze konstatovat, Ze je
nezikonné.”

V navaznosti na vySe uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu pfistoupil zdejsi soud
k prezkoumani zavazného stanoviska Ministerstva kultury.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Ministerstvo kultury k zadosti zalovaného zavazné
stanovisko OPP MHMP potvrdilo. V odivodnéni Ministerstvo kultury pod bodem L
uvedlo, ze postupovalo podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu ve znéni pfed
novelou provedenou zadkonem ¢. 225/2017 Sb., nebot Zzadost zalovaného o potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska OPP MHMP byla Ministerstvu kultury dorudena 8. 6. 2018.
Pod bodem II. odivodnéni Ministerstvo kultury uvedlo, ze se Glastnik spravniho fizeni,
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resp. zalobkyné dozadovala zmény prvostupnového spravniho rozhodnuti tak, ze se
navrhu na dodate¢né povoleni stavebnich Gprav stavby vyhovi a zfizeni nového vstupu do
provozovny povoli, pri¢emz tento navrh odtvodnila na stranach 2 az 5 svého podani zn.
04018 ze dne 16. 5. 2018, a to zdtGvodu: (a) nesouhlasu ze zavérem OPP MHMP
vychazejicim z vyjadteni odborné organizace pamatkové péce, podle kterého ma byt
zachovan autenticky vzhled domu co do jeho celkové architektury, kompozice pateru a
fasady, spocivajici v zachovani symetrie okennich os a osazeni vstupnich dvefi s tim, ze i za
situace, kdy doslo po provedeném zasahu k poruseni symetrie fasady, podle zalobkyné
wnejde o v kontextu okolnich budov o rusivy ¢ nepriméfeny doplnék architektonického
rozvrzeni fasady...“; (b) podle zalobkyné neni davod pro pouziti ptisnéjsich kritérii na
posouzeni uprav dotlené nemovitosti v porovnani s Gpravami provedenymi na stavbach
v dané lokalité, ,na stavebnika jsou kladeny zcela neprimérené poZadavky na zachovini
absolutni symetrie fasdd...“; (c) zalobkyné povazovala pozadavek na zachovani otvorovych
prvk v obou uliénich parterech za neptiméreny, jelikoz pivodni $paletova okna byla
zlikvidovana, coz znemoznuje jejich zpétné osazeni; (d) rozporovala zdivodnéni
nepfipustnosti oprav odkazem na vyhlasku, nebot podle jejtho vykladu do predmétu
ochrany  architektury objektu a jeho exteriéru nelze zahrnout femeslné
a umeéleckoremeslné detaily v podobé vypliovych prvka a fasady, a vyklad organu
pamatkové péle je podle stavebnika prili§ extenzivni a ,zcela subjektivni“. Ministerstvo
kultury nasledné pod bodem III. zdvazného stanoviska shrnulo, ze po prostudovani
spravniho spisu vedeného prvostupriovym spravnim organem, po prostudovani listin
predanych do spisu a po provedeni revize predchazejiciho tizeni dospélo k nazoru, ze OPP
MHMP postupoval pfi feSeni véci v souladu se zakonem. A Ze pro vyftizeni zadosti o
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska OPP MHMP byly kromé samotného
stanoviska uznany dale uvedeneé listiny: usneseni prvostupnové ho spravaiho organu ze dne
19. 12. 2017, & j. UMCP3 122990/2017, o preruSeni o dodateéném povolent stavby; #adost
zalobkyné o vydani zavazného stanoviska ze dne 28. 11. 2017 ve véci nového vstupu
do provozovny B v 1. NP bytového domu Laubova 1659/2, Praha 3 - Vinohrady; zadost
OPP MHMP o vyjadieni NPU ze dne 7. 12. 2017; vyjadfeni NPU ze dne 21. 12. 2017, &.j.
NPU-311/96777/2017; plna moc ze dne 9. 12. 2016 pro M. H. k zastupovani pi M.;
zavazné stanovisko ¢. j. MHMP 174599/2018; zavazné stanovisko OPP MHMP;
rozhodnuti odboru vystavby prvostupniového spravniho organu ze dne 27. 3. 2018, ¢. ;.
UMCP3 031048/12018, sp. zn. S UMCP3 108787/2017, o zamitnuti zadosti o vydani
dodate¢ného povoleni k provedeni stavebnich dprav stavby; odvolani advokata vlastnika
nemovitosti zn. 04018 proti rozhodnuti ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. UMPC3 031048/12018;
predklad odvolani ze dne 22. 5. 2018 zalovanému; zadosti zalovaného o zménu nebo
potvrzeni zavazného stanoviska OPP MHMP; vypis z katastru nemovitosti k predmétné
nemovitosti (stavbé); vyzva pro OPP MHMP ze dne 14. 6. 2018 k predani spisu; pfipis C. j.
MHMP 1048030/2018 - dorucleni spisového materialu Ministerstvu kultury dne 12. 7.
2018; projektova dokumentace vypracovana v 10/2017 autorem projektu ,Hradelny
Architekti s.r.0.“; projektova dokumentace. Vyjmenovanymi dokumenty bylo podle
Ministerstva kultury dolozeno, ze pred vydanim posuzovaného stanoviska nebyly
poruseny relevantni predpisy, a ze OPP MHMP postupoval v souladu se zisadami
stanovenymi pamatkovym zakonem i spravnim radem. Ministerstvo kultury konstatovalo,
ze se v prubéhu fizeni zabyvalo hodnocenim vsech podstatnych okolnosti vyplyvajicich
z predlozenych listin a uzavielo, ze zasah provedeny na predmétné nemovitosti v rozporu
se zavaznym stanoviskem, tedy osazeni dal$ich vstupnich dvefi do provozovny nad ramec
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spravnim organem pamatkové péle odsouhlasenych stavebnich Gprav, je nepripustny.
Ministerstvo kultury se pod bodem IV. odivodnéni vyjadrilo k namitkam zalobkyné tak,
ze podstatou odvolani zalobkyné je odlisné hodnoceni vhodnosti a dlelu zasaha
provedenych na daném objektu. Z podrobné provérenych shromazdénych podkladu je
vSak patrné, ze OPP MHMP postupoval v souladu s pfislusnymi predpisy, dospél ke
spravnému vécnému zavéru a vychazel pritom z vyjadreni odborné organizace, nelze mu
vytknout ani pochybeni procesniho charakteru. Podle Ministerstva kultury neni z pohledu
pamatkové péle prostor pro jiné posouzeni, nez ze byl zamér vlastnika zpracovany
v dokumentaci pro rizeni pred stavebnim Uradem posouzen jako neptipustny a spisovy
material neoduvodruje pfipadnou zménu zavazného stanoviska. Jednoznaclnost zavéra
ptijatych OPP MHMP na zikladé doporuceni odborné organizace (NPU), jen si vyzadal
dle ustanoveni § 14 odst. 6 pamatkového zakona, byly proto Ministerstvem kultury ve
smyslu § 149 spravniho radu potvrzeny.

Takto formulovany obsah zavazného stanoviska podle nazoru soudu nemuze vyhovét vyse
predesttenym zakonnym ani judikaturnim pozadavkim kladenym na jeho obsah, nebot
tento byl formulovan natolik obecné, ze de facto vném zcela absentuje konkrétni
vyporadani zalobkyni uplatnénych odvolacich namitek. Samo Ministerstvo kultury ve
svém zavazném stanovisku neopomnélo vymezit odvolaci namitky zalobkyné [viz
predchozi odstavec rozsudku body (a) az (d)]. Presto se Ministerstvo kultury ani s jednou
z uplatnénych namitek dale ve svém stanovisku nevyporadalo, kdyz na zavér odivodnéni
pod bodem IV. pouze stroze poukazalo na vycet shromazdénych podkladd, z cehoz bez
dalstho dovodilo, ze OPP MHMP postupoval v souladu s pfislusnymi predpisy, dospél ke
spravnému vécnému zavéru a vychazel pfitom z vyjadreni odborné organizace. Podle
soudu je takovéto vyporadani namitek zcela nedostatecne.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 4 As 49/2017-32, uvedl: ,[dJotcené
organy zaujimaji ve spravnim rizeni specifické postavent, jejich itkolem je poskytovini odborné
pomoci spravnimu orgdnu, ktery vede 7izeni, a to v otazkdch, v nichz disponuji dostatecnymi
znalostmi a kompetencemi. Tato odbornd pomoc md formu vyddaviani vyjadrent, stanovisek,
zdvaznych stanovisek atd., jimiZ se dotlené organy vyjadruji k odbornym otdzkdim, které se
tykaji predmétu spravnibo Yizeni. V pripadé posouzeni zavazného stanoviska dotceného organu
v ramci odvolaciho ¥izeni hraje obdobnou roli téZ nadvizeny organ dotéeného organu, u kterého
st odvolaci organ vyZadal potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska. Dotlené organy maji
povinnost poskytnout spravnimu orgdnu, ktery vede ¥izeni, vsechny informace dileZité pro
Yizent, nebude-li tim porusena povinnost podle zvlastniho zikona (§ 136 odst. 3 spravniho radu).
Nelze po spravnich organech rozumné pozadovat, aby do textu svych stanovisek popisovaly
posouzeni vsech v vivabu prichdzejicich aspekti, které by mobly vyvolat zdsah do nékterébo ze
zdkonem chranénych zdjmid. Pokud je vsak naruseni urcitych hodnot iicastnikem 7izeni
namitano, maji dotéené orgamy, resp. jim nadiizené sprdavni orgimy, povinnost se témito
namitkami zabyvat a vydat k nim odborné stanovisko, které se stane podkladem pro rozhodnuti{
spravniho organu, jenz ¥izeni vede. (...) “.

Soud odkazuje 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2022, ¢. . 10 As
533/2021 - 140, kde v bodé [22] je uvedeno nasledujici: ,/z] judikatury NSS téZ plyne, Ze i
zdvazné stanovisko musi byt odivodnéno natolik, aby z néj bylo patrné, jakymi sivabami byl
prislusny organ pri jeho vydani veden, z jakych podkladii vychdzel a jaké skutecnosti posuzoval,
obdobné jako v pripadé poZadavkd kladenych na formu a naleZitosti spravnibo rozhodnuti
(rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2020, &. 8 As 135/2018-23, véc Spolek — Ochrdnci Ceskébo lesa,
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bod 31, ze dne 10. 1. 2019, &. 1 As 375/2018-26, bod 17, a ze dne 22. 10. 2009, &. 9 As 21/2009
- 150). Roli soudu pritom neni hodnotit vécnou spravnost zdavazného stanoviska, resp.
vyjadrovat svij ndzor na odbornou skutkovou otazku, pokud ji povazuje za dostatecné
vyresenou v samotném zdvazném stanovisku. Spravni soudy tedy mobou hodnotit jen
zakonnost, nikoliv vécnou spravnost (napy. rozsudky NSS ze dne 17. 3. 2017, &. 2 As 230/2016-
65, bod 40, nebo ze dne 11. 5. 2021, ¢j. 1 As 32/2021-64, véc Rezidence U sv. Michala, bod 45).“

Soud zduraznuje, ze vdaném fizeni bylo Ministerstvu kultury podle § 149 odst. 4
spravniho fadu, jakozto nadfizenému dotlenému organu OPP MHMP, predlozeno
zalovanym odvolani zalobkyné, jez sméfovalo vyhradné proti zavaznému stanovisku
vydanému OPP MHMP v tizeni v prvaim stupni; Ministerstvo kultury tak mélo ve véci
zejména posoudit, prezkoumat a vyporadat pravé namitky zalobkyné sméfujici proti
obsahu zavazného stanoviska OPP MHMP. Soud dava za pravdu zalobkyni, ze je
nepfipustné, aby Ministerstvo kultury jakozto dotleny organ pouze zrekapitulovalo
prubéh fizeni, vyjmenovalo listiny, které jsou obsahem spisu, anaposledni strané
zavazného stanoviska toliko konstatovalo, ze se ze strany zalobkyné jedna ,pouze® o
odlisné hodnoceni vhodnosti a Ucelu zasahu provedenych na daném objektu, a bez
jakéhokoli blizstho zduvodnéni uzavielo, ze neshledalo poruseni zadného pravaniho
predpisu. V textu zavazného stanoviska Ministerstva kultury tedy zcela absentuji Gvahy
ministerstva, z nichz by bylo lze zjistit, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti a
myslenkovych pochodli ministerstvo zaujalo shodny pravni zavér jako OPP MHMP,
taktéz z néj nelze seznat, pro¢ jednotlive a konkrétné uplatnéné namitky zalobkyné
ministerstvo neshledalo dGvodnymi.

Tedy zavazné stanovisko Ministerstva kultury soud shledal neptrezkoumatelnym, kdyz
v ném nedoflo k vécnému vyporadani odvolacich namitek Zalobkyné. Zalovany, ktery mél
povinnost namitkami napadené zavazné stanovisko Ministerstva kultury podrobit shora
predesttenému prezkumu, takto neucinil, nybrz nekriticky prejal obecné zavéry v ném
obsazené. Jak jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 As 25/2009 -
163, zdGraznil, neni pfi posuzovani odbornych stanovisek role spravnich organu vycerpana
tim, ze shromazdi a reprodukuji odborné podklady, nybrz je k namitkdm hodnoti a
z jejich hodnoceni vychazeji v meritornim rozhodnuti. Vyrok zavazného stanoviska
Ministerstva kultury byl dle § 149 spravniho fadu pro zalovaného zavazny, tudiz i
rozhodnuti Zalovaného je zatizeno vadou neprezkoumatelnosti.

K ostatnim namitkdm zalobkyné tykajicich se poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho
fadu, kladeni na zalobkyni zcela nepfiméfenych pozadavki na zachovani absolutni
symetrie fasady atp., soud uvadi, Ze tyto musi byt predné fadné posouzeny spravnimi
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organy, aby pak nasledné mohly byt predmétem prezkumné cinnosti soudni. Vécné
posouzeni téchto namitek ma totiz smysl az vsituaci, kdy bude ve véci vydano
prezkoumatelné zavazné stanovisko podle § 149 odst. 4 spravniho fadu.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud bez natizeni Gstniho jednani podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti pro neptezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku dtivoda rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Vyrok o nakladech fzeni je dan § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci aspéch, soud ji
proto priznal nahradu naklada rizeni. Naklady fizeni tvori zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3000 K¢ a naklady pravntho zastoupeni, k némuz doslo v prabéhu fizeni po podani
zaloby. Ty tvoti odména zastupci zalobkyné za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby), nebot po podani zaloby nedoslo ze strany zastupce zalobkyné
k podani nebo navrhu ve véci samé. Za 1 tkon pravni sluzby nalezi nahrada po 3.100,- K¢
(tj za 2 Gkony - 2 x 3 100 = 6 200 K¢) a pausal 300,- K¢ (tj. za 2 pausaly 2 x 300 = 600 K¢)
dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a § 13 odst. 3 cit. vyhlasky
s pripoctenim castky DPH ve vysi 1428 K¢. Celkova vyse nakladd, které zalobkyni v
fizeni vznikly, ¢ini tedy 11 228 K¢ a bude vyplacena k rukam jejiho pravniho zastupce.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ledna 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



