C.j.9A 78/2021 - 87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Agentura MM Praha, s.r.0., IC: 27145123,
se sidlem Sportovni 122, 252 03 Ritka
zastoupen Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou
se sidlem Zapadni 449, 253 03 Chyné

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu,
se sidlem Na Frantis$ku 1039/32, 110 15 Praha 1
zastoupen JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem
se sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2021, &. j. MPO 521883/2021,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 11.6.2021, ¢ j. MPO
521883/2021, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vysi 9 800 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukdm zastupkyné zalobce Mgr. Jany
Gavlasoveé, advokatky.

Odavodnént:

L Struné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym zalovany rozhodl dle § 14m odst. 1 pism. a) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®), o
poskytnuti dotace zalobci v celkové vysi 157 841, 76 K¢.

Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce podal dle 2. 6. 2021 zadost o
poskytnuti dotace v ramci Vyzvy 3.3 (dale téz ,Vyzva 3. 3.%) Programu podpory subjektt
podnikajicich v oblasti kultury postizenych celosvétovym COVID-19 zptisobeného virem
SARS-CoV-2 ,COVID - KULTURA® (dale téz ,Program®), vyhlaseného zalovanym dne
8. 4. 2021 (dale té2 ,7adost®). Zalobou napadenym rozhodnutim alovany poskytl Zalobci
dotaci v celkove vysi 157 841, 76 K¢, tvofené dotaci na vynalozené vydaje za kontinualni
¢innost v oblasti kultury, a to agenturni ¢innost, poradani kulturnich akci ve vysi 95 441,76
K¢, a na agenturni Cinnost, povadani kulturnich akci — uskladnéni techniky, vozidel, zboZ{ ve
vysi 62400 K¢ U ostatnich kategorii pozadovanych zadosti dotaci neposkytl.
V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalobce bylo mj. uvedeno, ze zadost byla
vyhodnocena jako zpusobila k poskytnuti dotace.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé namital, Ze v zadosti Zadal o poskytnuti dotace v celkové vysi 505 384,05
K¢, byla mu vsak poskytnuta toliko castka 157 841,76 K¢, aé bylo zalovanym uvedeno, ze
je zadost zpusobila k poskytnuti dotace. Byla tedy pominuta podstatna c¢ast zadosti, ¢imz
doslo k neopodstatnénému a netimérnému kraceni dotace, k némuz nebyl dan duvod dle
rozpoltovych pravidel. Zalovany navic nijak neodtvodnil rozpor mezi pozadovanou a
poskytnutou ¢astkou. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano jako zcela vyhovujici,
tudiz bez odtvodnéni, presto, %ejim bylo rozhodnuto toliko o &sti Zadosti. Zalobou
napadené rozhodnuti je tak v rozporu s § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“). K tomu dodal, Ze se po vydani zalobou napadeného rozhodnuti obratil na
zalovaného s reklamaci, na niz mu bylo sdéleno, ze nema narok na celou pozadovanou
¢astku, nebot se jedna o naklady za klasicky, nikoli operativni leasing.

Dale tvrdil, ze szadosti bylo po jeho reklamaci ze strany zalovaného nezakonné
manipulovano a je v ni tak nové uvedeno, ze vyse dotace, jak je spocitana spolu s pravidly a
jak ji zalobce pozadoval, {ini pravé 157 841,76 K¢. Po podani zadosti tak doslo nejen
k nezakonné manipulaci se zadosti, nybrz i ke svévolné zméné pravidel pro poskytovani
dotaci podle Vyzvy 3.3, aniz by tato byla jakkoli zverejnéna. Zalovany timto postupem
i v v /. v i M A% 4 .V v v/ * Vv
navodil védomé, ba tmyslné, situaci, v niz zdanlivé vyhovél zadosti zalobce, aby nemusel
o v v v 4 v v 4 /7 N7/ 4 M / vV Vv

odtvodnovat, pro¢ doslo k tak razantni zméné v posuzovani zadosti oproti Vyzvé €. 2,
aniz by doslo ke zméné podminek k poskytnuti dotace.

K tomu odkazal na znéni ¢l. 10.5 bodu vi. Vyzvy ¢. 3.3 Programu, dle néjz byla zadost
podavana. A podle kterého se mezi uznatelné naklady za kontinualni ¢innost v kulture
ovlivnéné zpfisnénymi podminkami a opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi pro
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4 / v o 4 /4 /v / 7.
poskytnuti podpory uvedené ve formé jednorazove dotace se pro ucely Vyzvy rozumi i
naklady za provoz a pojisténi za kontinualni ¢innost v oblasti kultury a mezi nimi finan¢ni
sluzby a leasingy.

Stejné tak byly tyto naklady povazovany za uznatelné v ramci Vyzvy . 2 pro Program, a
to jako Naklady spojené s pripravnymi fazemi a kontinualni cinnosti v kulture a bez dalsiho
zalovanym uznany a uhrazeny.

Shrnul, Ze zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné, a zadal, aby je
soud zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé zalovany predné upozornil, ze dle § 14 rozpoltovych pravidel na
dotaci neni pravni narok a ze v kazdém dotacnim programu mohou byt stanoveny rtzné
bliz$i podminky. Uvedl, ze zalobce v zalobé ani netvrdil, ze by podminky Vyzvy 3.3
splnoval, jen konstatoval, ze by pfedchozi podminky splnil.

Tvrzeni zalobce o nezvefejnéni zmény podminek programu oznacil za nejasné az matouct
a interpretoval jej tak, ze zalobce zfejmé mél na mysli, Ze mu zména méla byt sdélena
predem. Takovy postup vSak pravni uUprava nestanovi a ani zalobce toto tvrzeni
neodavodnil a nesdélil, co mél dle néj zalovany udinit jinak.

Konstatoval, ze zalobce podal zadost podle Vyzvy ¢&. 3.3 (ve znéni platném ke dni 8. 4.
2021) a pro nesplnéni podminek byla dotace poskytnuta jen v tom rozsahu, v némz zadost
odpovidala podminkam programu, stanovenych ve Vyzvé ¢. 3.3. K tomu citoval ¢l. 10
Vyzvy 3.3 a uvedl, ze polozky, které zalobce dolozil za tzv. klasicky leasing, se podle
programu neuznavaji, nebot se uznavaji jen pripadné naklady za tzv. operativni leasing.
Naklady na klasicky leasing neodpovidaji podminkam programu, jak je patrné z ¢l. 10.4,
nebot véc, k niz se leasing vztahuje, je mozné vyuzit 1 v budoucnu. Dodal, ze dle Vyzvy ¢.
2 byly skute¢né v minulosti poskytovany dotace i na klasicky leasing, avsak tato se na
zadost nevztahovala. Zména podminek ve Vyzvé ¢. 3.3 oproti Vyzvé ¢. 2 pritom nemohla
byt divodem pro poskytnuti dotace pfi nesplnéni novych podminek.

Dale na okraj uvedl, ze zalobci byly kraceny jesté polozky z najemni smlouvy, nebot je do
zadosti uvedl v nespravné vysi.

Zavérem uvedl, ze v souladu s ¢l. 16 a 17 Vyzvy 3.3 nemusel zalobce vyzyvat k doplnéni

nebo oprave zadosti.

Konstatoval také, ze zadosti bylo vyhovéno, a nemohlo tak byt vydino zamitavé
rozhodnuti. Vyse poskytnuté dotace byla kricena, o ¢emz byl Zalobce v zalobou
napadeném rozhodnuti informovan.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nebot shledal, Zze je Zalobou napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek
divodt. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebof jsou soulasti spisového materialu
4 /4 v v Ve Vv 4 Vv 4 4 (4
zalovaného, z néhoz pfi prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vychazi.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
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a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

Soud ze spisového materialu zjistil tyto pro véc podstatné skutecnosti:

Zadost byla podana podle Vyzvy ¢&. 3.3, ve znéni platném k 8. 4. 2021, celkové v ni byla
pozadovana dotace ve vysi 505 384,05 K¢, z toho 95 441,76 K¢ za naklady na agenturni
Cinnost, poraddni kulturnich akci a 74 496 K¢ za naklady na agenturni innost, poradani
kulturnich akci - uskladnéni techniky, vozidel, zboZi.

Z e-mailové korespondence mezi zalobcem a zalovanym, konkrétné z e-mailu pracovnice
zalovaného ze dne 21. 6. 2021 (poznamka soudu-po vydani zalovaného rozhodnuti)
adresovaného zalobci vyplyva, ze timto e-mailem byly zalobci sdéleny davody pro kraceni
dotace, a to: ,Agentura MM ma zkrdcené naklady pouze za leasing, a to z tobo ditvodu, Ze nejde
o operativni leasing, ktery proplicime v souladu s Vyzvou ¢ 3.3. V minulosti ve vyjzvé COVID-
Kultura 2 jsme propldceli i klasické leasingy, nicméné od toho jsme opustili. (...) Bobuzel
agentura MM v Zddosti nedisponuje operativnimi leasingy, a z tohoto ditvodu byly Zadateli
pokrdceny predmétné naklady.”

Soud nejprve k namitce zalobce, jakoz i z Gfedni povinnosti posuzoval, zda je zalobou

4 4 v 4 Ve 4 v 4 o4 4 4
napadené rozhodnuti prezkoumatelné. Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravni
Upravy:

Podle § 68 odst. 1 az 4 spravaiho radu (1) Rozhodnuti obsabuje vyrokovou Cist, odiivodnéni a
poucent icastniki. (2) Ve vyrokové Cisti se uvede teseni otdzky, kterd je predmétem fizent,
pravni ustanovent, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni icastniki podle § 27 odst. 1.
Utastnici, kterd jsou fyzickymi osobami, se oznacuji itdaji umozriujicimi jejich identifikaci (§ 18
odst. 2); ucastnici, kter{ jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové
casti se uvede lhita ke splnéni uklddané povinnosti, popripadé téZ jiné vdaje potvebné k jejimu
radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného vicinku odvoliani (§ 85 odst. 2). Vyrokovd Cist
rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice vyrokd; vyrok miizZe obsabhovat vedlejsi ustanoveni.
(3) V odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
“vahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a pi vykladu pravnich predpisi, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s ndvrhy a namitkami vcastniki a s jejich
vyjddrenim k podkladim rozhodnuti. V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a
zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdvdiny oddélené mimo spis, v odiivodnéni
rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym zpiisobem, aby nebyl zmaren ucel jejich utajent;
neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z
téchto podkladii vyplhjvaji. (4) Odiivodnéni rozhodnuti neni tieba, jestlize spravni orgdn
proniho stupné vsem iicastnikidm v plném rozsabu vyhovi.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda
(i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12.
2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek NSS
ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za
dtivodnou pravni argumentaci Gc¢astnika fizeni a pro¢ namitky tcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvricené (rozsudek NSS ze dne 14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodd pak muze byt podle ustalené
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rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ oprel rozhodovaci davody
o skuteCnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam,
kdy neni zfejmé, zda vibec néjakeé dikazy v fizeni byly provedeny. Za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni
zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich duvodi (pokud by se
nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k
vyroku jednoznacné. V podrobnostech soud pro struénost odkazuje také na zavéry
vyjadfené mj. v rozsudcich NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.
j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs
154/2005-245, ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007-64.

Vychazeje ze shora uvedeného shledal soud zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu. Je tomu tak proto, ze a¢ jsou v zadosti zcela
jasné specifikovany pozadavky zalobce na dotaci v jednotlivych, celkem sedmi konkrétnich
kategoriich (ostatné vSech sedm téchto kategorii bylo zalovanym v tabulce obsazené v
zalobou napadeném rozhodnuti uvedeno), byla mu priznana dotace pouze ve dvou z téchto
kategorii, pticemz v jedné z nich navic v niz$i vysi. Zalovany vydal Zalobou napadené
rozhodnuti podle § 14m odst. 1 pism. a) rozpocCtovych pravidel, podle kterého
poskytovatel rozhodnutim zcela poskytne dotaci nebo navratnou finan¢ni pomoc, presto,
4 v/ M v 4 s/ Ve v v/ \4 / 4 v v
ze zadosti nevyhovél v plné vysi, a predevsim zalobou napadené rozhodnuti nedostateéné
oduvodnil. V odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je pouze uvedeno, ze bylo
4 i / v v/ M o 17/
vydano v souladu s pravidly Vyzvy 3.3 a ze zadost byla vyhodnocena jako zpusobila
k poskytnuti dotace. Oduvodnéni neobsahuje ani zminku o tom, ze zadosti zalobce bylo
v b4 v / v/ i /. /! i o v 4 v
vyhovéno pouze, co do dvou kategorii obsazenych v zadosti, neskyta ani odavodnént, pro¢
4 vV, 7/ v/ M v 4 4 \4 4 M
v ostatnich péti kategoriich zadosti vyhovéno nebylo. Soud dodava, ze navic ani u
kategorie agenturni Cinnost, poradani kulturnich akci — uskladnéni techniky, vozidel, zboZi,
vniz byla sice dotace poskytnuta, avsak kracena oproti zalobcem pozadované vysi,
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti neuvedl davody, pro¢ v této kategorii dotaci
kratil. Zalobou napadené rozhodnuti je proto neptrezkoumatelné pro nedostatek divodd,
nebot neobsahuje dvody a tGvahy Zalovaného, z nichz by bylo patrné, pro¢ zalovany
rozhodl tak, jak udinil, zjakych divodd dasti zadosti nevyhovél a proé v jedné
z priznanych kategorii dotaci oproti zadosti kratil. Tyto nedostatky odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti nemohou byt zhojeny uvedenim téchto divodi v e-mailové
komunikaci zalovaného s zalobcem po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, ani ve
vyjadreni k zalobé.
Soud dodava, ze vzhledem ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti pro
v / 4 /. N4 \4 4 4 .
neprezkoumatelnost se nezabyval posouzenim zbyvajicich zalobnich namitek.

V.  Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divodt soud zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a
4 's. t. s, vnémz bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.). V
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dalsim fizeni zalovany oduvodni zalobou napadené rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3
spravniho radu.

O néhradé nakladd #zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Usp&ny Zalobce ma pravo
na nahradu nakladd fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku z podané
zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(prevzeti a pfiprava zastoupent, zaloba) podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), dale z nahrady hotovych vydaji (2 x
300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkova vyse pfiznanych nakladud rizeni tak
¢ini (3 000 + 6 200 + 600) 9 800 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 27. kvétna 2022

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu



