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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna a
soudct Mgr. Martina Bobaka a Mgr. Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné:  PHleYitosti bez bariér, s.r.o0., ICO: 29003440
sidlem Rohacova 1637/88, Praha 3
zast. advokatem Mgr. Janem Marsalem
sidlem Politickych véznt 935/13, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2021, &. j. MPSV-2021/12717-421/1
takro:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 18. 3. 2021,
& j. MPSV-2021/12717-421/1, a rozhodnuti Utadu price Ceské republiky — krajska
pobocka pro hlavni mésto Prahu ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. ABA-T-1694/2020, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥izeni ¢astku 15 342 K¢
ve lhtté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Jana
Marsala, advokata.

Odutvodnéni:

. Zalobkyné je tzv. zaméstnavatelem na chranéném trhu prace (§ 78 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti). S Ministerstvem prace a socialnich véci (Zalovany) vede spor ohledné
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4 v/ v v 4 4 4 4 *V 4 M M v
neposkytnuti prispévku na podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim, jelikoz
zadost za treti Ctvrtleti roku 2020 nepodala ve lhuté stanovené zakonem (§ 78a odst. 4
cit. zakona).

L Spravni fizent

. Zalobkyné nejprve dne 20. 10. 2020 mylné zaslala zadost o pfspévek Zdravotni pojistovné
Ministerstva vnitra CR. Dal${ - jiZ spravné adresovanou - adost zaslala Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobocce pro hlavni mésto Prahu (Gfad price) dne 4. 11. 2020. Soulasné
pozadala o prominuti zmeskani tkonu ve smyslu § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Konkrétné uvedla, ze po 20. 10. 2020 zadost nemohla radné a vcas odeslat, jelikoz jejt
jednatel Mgr.R., a také dvé jeji zaméstnankyné méli pozitivni vysledek testu
na onemocnéni Covid-19, coz dolozila. Tyto osoby byly v docasné pracovni neschopnosti
a mély narizenou karanténu. Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2020 trad prace jakozto spravni
organ L stupné zalobkyni neposkytl prispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace pro zmeskani lhuty dle §78a odst. 4
zakona o zaméstnanosti. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze nemohl prihlédnout k zadosti
o prominuti zmeskani lhaty.

. Zalobkyné se odvolala. Zalovany jeji odvolani v zihlavi specifikovanym rozhodnutim
zamitl. Pfitom zejména poukazal na znéni § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti, ktery
vyslovné stanovi posledni den pro podani zadosti. Pokud zadatel nestihne podat zadost
vCas, spravni organy nemohou prispévek poskytnout, a to ani pokud by zadatel splnil
ostatni podminky cit. ustanoveni § 78a tohoto zakona. Je odpovédnosti zadatele, aby
zadost podal véas. Nad ramec prvostupriového rozhodnuti ze dne 24. 11. 2020 zalovany
vedle jiného doplnil, ze zakon pfi opozdéném podani zadosti spravnim organim
nedovoluje prihlédnout k finanéni situaci zadatele, ani k tomu, jak nanéj dopadne
rozhodnuti o neposkytnuti pispévku. Zalobkyni nemohla pomoct ani skute¢nost,
ze vCasnou zadost omylem zaslala shora uvedené zdravotni pojistovné.

II. Zaloba a vyjadieni Zalovaného

. Vedle jiz shora uvedeného zalobkyné mj. konkretizovala, ze svym zaméstnancum vyplatila
mzdy v patek 16. 10. 2020, coz byl nejdrivéjsi termin, kdy mohla vlastni zadost o prispévek
podat. Zadost poslala omylem zdravotni poji§tovné dne 20. 10. 2020. V ten samy den mél
pozitivni test na onemocnéni Covid-19 jeji jednatel Mgr. R., ktery odpovida za podani
zadosti o prispévek. I druhy z jednateld, Be. K., byl pozitivni. Oba méli od 20. 10. 2020
nafizenou karanténu, stejné tak jako néktefi zaméstnanci zalobkyné. To fakticky
ochromilo vnitfni chod Zalobkyné. Mylné zaslani zadosti do datové schranky zdravotni
pojistovny mohla odhalit az 4. 11. 2020, tj. v den, kdy se potfebni zaméstnanci vratili
z karantény.

. Zalobkyné zejména tvrdi, ze vlasné podani zidosti dle § 78a odst. 4 zakona
o zaméstnanosti, neni hmotnépravni podminkou pro poskytnuti ptispévku. Jde jen o
stanoveni formalniho postupu pro zaméstnavatele, nikoli o podminku vzniku naroku. Z §
78a odst. 8 téhoz zakona tdajné plyne, ze podminkou poskytnuti prispévku neni ani
4 VE'A . v/ v M 4 /
podani zadosti. Prispévek je narokovy.
. Institut navraceni v predesly stav dle § 41 spravniho fadu je podle Zalobkyné tfeba pouzit
1 na zakonné lhity, a to i na lhitu dle § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti. Zalobkyné
v . 4 v \4 M 4 v 4 4 o v/ . /e 4 4 4
zpochybnuje zavér, ze o prominuti zmeskani lhity lze zadat jen po zahajeni spravniho
v/ ’ TV / V1 * 7 N7 . / V12 1 ! o V.7 v .
fizeni. Urad prace mél jeji zadost o prominuti zmeskani této lhuty radné posoudit a
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vyhovét ji. Tvrdi, Ze ustanoveni spravniho radu se pouziji vzdy, nestanovi-li zvlastni zakon
jiny postup. Pokud by zdkonodarce chtél vyloudit postup dle spravniho radu, jisté by to
vyslovné v zakoné o zaméstnanosti uvedl.

7. Dale zalobkyné namita, ze neposkytnuti prispévku pro zmeskani lhuty o pouhé 4 dny je
v rozporu s vefejnym zajmem, smyslem a ulelem zakona. Pfitom odkazuje na institut
zadosti o odstranéni tvrdosti zakona dle § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti, ktery
umoziiuje prominout nesplnéni jiné - avsak hmotnépravni - podminky dle § 78a odst. 4, a
to bezdluznosti zaméstnavatele. Navraceni v predesly stav dle § 41 spravniho fadu plni
stejnou funkei u zmeskani lhuty, jakou plni odstranéni tvrdosti zakona dle § 78a odst. 15
zakona o zameéstnanosti.

8. Spravni organy v jejim pripadé postupovaly formalisticky, bez ohledu na ¢l. 27 Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postizenim a smérnici EU, ktera stanovi povinnost
statu  stimulovat

zaméstnavatele pro Ucely zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Spravni organy
tyto pozadavky ignorovaly, coz ohrozi pracovni pozice osob se zdravotnim postizenim,
které zalobkyné zaméstnava. V rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu se zalovany nezabyval
otazkou verejného zajmu.

9. Zalobkyné dile mj. namita, ze u ni jsou dany didvody pro navraceni v predesly stav ve
smyslu rozhodnuti Nejvyssi spravatho soudu (NSS). Konecné spravnim organum vytyka
procesni pochybeni. Nerozhodly o zadosti o prominuti lhuty samostatnym usnesenim, coz
pozaduje § 41 odst. 6 a 7 spravniho radu. Zdravotni pojistovna nepostoupila prislusnému
Uradu prace jeji zadost ze dne 20. 10. 2020, jakkoli k tomu byla povinna v ramci zasady

’ 4 4 4 o 4 v i OB M4 4
spoluprace spravnich organt. Tim zalobkyni zkratila na jejich pravech.

10. Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. Odkazuje na judikaturu NSS, dle ni je
vCasné dorudeni zadosti o prispévek dle § 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti (tzn. ve znéni
do 31. 12. 2017) druhou podminkou poskytnuti tohoto p¥spévku. Zalovany pry nemohl
postupovat dle § 41 spravniho fadu, marné propadnutou hmotnépravni lhitu nemohl
navratit v predesly stav, a to nezavisle na tom, ze zalobkyné podala zadost jen 4 dny po
uplynuti lhity. Zakon nedovoluje prihlédnout k tvrzenim o negativnich dusledcich
neposkytnuti prispévku.

1. Jednani

11. Pfi jednani konaném dne 30. 1. 2023 soud nejprve nastinil, Ze k vyteSeni sporu mezi
zalobkyni a zalovanym je stézejni posoudit otazku, zda zadost dle § 78a odst. 4 zdkona o
zaméstnanosti lze podat po uplynuti tam uvedené lhity spolu szadosti o prominuti
zmeskani této lhuty dle § 41 spravniho fadu. Bylo by totiz predcasné jakkoli fesit zbylé
zalobni vytky, pokud by se ukazalo, ze zalobkyné mohla 4¢inné pozadat o prominuti
zmeSkani lhity dle § 41 spravniho ¥adu. Ulastnici Hzeni pH pfednesech setrvali na svych
procesnich stanoviscich a dosud uplatnéné argumentaci. Zastupkyné zalobkyné mj.
zdaraznila, ze Zalobkyné podavala spornou zadost o prispévek v obdobi ,nejvyssiho
covidu“, podala ji omylem u nepfislusného organu, avSak vzapéti, jakmile na toto
pochybeni pti§la, zadost podala spolu s Zadosti dle § 41 spravniho ¥adu. Zalovany pak
dodal, Ze zakon o zaméstnanosti je hmotnépravni predpis a lhita upravena v § 78a odst. 4
tohoto zakona je tedy proto hmotnépravni. Také odkazal na judikaturu, dle niz je v¢asna
zadost o tento prispévek podminkou poskytnuti pfispévku.
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12. Soud poucil Gastniky fizeni o tom, ze obsahem spravniho spisu se az na vyjimky
nedokazuje. Jedinym z zalobkyni navrhovanych duakaznich prostredka, ktery nebyl
zalozen ve spravnim spisu, je dohoda o uznani zalobkyné zaméstnavatelem na chranéném
trhu prace ¢. X. Zastupkyné zalobkyné trvala na provedeni tohoto dikazniho prostredku.
Soud navrh zamitl. Tento dukazni navrh se totiz nevaze k posouzeni stézejni pravni
otazky, kterou soud vymezil jiz na pocatku jednani, a to zda zadost o poskytnuti prispévku
lze podat i po lhuté stanovené v § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti ve spojeni s zadosti
dle § 41 spravniho radu. Dohoda zalobkyné safadem prace se tyka jiné podminky
stanovené v § 78a odst. 1 zakona o zaméstnanosti, jejiz splnéni neni mezi Gc¢astniky sporné.

IV. Posouzeni véci

13. Zaloba byla podina véas a osobou k tomu opravnénou. Soud p¥ezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

14. Zaloba neni dtivodna.

15. Hned vuavodu soud konstatuje, ze obecna namitka neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti je licha. Jeho odivodnéni je vystavéno mna  jasném,
srozumitelném a uceleném argumentacnim

systému, z ného? rozumné plynou pravni zavéry [viz nilez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68, srov.
rozsudek INSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, To & Mi Vdf., bod 41, a dalsi].

16. Jde-li o pravni posouzeni véci, soud zjistil, ze mezi ucastniky neni sporu ohledné
skutkového stavu. Prou se o klicovou otazku, a to, zda lhata k podani zadosti dle § 78a
odst. 4 zakona o zameéstnanosti je hmotnépravni podminkou poskytnuti ptispévku, nebo
nikoliv. Zalobkyné tvrdi, ze zmeskani této lhuty lze prominout za pomoci § 41 spravniho
v/ M v/ 4 4 4 v Ve v 4 4 v V1.7
fadu. Na to navazuje dalsi argumentaci, ktera ma svédcit v prospéch navraceni v predesly
stav.

17. Dle § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti ve znéni od 1. 10. 2020 plati, ze prispévek
se poskytuje Cturtletné zpétné na zikladé pisemné Zadosti zaméstnavatele, kterd musi byt
krajské pobotce Utadu price dorudena nejpozddji do konce kalendiintho mésice
nasledujictho po uplynuti pfislusného kalendatniho ctvrtleti. Prispévek se poskytuje za
podminky, Ze k poslednimu dni prislusnébo kalendarnibo Crortleti zaméstnavatel nema v
evidenci dani zachyceny dariové nedoplatky vedené prislusnym financnim nebo celnim viradem,
nemd nedoplatek na pojistném a na pendle na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a na pojistném a na pendle na vereiné zdravotni pojisténi (zvyraznéni
doplnéno).

18. Soud ptedné souhlasi s zalobkyni, ze prispévek dle § 78a zakona o zaméstnanosti je
narokovy. Fyzickym osobam se zdravotnim postizenim se poskytuje na trhu prace zvysena
ochrana (§ 67 odst. 1 cit. zakona). Tato ochrana se projevuje jednak opatfenimi smétujicimi

v/ o Ve M v v/ 4 4 *1° . . Vv 4 M o Ve
primo vuci nim (predevsim pravo na pracovni rehabilitaci dle § 69), jednak opattrenimi vuci
v o v/ 4 Vey o oo v/ S Ve - v 4 4
zamestnavatelum, ktefi provadéji jejich pfipravu k praci (§ 72 a 73), ¢i je zaméstnavaji
formou zfizeni chranéného pracovniho mista (§ 75 a nasl.). Pro zaméstnavatele, kteti
v 4 4 4 \4 0, 4 Vv 4 /4 v /.
zamestnavaji vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu svych
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zaméstnancu, vytvari zakonodarce chranény trh prace (§ 78) a zaméstnavatelam poskytuje
prispévek na podporu zaméstnavani (§ 78a).

19. Upravou podpory zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v zakoné o
v . 7 A / . o+ 7 ’ g /
zaméstnanosti plni Ceska republika svij zavazek plynouci z Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim vyhlasené pod ¢. 10/2010 Sb. m. s. V ni se Ceska republika zavazala
podporovat pracovni prilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim [¢l. 27 odst. 1 pism.
e) Umluvy] a podporovat zaméstnavani téchto osob v soukromém sektoru [¢l. 27 odst. 1
pism. h) Umluvy]. Primarnim Gcelem prispévku dle § 78a zakona o zameéstnanosti je tedy
v 4 4 4 4 *V 4 VA v / v o
podpora zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim skrze Caste¢nou thradu prostredkt
vynalozenych na mzdy a dalsich nakladtd. Vzhledem k tomu, ze stat prebira ¢ast naklada
v M b 4 v v/ v/ v v/ */
zaméstnavatele, je zcela legitimni, aby kladl na zaméstnavatele, ktefi o prispévek zadaji,
ptisné podminky. V tomto ohledu lze souhlasit s zalovanym, ze neni v zajmu statu, aby
z verejnych rozpoctl prispival zaméstnavatelim, kteti nedodrzuji své zavazky vuci statu
(viz rozsudek Méstského soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢. 5. 11 Ad 1/2021-47, Broome, bod 38 a
nasl., a na néj navazuyjici rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 6 Ads 244/2021-29). Ostatné
tento prispévek je tfeba povazovat za ucelovou dotaci, na kterou vznika zaméstnavateli
narok pfi splnéni zakonem stanovenych podminek (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze
dne 30. 9. 2015, ¢. .9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS, body 40 a 41, ktery tento
v/ v V Ve v 4 o4 v 4 4 v M v 4
prispévek resil ve vztahu k predchazejicimu znéni zdkona o zaméstnanosti ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008, tj. predtim, nez zakonodarce tuto Gpravu s dil¢imi
v . v . / Vevs Y / ’ v .
zménami preklopil do nového a pro nynéjsi véc rozhodného § 78a zakona o zaméstnanosti;
novela se vSak netykala zakonnych formulaci o potrebé podat zadost o pfispévek vcas).
V pravé cit. rozsudku, bod 42, rozsifeny senat vyslovil nasledujici.
Pruni zikonem o zaméstnanosti stanovenou podminkou pro poskytnuti pfispévku
je zaméstnavani vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu zaméstnanct
zaméstnavatele [...]. Doruleni zidosti o prispévek tradu prace nejpozdéji do konce
kalendarniho meésice nasledujiciho po uplynuti ¢tvrtleti je drubou podminkou pro poskytnuti
prispévku (srov. §78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti). T7eri podminkou pro poskytnuti

prispévku je tzv. bezdluznost zaméstnavatele (srov. § 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti).
(zvyraznéni doplnéno)

Rozsiteny senat tedy povazoval véasnou zadost o prispévek za jednu z nutnych podminek
k poskytnuti tohoto prispévku. K povaze této lhity se ovSem podrobnéji nevyjadioval,
stejné tak, jak se této otazce nevénoval NSS ani v dalsim navazujicim rozsudku ze dne 12.
12. 2017, ¢.5. 7 Ads 343/2017-35, Budéjovicky Regent (NSS tam ze skutkového hlediska fesil
obdobny ptipad, jak je tomu v posuzované kauze, avSak tehdejsi stéZovatelka nepodala
zadost o prominuti zmeskani lhuty dle § 41 spravniho fadu).

20. Nutno podotknout, ze vzhledem k primarnimu Gcelu Gpravy si byl zakonodarce
védom, ze striktni pozadavky na poskytnuti pfispévku nelze absolutizovat, a proto
’ v v e v 7 , . XD , ’
vyslovné umoznil dvé tlevy - prvni jsou vyjimky uvedené v § 78a odst. 4 pism. a) a b)
zakona o zaméstnanosti, druhou je moznost zadat o odstranéni tvrdosti zakona dle odst. 15
a 16 tohoto ustanoveni. Tyto vyjimky zjevné sméruji k prolomeni tfeti podminky tzv.
bezdluznosti.

21. Jakkoli zakonodarce v zakoné o zaméstnanosti vyslovné neumoznil Zadatelim o
prispévek (zaméstnavatelim) zadat o prominuti zmeskani lhity k podani zadosti dle § 78a
odst. 4, nelze vyloutit, Ze v tomto sméru spoléhal na pouziti obecnych institutt spravniho
W4 M \4 Ve / 4 v v M Ve 4 /
radu, jejichz pouziti vzakoné o zaméstnanosti nevyloudil. Shora uvedeny vyklad
z rozsudkt 9 Ads 83/2014 a 7 Ads 343/2017 sice na prvni pohled svédéi v prospéch tvrzeni
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zalovaného, ze véas podana zadost o poskytnuti prispévku dle § 78a odst. 4 zakona
o zameéstnanosti je hmotnépravni podminkou pro poskytnuti prispévku. Avsak tento zavér
by ze strany méstského soudu byl ukvapeny. NSS zjevneé cilil na skutecnost, ze poskytnuti
v/ v M /7 vV A4 4 \2 v/ / V. 4 v v

ptispévku je podminéno zadosti, kterou zadatel doruc¢i Gradu prace véas. To vsak

4 Voo M i / i 4 V/V 4 * V7 v
neznamena, ostatné jako je tomu i v obdobnych situacich napfi¢ procesnimi fady, ze
opozdéné podani nelze nijak zhojit.

22. V tomto sméru soud nemohl pominout zalovanym odkazovany rozsudek NSS ze
dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 As 31/2014-27, ¢.3097/2014 Sb. NSS, Radiospol. V pravé cit.
rozsudku NSS - na pudorysu pfipadu s napadné podobnou formulaci lhaty k podani
zadosti - vyslovil zavéry, jimiz se méstsky soud citi byt vazan i v tomto pripadé.

[16] Za lhitu je nutno povazovat Casovy interval, v némz ma byt, ptipadné musi byrt,
néco vykonano. Lhitou je rovnéz ¢asovy tsek, ve kterém miZe byt narok (subjektivni pravo)
uplatnén u piislusné osoby ¢ organu. Teorie rozlisuje dva druhy lhit. Jsou jimi lhicy
hmotnépravni a procesni. Hmotnépravni lhity jsou lhity, jejichz béh je stanoven zikonem
a zpravidla jej nelze ovlivnit jedninim adresatG pfislusnych pravnich norem. Konec lhaty
je absolutni a jejich zmeSkani ma za nasledek zanik prava. Tyto lhity nelze navracet
ani prominout. Jedna se o lhity prekluzivni, neboli propadné. Procesni lhiity mohou byt
zakonné (stanoveny pfimo zdkonem), soudcovské (stanoveny soudem, ptip. predsedou senatu),
nebo mohou byt stanoveny spravnim organem. Tyto lhiity maji sviyj vyznam predevsim ve
vztahu k efektivité fizeni a jejich zmeskani nemusi mit za nasledek ztratu prava. S nedodrzenim
téchto lhut zakon primo nespojuje zadné pravni nasledky pro véc samu. Pfitom je nutno
podotknout, ze v ptipadé zakonnych lhit pravni normy obvykle vyslovné nestanovi, zda se
jedna o lhtitu propadnou, ¢ pofadkovou. Uréeni povahy lhiity je proto zileZitost vykladu
konkrétni pravni normy upravujici predmétnou lhitu. Stejné jak je tomu i v nyni projednavané
véci. Ustanoveni upravujici lhity propadné urcuji s jejich uplynutim konkrétni pravni
disledek, ktery je zpravidla vyjadien slovy, Ze po uplynutl téchto lhit jiz nelze néco nadile
vykonat ¢i ¢init, ¢ naopak, ze pouze do uplynuti lhity néco linit 1ze. Typickym ptikladem
lhtity propadné je napt. lhita uvedena v § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, jakoz
1 lhiita podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

[17] Dle § 12 odst. 10 pism. c) zikona ¢&. 231/2001 Sb. [plrovozovatel vysilini s licenci miiZe
pisemné poZddat Radu o prodlouzeni doby platnosti licence, na zikladé které vysild. Tato Zidost
musi byt Radé dorucena (...) u mistnibo rozhlasového nebo televiznibo vysilini v obdobi od pocatku
36. do konce 30. mésice pred pozbytim platnosti stavajici licence.“ Zaikon zde sice neuvadi
konkrétni pravni ddsledek, ktery je navazan na jeji uplynuti, soud mi nicméné za to, Ze
zakonodarce pouzil slova ,musi byjr Radé dorucena“ pro zdtraznéni prekluzivni povahy této
lhtty. Timto znénim zakonodarce mél na mysli, ze stanovenou lhitu nelze ze strany spravniho
organu prodluzovat, na rozdil od lhity poradkové. V tomto ptipadé lze pouze prominout
zmeSkani Gkonu dle § 41 odst. 1 spravniho fidu, ovSem musela zde existovat prekazka, kterd
podateli branila dkon ulinit (§ 41 odst. 2 téhoz zikona). Spravni orgin zme$kani dkonu
nepromine, je-li zjevné, Ze by Gjma, kterd by byla zpisobena dotéenim vefejného zijmu,
prevysila 4jmu hrozici podateli (srov. § 41 odst. 5).
(posledni zvyraznéni doplnéno)
Tento tzv. sbirkovy judikat dava méstskému soudu jednoznacny signal, a to ze 1 u lhut,
které se naprvni pohled ,tvari“ jako hmotnéprivni a svou povahou jde o lhuty
prekluzivni, lze uzit institutu zadosti o prominuti zmeskani lhaty dle § 41 spravniho fadu.
NSS tento zavér nekonstatoval pouze ve shora cit. bodé 17, avsak dilem vyslovné, dilem
implicitné ho opakoval i v bodech 21 a 24 jeho rozsudku. Tim NSS relativizoval i nazor,
ktery do tehdy zastavala ¢ast doktriny (srov. Vedral, J., Sprdvni #ad: komentar. Praha: Bova
Polygon, II. aktualizované a rozsirené vydani, 2012, s. 452, kde se autor vyslovil proti
Ve / 4 4 A4 v v / v/ 4 v 4 v v 4
pouziti § 41 spravatho fadu u opozdénych zadosti o prodlouzeni Casové omezeného
povolent).
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23. Pokud tedy NSS dovodil shora uvedené u fizeni o pozdé podané zadosti o
prodlouzenti licence dle zakona ¢. 231/2001 Sb., kde je treba v relativné kratkém casovém
intervalu zjistovat, zda zadatel splnil podminky pro prodlouzeni stavajici licence (tamteéz,
bod 25), nic nebrani tomu, aby meéstsky soud stejny vyklad vztahl i na pouziti institutu
prominuti zmeskani lhuty dle § 41 spravniho radu k opozdénym zadostem dle § 78a odst. 4
zakona o zaméstnanosti. Pravé u téchto zadosti dle zakona o zaméstnanosti totiz z povahy
véci nehrozi, ze by jakakoli opozdéna zadost - u niz jsou dany omluvitelné davody ve
smyslu § 41 spravniho fadu - myslitelné omezila, resp. negativné ovlivnila fungovani
ptislusnych organt verejné spravy, pfipadné jinak nepfimérené zasahla do pravni stéry
tretich osob. Nelze opomenout, ze sam zalovany na s. 5 napadeného rozhodnuti vyslovil
zaveér, ze lhutu pro podani zadosti o prispévek ,nelze zdsadné prominout”, éimz fakticky
poprel svij absolutni nazor, na jehoz zakladé zadost zalobkyné mechanicky vyhodnotil
jako opozdénou. O tom, ze judikatura NSS neni votazce nasledkt uplynuti
hmotnépravnich lhat natolik dusledna, jak tvrdi zalovany, svédci ostatné i rozsudek ze dne
16. 3. 2021, ¢j. 4 As 297/2020-27, ¢. 4179/2021 Sb. NSS, ktery se vénuje otazce véasnosti
zadosti o penézitou pomoc, které organy ¢inné v trestnim fizeni poskytuji obéti trestného
¢inu podle § 8 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int.

24. Soud pfi tomto vykladu nemohl odhlédnout od stézejnich funkei ptispévku dle
§ 78a zakona o zameéstnanosti, zejména potrebu podpory zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim a jejich ochranu, jak ostatné uvedl v bodech 18 a 19 shora. Zalobkyné ma
pravdu, Ze od 5. 10. 2020 do 12. 4. 2021 byl na tizem{ CR vyhlasen nouzovy stav a organy
verejné spravy vydavaly rozsahla mj. omezujici opatfeni. V souvislosti s pandemii
zakonodarce prijal zakon ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopada
epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby udastnici se soudniho rizeni, poskozené, obéti
trestnych ¢ind a pravnické osoby, tzv. lex covid. Zalobkyné si je dobfe védoma toho, Ze
tento zakon se nepouzije na prominuti zmeskani lhat ve spravnim fizeni. Soud k tomu
dodava, ze zakonodarce v tomto sméru zjevné omezil pusobnost lex covid s védomim, ze
spravni rad pravé v § 41 obsahuje dostate¢nou Gpravu promijeni zmeskani lhat, tfeba 1 za
UCelem fteseni obtizi spojenych s protipandemickymi opatfenimi, jak tomu bylo
1 v nynéjsim pripade.

25. Na tomto misté je tfeba uzavrit, ze spravni organy pochybily, pokud bez dalsiho
odmitly posoudit zadost zalobkyné o prominuti zmeskani lhity (§ 41 spravniho tadu)
k podani jeji zadosti o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
dle § 78a odst. 4 zikona o zaméstnanosti. Soud nemtze nahradit chybéjici Gvahu spravnich
organd ve vztahu k ddvodnosti zadosti o prominuti zmeskani lhity, a to Gvahu, ktera by
brala v potaz vSechny relevantni okolnosti tohoto pfipadu (srov. rozsudky NSS z 27. 8.
2009, ¢&. j. 4 As 30/2008-102, a ze 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53). Bude proto na spravnich
organech, aby - opro$tény od jejich pivodnich zabran stran vécného posouzeni zadosti
zalobkyné - nyni tuto zadost dle § 41 spravniho fadu skutecné pfipustily a posoudily.
Pfitom spravni organy neopomenou, ze NSS se jiz k dGvodim pro pouziti institutu
navraceni v predesly stav (mj. dle §41 sprivniho tadu) opakované vyjadfoval
napft. v rozsudcich ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 8 Azs 57/2016-36, bod 13 anasl., a tam cit.
judikaturu, kde poskytl uceleny navod, jak takovou zadost uchopit (srov. rozsudek NSS ze
dne 27. 6. 2014, ¢.j. 4 Azs 62/2014-31, bod 25 a nasl.).

26. Soud se zbylymi zalobnimi namitkami nemohl zabyvat, jelikoz jejich posouzeni by
bylo ve vztahu k vySe uvedenému predcasné. Je na spravnich organech, aby nejdtiv ve
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smyslu shora uvedeného pravniho zavéru soudu vyhodnotily, zda zalobkyni lze prominout
v 4 4 o 4 7 N/ i 4 v M
zmeskani lhaty k podani zadosti dle § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti.

27. Jen pro Gplnost soud dodava, Ze Zdravotni pojisfovna Ministerstva vnitra CR sice
mohla v souladu se zasadou spoluprace spravnich organu postoupit zadost zalobkyné ze
dne 20. 10. 2020 vécné a mistné prislusnému uradu prace, avsak nemusela tak nutné -
vzhledem ke zbyvajici lhaté - ucinit vcas. V tomto sméru soud zalobkyni odkazuje na § 44
odst. 1 spravatho radu, dle néhoz se fizeni o zadosti zahajuje dnem, kdy zadost dosla vécné
a mistné prislusnému spravnimu organu (srov. § 37 odst. 6 spravniho radu). Tzn., podanim
k nepfislusnému organu nelze ,chytit“ lhutu k podani zadosti. Bylo nanejvys troufale,
pokud zalobkyné spoléhala na to, ze zdravotni pojistovna véas (rozuméj nejpozdéji do 31.
10. 2020) dle § 12 spravniho tadu bezodkladné postoupi jeji zadost podanou par dni pred
koncem lhuty prislusnému Gradu prace. V tomto sméru soud odkazuje na rozsudek NSS ze
dne 1. 3. 2013, ¢. 5. 9 As 172/2012-32:

Termin ,bezodkladné“ vyjadiuje skutecnost, ze nesmi dochazet k neodtivodnénym prodlevam,
resp. ze by postup dle § 12 spravniho fadu nemél byt odkladan na pozdéjsi dobu. Nicméné i zde
’ v 4 7 . v V7 ’ ’ 4 7 4 . v v V7 v / ’ /

plati, Ze podani, k jehoz vytizeni neni spravni organ, jemuz bylo dorudeno, pfislusny, musi byt

Ve v 4 4 7 IV 7 v [ v’ 1/ 4 Ve V V7 7V v
ptijato, predano konkrétni Gfedni osobé, ktera jej vytidi, nilezité vytizeno a v neposledni radé
expedovano tak, aby jej obdrzel ptfislusny organ. Je tfeba si uvédomit, ze naznacené aspekty

v/ ’ 4 ’ 4 4 . / Ve ’ .. / v 7/ 4

vytizeni podani se odehravaji v konkurenci shodnych dinnosti u jinych véci u daného
spravniho organu, které je téz tieba vyfidit a které tak prodluzuji dobu k postupu dle § 12
spravniho tfadu, aniz by se dalo hovofit o porudeni bezodkladnosti. Z tohoto didvodu nemusi v
kazdém jednotlivém ptipadé ,bezodkladné“ znamenat ,ihned* ¢i ,do jednoho dne®.

Soud tedy shrnuje, ze v fizeni o zadosti je odpovédnosti kazdého zadatele, ktery po

4 vV . 4 4 v \4 M ’ v/ v M 4 v /V /4
organech verejné spravy néco pozaduje (navic v tomto pripadé dobrodini ve formé ucelové
dotace), aby hlidal, komu zadost zasila. Tuto odpovédnost nelze volné prenaset na jiny
organ, ktery vykondva vefejnou spravu. V posuzovaném pripadé méla zdravotni

eV 4 4 4 v /4 /7 N/ . v /4
pojistovna pouhych 7 pracovnich dni k (véasnému) postoupeni zadosti prvostuprniovému

4 / V. 4 /4 i v 4 4 o_V M / Vv i 4 V. o
organu (Gfadu prace). V této relativné kratké lhaté - jak plyne zvySe cit. zavért -
nemusela spornou zadost stihnout bezodkladné postoupit vécné a mistné prislusnému
Uradu prace.

V. Zavér a naklady fizeni
28. Napadené rozhodnuti je nezakonné (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Soud ho proto vyrokem I

zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze
nespravny pravni nazor tizi jiz rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné, soud zrusil i
toto rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. f. s.). V dal$im rizeni jsou spravni organy vazany pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.), tzn., nejdrive musi vyhodnotit ddvodnost zadosti o
prominuti zmeskani tkonu dle § 41 spravniho fadu, a teprve pokud dospéji k zavéru, ze
tato zadost je davodna, rozhodovat o zadosti zalobkyné o poskytnuti prispévku dle § 78a
odst. 4 zakona o zaméstnanosti.

29. Plné procesné Uspésna byla zalobkyné, proto ji vzniklo pravo na nahradu naklada
fizeni (§60odst.1 s. t. s.), kjejichz nahradé soud zalovaného zavazal (vyrok II).
Naklady tizeni zalobkyné predstavuji:

a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢

b naklady pravniho zastoupeni advokatem

)

0) odména advokata za zastupovani v fizeni §7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. 9 300 K¢
ve vy$i 3 100 K¢ / tGkon pfi téchto d),
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Ukonech pravni sluzby: § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
i.  priprava a prevzetl véci vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
ii.  sepis zaloby
iii.  Ucast u jednani dne 30. 1. 2023

0) pausalni nahrada hotovych vydaju § 13 odst. 4 900 K¢
advokata ve wvysi 300 K¢ / dkon  vyhlasky €. 177/1996 Sb.
pti tkonech pravni pomoci vypoctenych
pod pism. )

2 142 K¢
DPH 21% =z castek uvedenych pod ¢
pism. [)-0)
Celkem 15 342 K¢
30. Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobkyni prokazatelné vznikly a

jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni prav. Soud tedy zalovaného k jejich
zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobkyné dle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu (o. s. t.), ve spojeni s § 64 s. f. s. Lhatu soud stanovil v souladu
s § 160 odst. 1 o. s. I.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinny (zalovany) dobrovolné, co mu uklada vyrok II vykonatelného
rozhodnuti, mtze opravnény (zalobkyné) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Praha 30. ledna 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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