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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera, a soudca JUDr. Jakuba Kroupy a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobkyn: a) Ing. K. P, narozena ,X“
bytem ,X“
b) Ing. arch. P. H., narozena ,X“
bytem ,X“

obé zastoupené advokitem Mgr. Pavlem Cernym
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno,
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor tzemniho planovani a
stavebniho radu
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem
za Ucasti
osoby zUcastnéné: Mgr. L. D., narozena ,X“
bytem ,X“

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. 505/UPS/2017-3, JID
159408/2017/KUUK,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského afadu Usteckého kraje, odboru tzemniho plinovani a
stavebniho radu, ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. 505/UPS/2017-3, JID 159408/2017/KUUK,
a rozhodnuti Méstského Gtadu Usték, odboru vystavby a Zivotniho prostiedi, ze dne
13. 6. 2017, €. j. 03265/2017/SU, se pro nezakonnost zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni a) nahradu naklad® ¥izeni ve vy$i 13 091,40 K&,
a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni b) ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 13 091,40 K&,
a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim pravniho
zastupce doméhaly zruleni rozhodnuti alovaného Krajského tfadu Usteckého kraje,
odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. 505/UPS/2017-3,
JID 159408/2017/KUUK, kterym k odvolani Zalobkyti proti rozhodnuti Méstského Gradu
Ustek, odboru vystavby a Zivotniho prostfedi, (dale jen ,stavebni Gfad“), ze dne 13. 6.
2017, ¢&. j. 03265/2017/SU, bylo uvedené rozhodnuti stavebniho Gfadu zménéno tak, ze v
ném byl bez nahrady ve vyrokové ¢asti rozhodnuti na strané ¢. 1 rozhodnuti zrusen text:
»Stavba oploceni byla obldsena stavebnimu vivadu roku 1974. Obldseni umistovalo stavbu na
pozemky st.p.¢. , X a p.p.& X kai. , X oploceni na pozemku p.&. , X k.. ,X* nebo soucisti
opatreni stavebniho iradu.“ a dale text ,,...byla zahdjena v letech 1974-1976 a ... ve zbytku
bylo rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim stavebniho Gradu
ze dne 13. 6. 2017 bylo Mgr. L. D. (dale jen ,stavebnik®) vydano podle § 129 odst. 2 a 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, (dile jen ,stavebni
zakon®) dodatecné povoleni stavby, a to oploceni na pozemku parc. ¢. ,X* v katastralnim
Gzemi ,X“ (dale jen ,stavba®).

Zaloba

.V zalobé zZalobkyné namitaly, ze nebylo mozné vést opakované fizeni o dodate¢ném
’ /7 v/ v 4 4 v
povoleni stavby. Stavebnik pozadal dne 13. 12. 2013 o dodatecné povoleni stavby, avsak
jeho zadost nebyla kompletni, a proto bylo fizeni zastaveno. Téméf po roce ode dne
4 4 ’ v/ . ’ v v/ v 4 4

podani prvni zadosti podal stavebnik opétovnou zadost o dodateéné povoleni stavby,
kterou stavebni (fad nespravné akceptoval. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o prvni zadosti o
dodate¢né povoleni stavby bylo ke dni 20. 10. 2014 pravomocné ukoncéeno pro
neodstranéni vad, stavebnik nemohl podat opétovnou zadost o dodatecné povoleni stavby.
Na podporu své argumentace odkazaly mimo jiné na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 As 230/2015-34 a C. j. 2 As 166/2015-33. S nazorem zalovaného, ze lhita pro
podani zadosti o dodatecné povoleni stavby zakotvena v ustanoveni § 129 odst. 2
stavebniho zakona je poradkovou lhttou, nesouhlasi a povazuji ji za lhatu prekluzivni.

. Dalsi namitka spocivala v tom, ze stavba se nachazi na pozemku zalobkyn, nebot zasahuje
nejen na pozemek parc. ¢ ,X% ale zaroven i na pozemek st. parc. ¢. , X%, ktery je ve
spoluvlastnictvi zalobkyn, a proto nemohla byt stavba dodate¢né povolena, jelikoz
k jejimu umisténi nedaly souhlas. Zalobkyné byly presvédceny, ze divodné pochybnosti
ohledné umisténi stavby na jejich pozemku pretrvavaji a stavebni afad ani zalovany
nezjistili stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalobou napadené rozhodnuti je 1
v 4 b4 4 M 4 v v v o A Ve
neprezkoumatelné, nebot se k namitkam zalobkyn v tomto sméru vibec nevyjadrilo.

. Stavba dale vyznamné ztézuje uzivani pozemku zalobkyn, nebot jim brani v bezkoliznim

vjezdu a vyjezdu z pozemku, otaceni vozidla a vyuziti parkovacich stani. Casto dochazi

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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k poskozovani vozidel zalobkyn o stavbu. Za stavajictho stavu neni mozné v blizkosti
vjezdu na pozemek zalobkyn otocit osobni automobil do opaéného sméru a je velmi
problematické vycouvat, coz zalobkyné opakované namitaly. Stavebnik neprokazal splnéni
podminek podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona a stavebni ufad i zalovany nespravné
aplikovali institut spravniho uvazeni, nebot stavba byla povolena, ackoliv pro to nebyly
splnény podminky.

V dobé zahijeni fizeni o dodatecné povoleni stavby byla stavba umisténa na pozemku
mistni komunikace III. tfidy, jak vyplynulo z pasportu pozemnich komunikaci, coz tam
znemoznuje umistit stavbu. Stavebni Grad k tomu uvedl, ze Gdaje v pasportu mistnich
komunikaci jsou chybné a vyzval mésto Usték k opravé téchto adaji. Svij zavér odtvodnil
stavebni Urad tim, ze nikdy nedoslo k vydani rozhodnuti o zafazeni komunikace do
kategorie mistnich komunikaci, coz podle zalobkyn nebylo nezbytné, nebot se jednalo o
mistni komunikaci vzniklou je$té za ucinnosti zakona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich
komunikacich (silni¢ni zakon), ktery nevyzadoval pro vznik mistni komunikace vydani
jakéhokoliv rozhodnuti.

Stavebni urad nezahrnul do rozhodnuti o dodateném povoleni stavby podminky uvedené
s 7 v / /o 7 / v . v

ve stanoviscich dotéenych organu. Zalovany uvedl, ze pokud je stavba zcela dokoncena,

nemuze stavebni ufad stanovovat podminky pro dokonceni stavby. S timto nazorem

v v M 3 v 4 4 v / 4 v

zalobkyné nesouhlasily, nebot mél byt vyzvan dotleny organ, aby preformuloval

pozadované podminky, pokud mél za to, Ze jiz nejsou fakticky realizovatelné s ohledem na

eV 4 / vV 4 v/ 4 Y 4 M / 4

jiz postavenou stavbu. Stavebnimu ufadu nenalezi vlastni uvazeni o tom, jaké podminky

zavaznych stanovisek dotcenych organd do svého rozhodnuti zahrne, a jaké nikoliv.

Dale nebyly vyporadany ani odvolaci namitky tykajici se rozporu stavby sUzemné

4 4 7 5 /7 vV . ey .o ° v ~ ’
planovaci dokumentaci, nebot zavér o jejim souladu nebyl nijak odivodnén. Zalovany
nijak ani nekomentoval namitku, ktera smétrovala ke zpochybnéni stanoviska Police Ceské
republiky, dopravniho inspektoratu. Z odvolani zalobkyné a) je evidentni, ze
upozorniovala 1 na nedostatky projektové dokumentace, nebot se v ni objevuji tvrzeni
v rozporu se skutecnym stavem. K témto tvrzenim nebyla do spisu zalozena zadna
dokumentace.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé, v némz
y y P P P P Y] )

4 v 4 \4 4 4 4 \4 . /4
odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Tvrzeni o nemoznosti vést
opakované fizeni o dodatecné povoleni stavby je jen jednim z existujicich nazort.
Zalovany, stejné jako stavebni Urad, vychazel z toho, ze pokud je zadost podana v dobe,
kdy neni pravomocné ukonceno ftizeni o odstranéni stavby, tuto je povinen spravni organ

y P Vs Jep P 8

. . . Ve vV {V v/ ’ ’ /
projednat. Jiny postup, tzn. jak nalozit s opozdénou zadosti, neni v ustanoveni § 129
stavebniho zakona upraven. Za dané situace neni spravni organ bez opory v pravnim

p P & pory v p
v . 4 v \4 v/ . 4 v/ . v 4 v v/
predpise opravnén dovozovat, ze se napriklad jedna o zadost zjevné pravné nepripustnou.

Replika zalobkyi

Zalobkyné k vyjadfeni zalovaného wuvedly, zZe nevychazely pouze zkomentarové
literatury, ale i z nové judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Od 1. 1. 2013 doslo ke

v/ v 4 4 7 7/ o Ve V o v / 4 / V7
zpfisnéni pravni Upravy vadi zadatelim o dodateéné povoleni stavby a opakovana zadost
jiz neni pfipustna. Dale setrvaly na dosavadnich stanoviscich.

Vyjadreni osoby zG¢astnéné na fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Osoba zcastnéna na fizeni (stavebnik) se k véci nevyjadrila.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné i Zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
4 4 o M 4 \4 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
4 4 i /4 4 v 4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takove nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Rizeni o odstranéni stavby bylo
zahajeno podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni ad®),
z moci ufedni. Nasledné podal stavebnik zadost ze dne 13. 12. 2013 o dodate¢né povoleni
stavby. Toto fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo pravomocné ukonceno
rozhodnutim Zalovaného o odvolani ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 390/UPS/2014-3, kterym
bylo potvrzeno usneseni stavebniho Gradu ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 04137/2014/SU, jimz
stavebni Urad zastavil fizeni, nebot stavebnik neodstranil v uréené lhité podstatné vady
zadosti, které branily pokracovani v fizeni (nepredlozil zavazna stanoviska dotéenych
organu, projektovou dokumentaci a smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu).
Nasledné podal stavebnik druhou zadost o dodate¢né povoleni stavby ze dne 9. 12. 2014.
Rizeni o této Zadosti bylo ukonéeno alobou napadenym rozhodnutim. Zalovany ve svém
zalobou napadeném rozhodnuti k namitkam zalobkyn uvedl, ze ackoliv byla druha zadost
podana po uplynuti lhity uvedené v ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona, nejedna
se o zadost zjevné pravné nepripustnou podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, nebot
predmétnou lhutu lze povazovat za poradkovou a vzhledem k prvni véasné podané zadosti
stavebnika byla tato lhuta dodrzena.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12.
2017, stavebni urad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem
stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného
tkonu vyzadovaného stavebnim ziakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017,
stavebni Urad zahji fizeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni
zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pou¢i o moznosti podat ve lhaté 30 dnu od
zahajeni fizeni zadost o dodateCné povoleni stavby. Byla-li zadost o dodatecné povoleni
4 v /. 4 v/ 4 v 4 4 v 4 Ve
podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku
zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve
4 o_V c v 4 4 /7 IV v v/ V/ 4 v 4
stanovené lhuté o jeji dodatecné povoleni, stavebni fad prerusi fizeni o odstranéni stavby

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni povolent, zadatel predlozi
podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici ohlasent,
zadatel predlozi podklady predepsané k ohlaseni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni
rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o tzemni rozhodnuti. V fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby stavebni Gfad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115
’ ’ 4 4 4 Vo M /4 < v 4 v/ 4 v /4 4
stavebniho zakona; ohledani na misté je povinné. Ucastniky fizeni o dodatecném povoleni
. ’ 4 4 M v/ 4 4
stavby jsou osoby uvedené v § 109 stavebniho zakona, a pokud je v fizeni posuzovano
umisténi stavby nebo zména oproti tzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85.
Na uplatiiovani namitek Gcastnikd tizeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné
pouziji ustanoveni o uplatriovani namitek v izemnim a stavebnim rizeni.

V projednavané véci se soud nejprve zabyval otizkou charakteru lhity 30 dnd urdené
k podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby, pocitané od oznameni o zahajeni fizeni o
odstranéni stavby.

Za lhitu je nutno povazovat ¢asovy interval, v némz ma byt, pfipadné musi byt, néco

4 o . VvV V / / ’ oV / 4 . . 4 4
vykonano. Lhutou je rovnéz Casovy usek, ve kterém muze byt narok (subjektivni pravo)
v v/ 4 4 Ve ’ . V.o [} .. . [}
uplatnén u prislusné osoby ¢i organu. Teorie rozliSuje dva druhy lhat. Jsou jimi lhuty
hmotnépravni a procesni. Hmotnépravni lhuty jsou lhaty, jejichz béh je stanoven
zakonem a zpravidla jej nelze ovlivnit jednanim adresatt pfislusnych pravnich norem.
Konec lhuty je absolutni a jejich zmeskani ma za nasledek zanik prava. Tyto lhuty nelze
navracet ani prominout. Jedna se o lhity prekluzivni, neboli propadné. Procesni lhity
mohou byt zakonné (stanoveny primo zakonem), soudcovské (stanoveny soudem, ptip.
predsedou senatu), nebo mohou byt stanoveny spravnim organem. Tyto lhity maji svij
/ v v/ * vV V/ 4 . .. vV 4 4 4 ’ /7
vyznam predevsim ve vztahu k efektivité fizeni a jejich zmeskani nemusi mit za nasledek
4 4 \4 4 v o ’ v/ . . v/ ’ 4 4 ’
ztratu prava. S nedodrzenim téchto lhat zakon pfimo nespojuje zadné pravni nasledky pro
véc samu. Pritom je nutno podotknout, ze v pripadé zakonnych lhat pravni normy
obvykle vyslovné nestanovi, zda se jedna o lhitu propadnou, ¢ poradkovou. Urceni
povahy procesni lhity je proto zalezitosti vykladu konkrétni pravni normy upravujici
predmétnou lhitu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 1 As
31/2014-27, www.nssoud.cz).

V daném pripadé je tedy nutno vytesit otazku, zda je lhata 30 dnd uvedena v ustanoveni §
129 dost. 2 stavebniho zakona propadna, ¢i poradkova, od dehoz se pak odviji fesent
otazky, zda byl stavebnik i po uplynuti této lhiity opravnén podat dal$i (druhou) zadost a
stavebni Gfad byl povinen se ji meritorné zabyvat.

Vzhledem k tomu, Ze jazykovy (i systematicky vyklad ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho
zakona nedavaji na tuto otazku odpovéd, pristoupil soud k historické a teleologické
metodé vykladu.

Ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni (éinném do 31. 12. 2012, které
obsahovalo Upravu obdobnou shora uvedenému znéni odstavce 2, uvadélo mimo jiné, ze
pokud stavebnik nebo vlastnik pozada o dodateéné povoleni stavby a predlozi podklady ve

M 4 M v/ M 4 4 4 / vV v v/ v/ 4
stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni urad prerusi fizeni o
odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle § 111 az §
115. Bude-li stavba dodateéné povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Je tedy patrno, ze pred datem 1. 1. 2013 nebyla stanovena lhita k podani zadosti o
dodatecné povoleni v prubéhu fizeni o odstranéni stavby, které stavebni Grad zahajuje
z Uredni povinnosti. To ostatné akcentovala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera dospéla k zavéru, ze podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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12 2012, postatovalo k preruseni tizeni o odstranéni nepovolené stavby pouhé podani
zadosti o dodate¢né stavebni povoleni s tim, ze netiplnou zadost musel stavebnik doplnit k
vyzvé stavebniho Gfadu obsahujici p¥iméfenou lhitu. Zadost o dodate¢né povoleni stavby
mohl stavebnik podat kdykoli v pribéhu tizeni o odstranéni stavby, a to i béhem fizeni
odvolaciho (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.2.2006, ¢ j. 7 As
21/2005-111, a ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 6 As 38/2007-146, www.nssoud.cz). Tento zavér
vyplyval z toho, ze v textu ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona nebyla uvedena
zadna lhata. Nejvyssi spravni soud vsak také v aktualnéjsi judikatufe upozornil na to, ze
pravni Uprava stavebniho zakona G¢inna od 1. 1. 2013 muze predstavovat zptisnéni vuci
zadatelim o dodate¢né stavebni povoleni (srov. odst. 13, 15 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 6 As 230/2015 - 34, www.nssoud.cz).

Novelou stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb., G¢innou od 1. 1. 2013, doslo k vyznamnym
zménam v ustanoveni § 129 stavebniho zakona vcetné Gpravy podani zadosti o dodatecné
povoleni stavby. V divodové zpravé k zakonu ¢. 350/2012 Sb. je k ustanoveni § 129
stavebniho zdkona mimo jiné uvedeno, ze: ,,Natizeni odstranéni stavby je upraveno nové....
Nejcastéjsi a nejproblémovéisi diivod je odstranéni tzv. ,Cerné stavby®, stavby providéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatveni vyZadovaného stavebnim zikonem anebo v rozporu s
nim. U téchto staveb byl upresnén diivod odstranéni, postup stavebniho wradu p¥i dodatecném
povoleni stavby, vletné prikladanych naleZitosti. Stavebnik nepovolené stavby nemiize byt
Zddnym zpiisobem zvyhodriovan, proto podle provedené ipravy odstavce 2 k Zdadosti o dodatecné
povoleni priklada doklady v rozsabu jako k 7ddnému povoleni. Tzn. k Zadosti o dodatecné
povoleni stavby vyzadujici oblaseni predkliada podklady jako k oblisent, k Zddosti o dodatecné
povoleni stavby wvyzadujici stavebni povoleni, priklida doklady jako k Zddosti o stavebni
povoleni. Moznost dodatecného povoleni zistdva zachovina, Ilbita pro podani Zddosti o
dodatecné povolent je stanovena ziakonem a ¢ini 30 dnii od zabdjeni ¥izeni. V praxi bylo casté,
Ze stavebnik pozddal o dodatecné povoleni dvive, nez stavebni iirad nepovolenou stavbu zjistil a
zahajil ¥izeni o odstranéni. Tato situace je Tesena v odstavci 2 tak, Ze u predem podané Zddosti se
md ze zdakona za to, Ze byla poddna v okamZiku zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby.“

/ 4 o 4 ’ / ’ 4 .. . v/ ’
Jak vyplyva z davodové zpravy, bylo tmyslem zakonodarce jinak upravit fizeni o
v ’ 4 o . 4 v/ ’ v/ v VvV _V 4 /
odstranéni stavby, které zustalo obligatornim fizenim v pripadé zjisténi nepovolenych
staveb, a chtél 1 jinak upravit navrhové fizeni o dodate¢né povoleni stavby, jehoz zahajeni
zavisi na Gvaze a aktivité stavebnika ¢i vlastnika nepovolené stavby, ktery je zaroven
zatizen dukaznim bfemenem, Ze jsou splnény podminky pro dodate¢né povoleni stavby
(srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 62 A 163/2017,
Sb.NSSS ¢. 3889/2019, www.nssoud.cz).

To, ze se jedna o zprisnéni podminek se zamérem omezit moznost podani zadosti o

dodatecné povoleni stavby, vyplyva i ze samotného znéni ustanoveni § 129 odst. 2

stavebniho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, jez stanovi, ze jen pokud stavebnik

nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povoleni, stavebni urad
v V/ V/ 4 v ’ v/ 4 / V7 .

prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede tizeni o podané zadosti.

Zakonodarce se snazil tuto problematiku regulovat komplexné, nebot upravil i variantu
v v / N7/ i v v M v v/ v /7 N7/ M
predcasné zadosti tak, ze se tato povazuje za véasnou zadost. Moznost opakované zadosti
v M *Vv M \4 M 4 4 /4 bl
v$ak neupravil a nelze z niceho dovodit, ze by se jednalo o opomenuti zakonodarce, nebot
jeho Gmysl je v tomto sméru zfejmy, a to zpfisnit podminky pro legalizaci stavby oproti
dosavadni uprave.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Tyto zavéry ostatné vyplyvaji i z koncepce fizeni o odstranéni stavby, které je obligatorni
a je vefejny zijem na tom, aby toto zahajené spravni fizeni sméfovalo co nejefektivnéji a
nejekonomictéji ke svému skondleni. Stavebnik ¢i vlastnik stavby je tedy sohledem na
existujici protipravni stav veden k jeho rychlému odstranéni mimo jiné i tim, ze je mu
stanovena povinnost jiz k samotné zadosti o dodatecné povoleni stavby ptilozit veskeré
podklady potfebné pro rozhodnuti. Jak upozornil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 27. 8. 2015, &.j. 2 As 166/2015 - 33, odst. 14, Géelem lhity zakotvené v § 129 odst. 2
stavebniho zakona je mimo jiné snizeni entropie (neurcitosti) pfi uplatiiovani prav, resp.
pravomoci, Casové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich a urychleni procesu
rozhodovani.

Soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze lhtita 30 dnt uvedena v § 129 odst. 2
stavebniho zakona uréena k podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby je lhutou procesni
propadnou.

Prava stavebnika ¢i vlastnika stavby (zadatele) odstranit protipravni stav jsou dostatecné
zajisténa povinnym upozornénim stavebniho Uradu na moznost pozadat o dodateéné
povoleni stavby, ale zaroven i obecnymi instituty spravniho prava, jako je povinnost
stavebniho uradu vyzvat zadatele k odstranéni vad a pomoci mu s jejich odstranénim. To
poskytuje moznost ptipadné doplnit dalsi chybéjici podklady (§ 45 odst. 2 spravniho fadu),
ve slozitéjsich ptipadech je mozno i fizeni docasné prerusit za celem opatreni podkladd [§
64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu]. Stejné tak muze zadatel o dodatecné povoleni stavby
vyuzit prominuti zmeskani tkonu, a to podani zadosti ve stanovené tticetidenni lhate (§ 41
spravniho fadu). Soud tedy neshledava lhitu 30 dnt k podani zadosti o dodateéné povoleni
stavby svévolnou, neprimétenou ¢i znevyhodnujici podle testu Gstavnosti lhut, jak ho
vymezil Ustavni soud v nalezu pléna ze dne 16. 10. 2012, sp. zn. PL. US 16/12.

Soud si je védom toho, Ze existuje i pravni nazor povazujici predmétnou lhatu zakotvenou
v ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona za poradkovou bez pravnich dusledka jejiho
uplynuti pro Zadatele (napt. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
22.6.2018, ¢,j. 51 A 11/2017 - 68, www.nssoud.cz). OvSem vzhledem k tomu, ze by pfi
takovém vykladu tato lhtta zcela ztratila svij smysl, umoznila by opakované podavani
zadosti, a tim neimérné prodluzovani fizeni, soud se s timto nazorem s odkazem na shora
uvedenou argumentaci neztotozniuje. Z toho vyplyva, Ze po jejim uplynuti nelze znovu
zahajit fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, jako tomu bylo v projednavaném ptipadeé.

Rizeni o takové adosti mél stavebni Gfad podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
zastavit pro zjevnou pravni nepfipustnost, jak je tomu i vjinych ptipadech zadosti
podanych mimo stanovenou lhttu (srov. napf. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
23.11.2017, ¢.j. 5 A 28/2014-46; Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2016, ¢j. 30 A
36/2014-57, Sb.NSS ¢. 3459/2016, www.nssoud.cz).

Zavérem soud konstatuje, ze stavebni Gtad i zalovany nespravné vylozili ustanoveni § 129
odst. 2 stavebniho zakona, ve znéni Géinném od 1. 1. 2013, a tim zatizili sva rozhodnuti
nezakonnosti. Vzhledem ktomu ptistoupil soud ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. Uvedenou nezakonnosti je zatizeno i
rozhodnuti stavebniho Gfadu, a proto soud pristoupil podle § 78 odst. 3 s. 1. s. 1 ke zruseni
tohoto rozhodnuti. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s. ¥. s. pravnim nzorem shora vyslovenym
v dal$im fizeni vazan.

Vzhledem ke shora uvedenému zavéru spocivajicimu v tom, ze dodate¢né povoleni stavby
nemélo byt vibec vydano, se dalsimi namitkami soud nezabywval.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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34. Jelikoz zalobkyné mély ve véci plny dspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s.
ulozil zalovanému vyroky II. a III. rozsudku zaplatit kazdé zalobkyni do tficeti dnti od
pravni moci tohoto rozsudku nahradu ddvodné vynalozenych nakladu fizeni o predmétné
zalobé ve vysi 13 091,40 K¢, ktera se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za soudni poplatek za podani
zaloby, ktery uhradila kazda zalobkyné, z Castky 7 440 K¢ za 3 dkony pravni sluzby po 2
480 K¢ poskytnutych pravnim zistupcem Mgr. Pavlem Cernym, advokitem, kazdé
zalobkyni zvlasté [prevzeti véci, podani zaloby, sepis repliky, a to podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d), § 12 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odmeénach advokati anahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb, dale jen ,AT“], z ¢astky 900 K¢ za s tim souvisejici 3 rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 AT a z ¢astky 1751,40 K¢ odpovidajici 21% DPH z uvedenych castek
mimo soudniho poplatku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. &ervence 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



