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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: D. E., statni prislusnost Ruska federace
v CR bytem X.

zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
se sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdint 1643/3, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 10. 2020, &. j.: MV-130753-6/S0O-2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada v rizeni.

Odtivodnéni:

L Struné vymezeni véci
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Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym zamitla jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,OAM®) ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. OAM-16562-32/ZM-
2015 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), jimz byla podle § 44a odst. 10 zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost
zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 10 ve spojeni s
§ 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni, a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i ze spisového materialu, vyplynulo,
%e zalobce pobyval na tzemi CR na zikladé zaméstnanecké karty s platnosti od 1. 4. 2015
do 31.12.2015. Dne 11.11.2015 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 9 ve spojeni s § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinca
(dale jen ,zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty“). Téhoz dne podal rovnéz
zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecke karty podle
§ 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct (dale jen ,zadost o zménu ¢. 1%). K zadosti o zménu
¢. 1 zalobce ptilozil pracovni smlouvu ze dne 4. 11. 2015, uzavienou se spole¢nosti SOTEX
INVEST s.r.o. na volné pracovni misto vedené v centralni evidenci volnych pracovnich
mist obsazenych drziteli zaméstnanecké karty. OAM z vyslechu jednatele spolecnosti
SOTEX INVEST s.r.o. pana V. S. (dale jen ,,V. S.%) ze dne 1. 2. 2016 provedeného v ramci
jiného fizeni zjistil, ze spoleénost nema zadné zaméstnance (resp. pan V. S. je jedinym
zaméstnancem), ze pan V. S. zalobce nezna apracovni smlouvu snim nepodepsal.
Skutecnost, ze zalobce nezna, zopakoval pan V. S. i pfi vyslechu vedeném projednavaném
pripadé dne 23.7. 2018.

Dne 24. 8. 2016 zalobce dolozil OAM pracovni smlouvu ze dne 13. 7. 2016 se spole¢nosti
FLAMONT s.r.0. na pracovni pozici montazni délnik. Dne 4. 11. 2016 na vyzvu OAM,
aby upfesnil, co podanim ze dne 24. 8. 2016 sleduje a zda je ma OAM posuzovat jako
zadost o zménu obsahu zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty podle § 41
odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), pozadal zalobce o
povoleni zmény obsahu zadosti, a to zmény zaméstnavatele ze spoleénosti SOTEX
INVEST s.r.o. na spole¢nost FLAMONT s.r.o. (dale jen ,zména ¢. 2%). Dne 17. 5. 2018
obdrzel OAM dalsi pracovni smlouvu uzavienou dne 2.1.2018 mezi zalobcem
a spole¢nosti FLAMONT s r.o. na pracovni pozici délnik dfevovyroby.

Usnesenim ze dne 5. 6. 2020, &. j. 16562-31/ZM-2015 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti o
zméné ¢ 29), OAM nepovolil zménu ¢ 2 obsahu zadosti o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty, nebof zalobce neprokazal, Ze mu jejim nepovolenim hrozi vazna
(yma. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne
12. 10. 2020, ¢. j. MV-130753-5/S0O-2020 (dale jen ,druhostupniové rozhodnuti o zméné ¢.
2%) zamitla.

Zadost o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty zamitl OAM prvostupfiovym
rozhodnutim, nebot doSel k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro zamitnuti zadosti podle
§ 44a odst. 10 zakona o pobytu cizinci. Dle OAM byl totiz dan dGvod pro zahajeni fizeni
o zruSeni zaméstnanecké karty dle § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct, protoze udaje podstatné pro jeji
posouzeni v ni uvedené neodpovidaly skutecnosti.



10.

3 9A 118/2020

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uvedl, Ze z prabéhu
fizeni je zfejmé, ze mohl pracovat vyluéné pro spole¢nost FLAMONT s.r.o., nebot mu
bylo spolecnosti SOTEX INVEST s.r.o. sdéleno, ze ho z kapacitnich divodt nemuze
v 4 v / Vv 4 . v 7 4 v 4 v M
zaméstnat. Dale uvedl, Ze zvysené finan¢ni naklady a c¢asovou naroénost spojenou
4 4 /7 N7/ M M / / V. v/ v /v
s podanim nové zadosti cestou zastupitelského fadu v zahranici lze povazovat za vaznou
mu. Nevyhovéni zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty mtze znamenat
ukondeni jeho legalniho pobytu, coz lze rovnéz povazovat za vaznou Gjmu. Odvolani
zalovana zalobou napadenym rozhodnutim zamitla. Ztotoznila se s nazorem OAM, ze pro
povoleni zmény ¢. 2 obsahu zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty nebyly
splnény podminky. Rovnéz prisvédcila OAM, ze nebylo potrebné opakované predvolat
v / v v v/ 4 v / v / V1
zalobce k vyslechu, protoze mél po dobu rtizeni dostatecny casovy prostor, aby sdélil
v / / i / v / M 4
veskeré rozhodné okolnosti, které mély byt podle jeho nazoru vzaty v potaz.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé namital, Ze spravni organy porusily § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu, kdyz
nepostupovaly v souladu se zakonem, nesetrily jeho opravnéné zajmy a nedbaly na soulad
ptijatého reSeni s verejnym zajmem a s okolnostmi pripadu. Dale porusily § 3 spravniho
fadu, kdyz nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a
v nezbytném rozsahu, a § 50 odst. 2 spravniho fradu, kdyz si neopattily dostatecné
podklady pro sva rozhodnuti.

V pronim Zalobnim bodé napadal nepovoleni zmény ¢. 2. Uvedl, ze mu v pripadé
4 v v/ i v 4 M v / 4

nepovoleni zmény obsahu zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty hrozi

/v A b Vv 4 4 M /4 Ve v 4 4 / 7 A
vazna Ujma, nebot by pfisel o potencialni zdroj své obzivy (zaméstnani na tzemi CR), a to
i M 4 oV / N7/ 4 / i 4 v/

v situaci, kdy v domovské zemi jiz nema zadné pevné vazby a chee i nadale zit a pracovat

v CR. Nesouhlasil pritom, ze neuvedl ani nedolozil, jaka vazna 4yma by mu hrozila. Uvedl,

\4 . . 4 \4 v /7 N7/ . oV v 4 b 4 4

ze je evidentni, ze nevyhovéni zadosti muze znamenat ukonceni platnosti jeho legalniho
/ 7 A v o . v oV . /v /. / ’

pobytu na 4zemi CR, coz zjevné predstavuje vaznou 4jmu ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho

fadu. Za vaznou Gjmu lze oznalit 1 zvySené naklady adasovou narolnost spojenou

s vycestovanim z Uzemi, potazmo podanim nové zadosti.

Ve drubém Zalobnim bodu namital nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedl,
ze v rizeni nebyla prokazana existence skutecnosti, které naplnuji podminku pro zamitnuti
zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty ve smyslu § 44a odst. 10 zakona
o pobytu cizinci. Nebyl dan ani divod pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti
zaméstnanecké karty dle § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinct. Nesouhlasil, ze by idaje podstatné pro posouzeni zadosti
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty v ni uvedené neodpovidaly skute¢nosti.

K tomu poukazal na skutecnost, ze dne 24. 8. 2016 byla OAM dorucena pracovni smlouva
uzaviena dne 13. 7. 2016 se spole¢nosti FLAMONT s.r.o. na pracovni pozici montazni
délnik, s platnosti od 15. 7. 2016 na dobu neurditou, na pracovni misto, které je soudasti
centralni evidence volnych pracovnich mist pod ¢. 11 196 060 780 (dale jen ,pracovni
smlouva FLAMONT®). Dne 11. 11. 2016 pozadal o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty na volné pracovni misto ¢. 11 196 060 780, nebot mu bylo spolecnosti
SOTEX INVEST s.r.o. sdéleno, Ze jej jiz nema zajem zaméstnavat. Bylo tedy zfejmé, ze by
mohl pracovat pouze pro spole¢nost FLAMONT s.r.o., a proto o povoleni zmény ¢. 2
obsahu zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zadal. Doplnil, ze dne 17. 5.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 9A 118/2020

2018 dodal OAM dalsi pracovni smlouvu se spole¢nosti FLAMONT s.r.0., a to ze dne 2. 1.

2018, na pracovni pozici délnik dfevovyroby.

Uzavrel, Ze jsou v jeho ptipadé splnény vsechny zakonné podminky pro prodlouzeni
J J prip pineny y P Yy PTO P

platnosti zaméstnanecké karty, a to pravé na zaméstnani u spole¢nosti FLAMONT s.r.o.

na pracovni pozici délnik drevovyroby.

Ve tretim Zalobnim bodu namital, ze u vyslechu dne 23. 7. 2018, kam se dostavil se svym
4 4 M / v 4 M 4 v i

zastupcem, na otazku, zda je schopen vyslech absolvovat v éeském jazyce a nasledné ho 1
v 4 M vV v/ v v \4 4 4 v/ / 4 /

v Ceském jazyce prelist, odpovédél, Zze neni a rad by pozadal o novy termin vyslechu

s tlumoc¢nikem. S ohledem nato OAM vyslech ukoncil. OAM mél tedy stanovit novy

termin vyslechu, coz vSak neudinil.

Zalobce 74dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovana v pisemném vyjadteni k Zalobé uvedla, Ze byly splnény vedkeré podminky pro
zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, bylo dostatecné a
fadné odtvodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Nedoslo k pochybeni pfi
aplikaci zakonnych ustanoveni a v daném pripadé neshledala poruseni zakladnich zasad
spravniho fizeni. V podrobnostech odkazala na své zalobou napadené rozhodnuti a zadala,
aby soud zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,
nebot Gcastnici fizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl dikazy, nebot Ucastnici
fizeni zadné dikazy nenavrhovali.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravatho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Soud z obsahu spisového materialu, odGvodnéni rozhodnuti spravnich organa obou
stupnu, podané zaloby, jakoz i vyjadfeni zalované k zalobé ovéril skutkovy stav a dospél
k zavéru, zespravni organy zjistily skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti
v nezbytném rozsahu podle § 2 a § 3 spravniho fadu a posoudily zjistény skutkovy stav
v souladu se zakonem.

Podstatou sporu je posouzeni, zda spravni organy rozhodly o zadosti o zménu ¢. 2 a o
zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty v souladu se zakonem, ¢i nikoli.

Skutkovy stav véci je mezi stranami nesporny, proto jej soud z obsahu spravniho spisu
pouze ovéril. Nadto soud ze spravniho spisu zjistily tyto pro véc podstatné informace:

Zalobce je statnim pfislusnikem Ruské federace, ma plnoletou dceru, ktera ma rovnéz
bydlisté na tzemi Ceské republiky. Jeho otec, matka i bratr bydli na tzemi Ruskeé federace.

Z obsahu spisu nevyplyva, ze by OAM naridil po vyslechu zalobce ze dne 23. 7. 2018,
ukondeném pro nemoznost jeho vedeni v éeském jazyce, novy termin vyslechu.
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Dne 23. 7. 2018 rovnéz probéhl vyslech pana V. S., kterého se ucastnil i zastupce zalobce.
Pii vyslechu pan V. S. uvedl, Ze je jednatelem a jedinym zaméstnancem spole¢nosti SOTEX
INVEST s.r.o., zalobce nezna a pracovni smlouvu snim nepodepsal. Po predlozeni
predmétné pracovni smlouvy pan V. S. navic uvedl, ze se podpis na pracovni smlouvé
neshoduje s jeho podpisem.

Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni ministerstvo ddle
zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec prestal splriovat nékterou z podminek
pro udéleni viza.

Podle § 42g odst. 2 téhoz zakona v rozhodném znéni Zdadost o vydini zaméstnanecké karty je
oprdvnén podat cizinec, pokud a) je icelem jeho pobytu na iizemi zaméstnini na jedné
z pracovnich pozic uvedenych v centrilni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drZiteli zaméstnanecké karty, b) uzaviel pracovni smlouwvu, dobodu o pracovni ¢innosti nebo
smlowvu o smlouvé budouci, vniZ se stramy zavazuji v ujednané Ibiité uzaviit pracovni
smlouwvu nebo dohodu o pracovni Cinnosti obsahujici ustanoveni, ze kterého vyplyjvd, Ze bez
obledu na rozsah prace mésicni mzda, plat nebo odména cizince nebude nizsi nez zakladni sazba
mésicni minimalni mzdy; tydenni pracovni doba v kazdém zikladnim pracovnépravnim
vztabu musi ¢init nefméné 15 hodin a ¢) md odbornou zpiisobilost pro vykon poZadovaného
zaméstnani a tato podminka vyplyva z charakteru zaméstnani nebo ji stanovi mezindrodni
smlowva, zegména 1. md pozadované vzdélani; v odivodnénych pripadech, zeména v pripadé
divodnych pochybnosti, zda cizinec ma pozadované vzdélini nebo zda toto vzdélani odpovida
charakteru zaméstnani, je na Zddost ministerstva povinen prokdzat, Ze jeho zabranicni vzdélani
bylo uznino prislusnym orginem Ceské republiky, 2. mi poZadovanou odbornou kvalifikaci,
pokud je podle zvlastnibo pravniho predpisu vyZadovina, a 3. spliiuje podminky pro vyjkon
regulovaného povoldani, jde-li o takové povolani.

Podle § 44a odst. 10 téhoz zakona v rozhodném znéni ministerstvo platnost zaméstnanecké
karty neprodlouzi, nesplriiuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) ac), § 42g
odst. 3 nebo 4 anebo je-li diivod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty
(§ 46¢), a déle, jestlize Urad price Ceské republiky - krajské pobocka nebo pobocka pro hlavni
mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstndvani cizince nelze vzhledem k situaci
na trbu prdce povolit.

Podle § 46e odst. 1 véty prvé ¢asti prvé pred ¢arkou téhoz zakona v rozhodném znéni
ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty z divodii uvedenych v § 37 a ddle.

Podle § 56 odst. 1 pism. €) téhoz zakona v rozhodném znéni dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na iizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize predloZi padélané anebo pozménéné naleZitosti nebo sdaje
podstatné pro posouzeni Zddosti v nich uvedené neodpovidaji skutecnosti.

Podle § 41 odst. 8 spravniho tadu poZidat o povoleni zmény obsabu podani iicastnik miize
pouze do vyddani rozhodnuti (§ 71). Spravni organ miiZe povolit zpétvzeti nebo zménu obsabu
podani jen v pripadé, Ze podateli hrozi vaznd sjma; tim neni dotceno ustanoveni § 45 odst.
4. Ustanoveni odstavcii 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné.

Soud o zalobé uvazil takto:

Soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti proniho Zalobniho bodu, kterym zalovany
brojil prvostupniovému a druhostuptiovému rozhodnuti o zméné ¢. 2, jimiz byla zamitnuta
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zména obsahu zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty a jez byly podkladem
pro vydani prvostupriového a zalobou napadeného rozhodnuti. Obé zminovana
podkladova rozhodnuti byla vydana v rezimu § 41 spravaniho radu, tedy jde o rozhodnuti
predbézné povahy, ktera dle zavéra neni mozno napadnout zalobou pfimo, nybrz se lze
branit az proti jejich dusledkim v ramci soudniho prezkumu finalniho rozhodnuti (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 7 Azs 506/2018-19, ze dne 18. 2. 2016, . j. 4
Azs 11/2016-22, ze dne 10. 12. 2009 ¢. j. 9 As 47/2009-115, ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 9 As
48/2009-105, (i ze dne 31. 7. 2008, €. j. 9 As 88/2007-49). Trebaze se uvedena judikatura
zabyvala primarné povahou rozhodnuti o zmeskani tkonu ¢i o navraceni v predesly stav
podle § 41 odst. 1 az 7 spravniho radu, jeji zavéry lze nepochybné vztahnout i na
rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o zménu obsahu zadosti podle odst. 8 téhoz ustanovent,
nebot 1 ta jsou svou povahou predbézna a do hmotnych prav Gcastnika nezasahuji pfimo,
nybrz az ve spojeni s rozhodnutim finalnim (vécny prezkum rozhodnuti, jejichz
podkladem byla negativni rozhodnuti podle § 41 odst. 8 spravatho fadu, byl navic
opakované pripustén ve vécech netspésnych registraci v tzv. systému Visapoint, viz napt.
rozsudky NSS ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 7 Azs 139/2020-19, ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs
7/2020-39, a ze dne 3. 12. 2020, & j. 1 Azs 389/2020-36). Zaloba je tedy pHpustnd, p¥icem?
soud je v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. .
s.), povinen prezkoumat téz zakonnost procesnich rozhodnuti spravnich organu o zméné
¢. 2 (t. prvostupnového a druhostupnového rozhodnuti o zméné ¢. 2).

Soud nevesel na proni Zalobni bod. Podle § 41 odst. 8 spravaiho fadu muze spravni organ
M v 4 VA v/ v v M 4 /v A ~ 7 v
povolit zménu obsahu podani jen v pfipadé, ze podateli hrozi vazna 4yma. Zadost o zménu
obsahu zadosti podle § 41 odst. 8 spravniho radu je podanim navrhovym, v némz zadatel o
4 v 4 4 4 v v i 4 N4 /v / . <« Ve
povoleni zmény obsahu podani musi pfedné tvrdit a prokazat ,hrozici vaznou 4ymu”. Pri
4 /7 N/ i 4 v 4 4 4 4 4 M 4 v
posuzovani zadosti o povoleni zmény obsahu podani spravni organ rozhoduje na zakladé
spravniho uvazeni a nema povinnost zadosti o povoleni zmény vyhovét. Spravni organ
posuzuje zavaznost hrozici ujmy pripad od pripadu, protoze se jedna o neurcity pravni
pojem, jak vyplyva iz rozsudku NSS ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 403/2019-28: ,Zadatel
0 povoleni zmény obsahu podani musi tvrdit a prokdzat, Ze mu hrozi vazna vijma. Na spravnim
organu pak je, aby pri posouzeni Zddosti o zménu obsabu poddni zhodnotil, zda sicastnikem
Yizeni torzené a prokdzané skutecnosti spadaji do rozsabu neurcitého pravnibo pojmu
Shrozba vazné vijmy“, a zda je tedy mozno Zidosti vybovér.“ Neodmyslitelnou roli pfitom
hraji ,skutkové okolnosti privadu, vyvoj procesni situace, ale predevsim piidorys hmotného
j vywoj ry
prdava, na némz se odebrdva spravni ¥izent, jehoz obsah ma byt modifikovan (srov. rozsudek
NSS ze dne 27. 1. 2021, &. 5. 7 Azs 139/2020-19) Navrhu na povoleni zmény by mélo byt
vyhovéno zpravidla tehdy, je-li zadatel veden zavaznymi davody, které nastaly bez jeho
zavinéni (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2021 &. j. 6 Azs 398/2020-34).

Bylo tedy na zalobci, jakozto zadateli o zménu obsahu podani, aby prokazal, Ze mu hrozi
IN_ L v/ v ’ v /g o1 V / ’
vazna Ujma v pripadé nepovoleni zmény obsahu podani. Zalobce v pribéhu spravniho

v/ ’ v v / [ 1.7 / 7 A
fizeni poukazoval na moznost ukonceni platnosti jeho legalniho pobytu na tzemi CR,
jakoz 1 na zvySené naklady a c¢asovou narolnost spojenou s vycestovanim z Gzemi,
v/ v 4 4 4 v/ . v 4 4 M / v ..
a pripadné podanim nové zadosti o zameéstnaneckou kartu. Sva tvrzeni nicméné nijak
nepodlozil a neprokazal, ani netvrdil a neprokazal zadné dal$i divody, pro¢ by mu
v souvislosti s nepovolenim zmény obsahu zadosti hrozila vazna 4yma. Zalobce tak ostatné
neucinil ani ve svych podanich spravnim organum.



34.

35.

36.

37.

7 9A 118/2020

Zalovana ve druhostuptiovém rozhodnuti o zméné &. 2 (str. 3) vystizné uvadi: ,Ucastnik
Yizeni (tj. zalobce) spravnimu organu I stupné predestiel pouze obecnd tuvrzeni obledné
nemoznosti obZivy, ztraty vazeb k zemi piivodu a tamni spatné ekonomické podminky, aniz by
prokdzal, Ze pravé on bude stizen negationimi diisledky nepovoleni zmény obsabu Zddosti.
Komise nevylucuje, Ze icastnikovi vizeni miiZe néjakd ujma nepovolenim zmény obsabu
vzniknout, avsak pro povoleni zmény se musi jednat o ujmu viznou a ta musi byt dostatecné
individualizovina a prokdzand. Komise wvadi, Ze vdznd jma nemiiZe spocivat toliko ve
skutecnosti, Ze cizinec musi v diisledku nevybovéni jeho Zadosti opustit vizemi.

Pfi hodnoceni rizika hrozici vazné Gjmy nelze odhlédnout od davodu, pro¢ zalobce
usiloval o zménu ¢. 2. Ze spisoveho materialu vyplynulo (svédecké vypovedi V. S.), ze
pracovni pomér zalobce se spole¢nosti SOTEX INVEST s.r.o., na jehoz podkladé Zalobce
zadal o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty, ve skutecnosti nevznikl. Ostatné tuto
skuteénost zalobce v zalobé ani v prubéhu spravniho fizeni nikterak nerozporoval.
V projednavaném pripadé se tedy nejedna o situaci, kdy dtvody zakladajici nutnost zmény
obsahu zadosti nastaly bez zavinéni zadatele, nebot zalobce k zadosti dolozil pracovni
smlouvu, ktera dle vSeho neodpovidala skutecnosti, az nasledné usiloval o zménu obsahu
zadosti uvedenim nového zaméstnavatele. Soud nepopira, ze finanéni naklady pfi podani
nové zadosti zalobci pravdépodobné vzniknou, stejné tak je podani nové zadosti Casové
naroné (nebot je zadost o zaméstnaneckou kartu nutno podat dle § 169d odst. 1 a2
zakona o pobytu cizinct osobné na prislusném zastupitelském uradé). Nutnost vycestovat
a podat zadost prostfednictvim zastupitelského Uradu nelze vsak dle soudu v pripadé
povazovat za vaznou Ujmu. Za prvé cizincum totiz neptislusi Ustavné zarucené pravo na
pobyt na Gizemi CR, jak to jiZ judikoval i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 9. 6. 2004,
sp. zn. III. US 260/04: ,Subjektivni distavné zarucené pravo cizinci na pobyt na iizemi CR
neexistuje, kdyz je véci suverénniho stitu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti
pobyt cizincii na svém izemi.“ Za druhé zalobce mohl predejit nutnosti zmény obsahu
sveho podani, pokud by nedokladal svou zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty pracovni smlouvou, ktera nedopovidala skutecnosti. Pripadnou Gjmu si tak zptsobil
zalobce sam.

Soud proto souhlasi se zalovanou, ze zalobce dostate¢né netvrdil a neprokazal, ze by mu
nepovolenim zmény obsahu zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty hrozila
vazna Gjma. Spravni organy tedy postupovaly v souladu se zakonem (spravnim fadem),
kdyz zadost o zménu ¢. 2 prvostuptiovym rozhodnutim o zméné ¢ 2 a naslednym
potvrzujicim druhostupriovym rozhodnuti o zméné ¢. 2 nepovolily.

Soud nevesel ani na argumentaci drubého Zalobniho bodu. OAM shledal, ze zalobce zadost o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty podlozil pracovni smlouvou se spole¢nosti
SOTEX INVEST s.r.o., ktera neodpovidala skute¢nosti. Tato pracovni smlouva totiz
nebyla dle jednatele uvedené spolenosti V. S. s zalobcem uzaviena, V. S. Zalobce ani
neznal a podpis na smlouvé uvedeny nebyl V. S. (viz str. 4 prvostupriového rozhodnuti).
K témto zjisténim zalobce v zalobé niceho nenamital, svou argumentaci zalozil ¢isté na
existenci pracovnich smluv uzavrenych mezi nim a spole¢nosti FLAMONT s.r.o. OAM
vSak nepovolil zménu ¢. 2 obsahu zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty,
tudiz pti posouzeni této zadosti nebylo mozné vychazet z pracovnich smluv se spole¢nosti
FLAMONT s.r.o., nybrz pouze jen z ptivodné dolozenych podkladd, tj. pracovni smlouvy
se spole¢nosti SOTEX INVEST s.r.o.
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Soud dodava, ze OAM se také dostateCné zabyval otazkou priméfenosti dopadu
rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty do zalobcova zivota dle § 174a
zakona o pobytu cizincti (viz str. 5 a 6 prvostuptiového rozhodnuti). Zalobce mimo vyse
uvedené skutecnosti, kterymi odivodnoval jiz hrozbu vazné Gjmy pti nepovoleni zmény C.
2, uvedl také skute¢nost, e mu hrozi ztrita zaméstnani v CR, k domovské zemi jiz nema
zadné pevneé vazby. Také tato sva tvrzeni zalobce nikterak nedolozil. OAM k tomu uved],
ze s zalobcem nebylo zahajeno fizeni o spravanim vyhosténi, mohl si tedy po ptipadném
navratu do zemé pivodu poZadat o nékterou z forem pobytového opravnéni na dzemi CR,
tudiZ mu nebyl zakizin pobyt na izemi CR a nebylo mu omezeno udrzeni sociilnich a
rodinnych vazeb. Diale OAM poukazal na skutecnosti, ze dcera zalobce pobyvajici na
tizem{ CR je plnolet, v zemi ptvodu Ziji Zalobcovi rodile a bratr, neprodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty tak nebude mit nepfiméfeny dopad do zalobcova rodinného
zivota. K dopadu do zalobcova soukromeého zivota uvedl, ze zalobce nedolozil, ze by v CR
vlastnil néjaky nemovity majetek, ktery by vyzadoval jeho osobni starost. OAM vzal pri
posouzeni v potaz i délku Zalobcova pobytu v CR.

Soud se stuvahami a zavéry OAM, potvrzenymi zalobou napadenym rozhodnutim,
ztotoznuje. Soud proto souhlasi s OAM, ze rozhodnuti nema neptriméreny dopad do
rodinného a soukromeého zivota zalobce. K tomu soud opakuje, ze zalobci nic nutnost
vycestovat a podat zadost prostfednictvim zastupitelskeho Gradu nelze v pfipadé cizince
povazovat za vaznou Ujmu ani nepriméreny dopad do rodinného ¢i soukromého zivota
7alobce. Cizinctim totiZ nepislusi Gstavné zarudené pravo na pobyt na Gzemi CR, jak bylo
uvedeno vyse.

Soud tedy uzavira, ze v projednavaném pripadé byl dan divod pro postup dle § 46e odst. 1
a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct a dle §
44a odst. 10 zakona o pobytu cizinct.

Zavérem soud neshledal divodnym ani t7etd Zalobni bod, tykajici se vyslechu zalobce. Soud
k tomu uvadi, ze spravni rad nestanovuje spravnimu organu povinnost provadét vyslech
% 4 v/ 4 TV 4 . . 4 v 4 4 <’/ v
Ucastnika rizeni. Ucastnik je povinen uvadét sva tvrzeni o rozhodujicich skuteénostech a
vyjadfovat se k dikazim prostrednictvim svych podani, navrht apod., jak vyplyva i
z rozsudku NSS ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 6 As 147/2013-29, na ktery odkazuje i1 zalovana
v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Nestanoveni nahradniho terminu vyslechu

Ve 4 ’ v/ 4 \4 M
proto nemohlo zalozit nezakonnost rozhodnuti, pokud po celou dobu fizeni bylo zalobci
umoznéno ¢init podani, predkladat dikazy nahlizet do spisu a vyjadiovat se k podkladim
rozhodnuti. Ze spisového materialu pfitom nevyplyva, ze by provedeni téchto uvedenych
’ o v .. . v . Ve /7 v v v .
tkonu bylo zalobci jakkoli odepreno, naopak je z néj patrné, ze zalobce tyto moznosti
prostrednictvim svého zastupce vyuzival. Soud ma navic shodné s zalovanou za to, ze
zalovana i OAM i bez provedeni vyslechu zalobce mély dostatek podkladd a dikazt pro
sva rozhodnuti.

Soud neshledal, Ze by spravni organy porusily § 2 odst. 1,3 a 4, § 3 a § 50 odst. 2 spravniho
fadu, kdyz si neopatfily dostate¢né podklady pro sva rozhodnuti. Naopak soud uvadi, ze
spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, Setfily opravnéné zajmy zalobce a dbaly
na soulad prijatého feseni s vefejnym zajmem a s okolnostmi ptipadu (kdyz posuzovaly
potencialni hrozbu vazné Gjmy a pfiméfenost dopadi rozhodnuti o neprodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty). Spravni organy téz zjistily stav véci zpsobem, o némz
nejsou vyznamné pochybnosti, a v nezbytném rozsahu, a opatftily si dostate¢né podklady
pro sva rozhodnuti.
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Soud proto uzavira, ze spravni organy pri vydani zalobou napadeného a prvostupnového

4 . v M v 4 v 4 4 v v v
rozhodnuti, jakoz i prvostupnového a druhostupnového rozhodnuti o zméné ¢. 2,
postupovaly v souladu se zakonem.

V.  Zavér a niklady fizeni

Na zakladé uvedenych skutecnosti soud neddvodnou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7
v /7
s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve

v . v 7 vV / \4 4 4 4 4 /4 v / v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 27. kvétna 2022

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu



