¢.j. 30 A 201/2020 -121

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorove ve véci

zalobce: Mgr. J. B.
proti
zalovanému: Katastralni 0fad pro Jihomoravsky kraj,

Katastralni pracovisté Brno-mésto
sidlem Moravské namésti 1/1, 602 00 Brno

o niavrhu na obnovu fizeni ve véci vedené Krajskym soudem v Brné, pod sp. zn. 30 A
201/2017
takto:

I.  Navrh na obnovu fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A
201/2017, se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou 11. 9. 2017 domahal ochrany pted nezikonnym zisahem
zalovaného. Krajsky soud v Brné rozhodl o zalobé rozsudkem ze dne 23. 5. 2020, ¢. . 30 A
201/2017-137, jimz zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasa¢ni stiznost,
kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 As 259/2018-78,
zamitl. Proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu brojil Zalobce tstavni stiznosti, kterou
Ustavni soud usnesenim ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. L. US 4182/18, odmitl.

Zalobce se obratil na krajsky soud podanim ze dne 20. 12. 2020, doruéenym soudu dne
23.12.2020, s navrhem na obnovu fizeni vedeného zdej$im soudem pod sp. zn. 30 A
201/2017. Uved], ze po vydani rozsudku v fizeni vysly najevo dikazy a skute¢nosti, které
nebyly a nemohly byt v ptivodnim fizeni uplatnény. V oduvodnéni rozsudku ze dne 23.
5. 2018, ¢. j. 30 A 201/2017-137, je v bodé 49 uvedeno: ,je vsak zdhodno zoblednit, Ze na
zdakladé provedenych ziznamii 2-23024/2013-702 a 2-23025/2013-702 vlastnické prdvo
k jednotce véetné vsech prislusnych spoluvlastnickych podili opét splynulo v jednoho vlastnika -
Zalobce. Ostatné i katastr nemovitosti s Zalobcem jednd jako s vlastnikem, o cemzZ svédci
zamitnuti vkladového Yizeni zabdjeného na zakladé rozsudku soudu o uréeni pravnibo vztabu
(rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 14 C 118/2013-125, jimzZ bylo
urceno, e spoluvlastnicky podil ve vysi 1027/29182 na pozemku p. ¢ X byl k datu vmrti otce
Zalobce v S]M Ing. M. a V. B.). Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2017, & j. V-4221/2017-702-15,
Zalovany vkladové vizeni zamitl z ditvodu, Ze prislusny spoluvlastnicky podil je v soucasnosti
zapsin ve prospéch zalobce a citované soudni rozhodnuti se p¥imo nedotykd jebo prav a
povinnosti.“ Dané tvrzeni se stalo nepravdivym z divodu rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci, ktery rozsudkem ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 1 Co 24/2020-223, nahradil
rozhodnuti katastralniho Gfadu ze dne 14. 8. 2017 o zamitnuti vkladu. Konkrétné Vrchni
soud povolil vklad vlastnického prava k podilu ve vy$i 1027/29182 na pozemku parc. ¢. X,
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v k. 0. X, ve prospéch spolecného jméni manzelu B. (rodi¢a zalobce), a to deklaratorné

k 12. 3. 2004.

Zalovany ve vyjadfeni k nivrhu na obnovu Fizeni uvedl, Ze zdznam vlastnického prava
zapsany pod sp. zn. Z-23024/2013-702 byl proveden na zakladé ohlaseni soudni
komisarky, jehoz ptilohou bylo pravomocné usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 13.
9. 2013. Druhy zaznam vlastnického prava sp. zn. Z-23025/2013-702 byl proveden také na
zakladé ohlaseni soudni komisatky, jehoz ptilohou bylo usneseni Méstského soudu v Brné
ze dne 23. 9. 2013. Katastralni Grad musi vychazet z domnénky, ze soudni rozhodnuti je
vécné spravné a nema pravomoc je zkoumat ¢i odmitnout provést zapis na zakladé svého
spravniho uvaZeni. Zalovany provedl zapisy po ovéfeni splnéni zakonnych podminek pro
zapis vlastnického prava.

Pfi Gstnim jednanim dne 14. 12. 2022 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich obsazenych
v ’ ’ / /7 ~ v v / v 7
v predchozich pisemnych podanich. Zalobce poznamenal, ze vsoudasné dobé trvaji
exekuce kvuli bytu, ktery mél ziskat, ovSem nikdy k tomu nedoslo. Po rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci je presvédcen, ze jedinym reSenim je povoleni obnovy fizeni
a vysloveni nezakonnosti zaznamu vlastnického prava na zalobce. Neobstoji totiz jiz zavér
soudu, ze 1 podil na 6. pozemku je ve vlastnictvi zalobce. Zastupce zalovaného nesouhlasil
’ v I / v o7 o / T / v ’
s tim, ze by provedené zapisy na zakladé zaznama byly nezakonné. Zalovany po obdrzeni
listin nemél jinou moznost nez zaznam provést. To neméni nic na skuteCnosti, ze
v / Vo eV v v 4 4 M v 4 b M 4
v soucasné dobé jsou jiz predmétné zapisy prekonany, nebot v mezidobi byl proveden
vklad vlastnického prava na zakladé jinych listin. Je presvédcen, ze ani rozsudek vrchniho
soudu sohledem na prioritu zapisi nemuze mit vliv na provedené zaznamy. Soud
konstatoval obsah soudniho spisu, vetné pripojeného spisu sp. zn. 30 A 201/2017, a
provedl dikaz rozsudkem Vrchntho soudu v Olomouci ¢. j. 1 Co 24/2020-223.

Navrh na obnovu fizeni je mimoradnym opravnym prostredkem, ktery se zaklada na
skutkovych okolnostech existujicich jiz v dobé vydani puvodniho meritorniho
rozhodnuti, jez vSak nemohly byt tehdy bez zavinéni zalobce v puvodnim fizeni
uplatnény. Obnova fizeni je upravena v § 111 az § 119 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v « 4 v/ v o 4 v v/ /. > VvV -
radu spravniho (,s. f. s.“). V daném pripadé je navrh zalobce pripustny, nebot sméfuje
proti rozsudku vydanému v rizeni o ochrané pred zasahem spravniho organu [§ 114 odst.
1 pism. a) s.t. s.]. Jedna se rovnéz o navrh vcasny, nebot byl podan v subjektivni
trimésiéni 1htité v souladu s § 115 odst. 1 s. f. s. a zaroven je dodrzena rovnéz objektivni
triletd lhuta stanovena v § 115 odst. 2 s. f. s. Navrh obsahuje vSechny zakonem
v s I1.V* . v ’ / v Ve .

vyzadované nalezitosti (§ 116 s. t. s.) a byl podan osobou opravnénou. Soud tak pfistoupil
k vécnému prezkumu navrhu na obnovu fizeni vedeného pod sp. zn. 30 A 201/2017.

Navrh na obnovu tizeni neni divodny.

Podle § 111 s. t. s. plati, ze ,,7izeni ukoncené pravomocnym rozsudkem se na navrh icastnika
obnovi, jestlize vysly najevo ditkazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohbly
byt v priivodnim Yizeni uplatnény, popripadé bylo jinak rozhodnuto o predbézné otdzce, jestlize
vysledek obnoveného 7izeni miize byt pro néj priznivéisi.

Z § 116 s. 1. s. plyne, ze navrh musi ,,0bsabovat oznacent rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsabu se napadd, zakonny ditvod ndavrbu, vyliceni skutecnosti, které svédci o tom, Ze
navrh je podan wve Ibité, a navrh na provedeni dikazi, jimiz ma byt divodnost navrbu
prokazina.“
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Predpokladem uspésného navrhu na obnovu fizenti je existence skutecnosti ¢i dukazu, jez
vysly najevo po vydani rozhodnuti ve véci samé, pritom zaroven tyto skutecnosti ¢i
dikazy nemohly byt v ptvodnim ftizeni uplatnény bez viny zalobce. Soulasné tyto
skutecnosti ¢ dikazy musi zakladat pfiznivéjsi posouzeni véci pro zalobce. Soud ma
povinnost v fizeni o povoleni obnovy zkoumat jednak formalni aspekty navrzenych
dtkazq, tj. zda nebyly nebo nemohly byt v ptivodnim fizeni bez viny Glastnika uplatnény
v o M M Vv v 4 4 4
(napt. dukaz listinou, jez byla v dobé rozhodovani ztracena a po rozhodnuti soudu se
nasla). Jednak posuzuje tzv. materialni aspekty véci, tj. zda predkladané dikazy mohou
Ve i v/ Vv / 4 v/ 4 v/ Ve
privodit pro navrhovatele pfiznivéjsi vysledek obnoveného fizeni. Postaél pritom
pravdépodobnost takového ptiznivéjsitho vysledku (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 7. 1967, sp. zn. 4 Cz 81/67). V ramci fizeni o povoleni obnovy neni
mozné predjimat vysledek obnoveného rizeni. Takovy postup by totiz mél za nasledek
smiseni fizeni o povoleni obnovy sfizenim obnovenym a toto rozdéleni zakotvené
zakonem by fakticky pozbylo tcel.

V nyni posuzovaném pripadé zalobce v navrhu na obnovu fizeni oznadil jako novy dikaz
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 1 Co 24/2020-223. Soud je presvédcen, ze
predmétny dikaz nemuze zalozit divod pro povoleni obnovy fizeni, nebot nemuze
ovlivnit zakonnost zaznamu zalovaného provedenych zalovanym v roce 2017, ani vést k
priznivéjsimu vysledku sporu pro zalobce. Pro posouzeni zasahové zaloby fesené pod sp.
zn. 30 A 201/2017-137 totiz bylo uréujici, zda zalovany disponoval listinami, na jejichz
podkladé mél povinnost zaznam do katastru nemovitosti provest. Jak spravné zmiroval
zastupce zalovaného pfi jednani, v dané véci zalovany nebyl povinen zkoumat spravnost
listin, na jejichz zakladé zaznam provedl (usneseni Meéstského soudu v Brné ¢. j. 58 D
211/2004-554 a ¢. j. 60 D 820/2012-111). Pokud tyto listiny mély nezbytné nalezitosti,
zalovany byl povinen zapis provést. Navic s ohledem na zasadu priority nemuze fizeni
zahajené u zalovaného v roce 2017, jehoz vysledkem je rozsudek vrchniho soudu ¢. ;.
1 Co 24/2020-223, nemuze mit prednost pred usnesenimi z dédického fizeni vydanymi
v roce 2014. Dukaz, ktery mél odtvodnit povoleni obnovy fizeni, nijak nezpochybnil
pravost listin, na zakladé kterych byly zaznamy v roce 2017 provedeny. Proto tento dukaz
nemuze zalozit priznivéjsi dopad do prav zalobce ve smyslu § 111 s. 1. s.

Navic soud doplnuje, ze v rozsudku ¢. j. 30 A 201/201-137, bylo konstatovano, ze zapis
M 4 v \4 V. o \4 M 4 4 \4 / 4
vlastnictvi ve prospéch zalobce vylucuje moznost negativniho zasahu do zalobcovych prav
a zpusobuje nedostatek procesni legitimace ze strany zalobce. Dany zavér potvrdil
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 9 As 259/2018-78. Tento zavér nemuze byt zvracen
ani predlozenym rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci. Mimo to Nejvyssi spravni
v ’ v/ 4 v 7/ /v . . 4 M \4 4 M / v
soud nevyhovél v ramci fizeni o kasacni stiznosti ani namitce zalobce, ze krajsky soud mél
prerusit fizeni do rozhodnuti v fizeni pod sp. zn. 35 C 13/2017. K pfezkumu vécné
’ . . . ’ 4 / Vv . Vv/ 4 4 v \4
spravnosti listin ze strany katastralniho ufadu Nejvyssi spravni soud ostatné uvedl, ze
katastralni ifad neni opravnén vécnou spravnost listin (na jejichz zakladé provadi zaznam)
prezkoumavat a nema moznost provedeni zapisu zdznamu (za situace kdy predlozena
listina neobsahuje chyby v psani, poltech ¢i jiné zfejmé nespravnosti) odmitnout (shodné
viz bod 10 vyse).

Vzhledem k vys$e uvedenym divodim soud navrh na obnovu fizeni postupem podle § 118
odst. 2 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
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pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna
zamitnuta), anema proto pravo nanahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu

4 4 .. M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 /4 M vV 4 M i i / Ve i M
fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada naklada tizeni nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v 4 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I /v 4 4 4 v * o v /4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. prosince 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



