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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Ing. V. L., narozeny dne X
bytem X

zastoupeny Mgr. Karlem Volfem, advokatem
sidlem Jindricha Plachty 3163/28, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Narodni bezpeénostni Gfad
sidlem Na Popelce 2/16, 150 06 Praha 5

o zalobach proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpe¢nostniho Gfadu ze dne 19. 10. 2017,
¢.j. 190/2017-NBU/07-OP, a proti rozhodnuti reditele Narodniho bezpecnostniho tradu
ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 191/2017-NBU/07-OP,

takto:
I.  Zaloby se zamitaji.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se dvéma samostatnymi Zalobami podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7 5.%),
domahal zruseni dvou v zahlavi oznadenych rozhodnuti (dale téz ,napadena rozhodnuti®).
Usnesenim ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. 3 A 167/2017-38, soud spojil tizeni ve vécech vedenych
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pod 3 A 167/2017 a sp. zn. 3 A 168/2017 ke spolecnému fizeni s tim, ze budou nadale
vedeny pod sp. zn. 3 A 167/2017.

. Podanymi zalobami se zalobce domahal zruseni rozhodnuti feditele Narodniho
bezpetnostniho Gfadu (dale jen ,7editel UPadu“) ze dne 19.10. 2017, &j. 191/2017-
NBU/07-OP (dile jen ,napadené rozhodnuti I¢), jim% bylo potvrzeno rozhodnuti
Nérodniho bezpeénostniho atadu (déle jen ,Ufad“ & ,Zalovany®) ze dne 27. 7. 2017, & j.
69096/2017-NBU/P (dile jen ,prvostupriové rozbodnuti I), o nevydani osvédéeni fyzické
osoby pro stupen utajent ,, Tajné“ z divodu nesplnéni podminky bezpecnostni spolehlivosti
podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané
utajovanych informaci) z divodu existence bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism.
d) zakona o ochrané utajovanych informaci.

. Déle se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti feditele Ufadu ze dne 19. 10. 2017, & j.
190/2017-NBU/07-OP (dile jen ,napadené rozhodnuti II), kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Ufadu ze dne 27. 7. 2017, & j. 69108/2017-NBU/P (dale jen ,proostupriové
rozhodnuti II), o zruseni platnosti osvédéeni fyzické osoby pro stupen utajeni ,,Divérné C.
NBU-086687 rovné? z diivodu nesplnéni podminky bezpe¢nostni spolehlivosti podle § 12
odst. 1 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci.

Zalobni body

Bezpecnostni spoleblivost Zalobce

Zalobce namital, Ye podminku bezpeénostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d)
zakona o ochrané utajovanych informaci spliuje, nebof na jeho strané neni dano
bezpeénostni riziko dle § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci, a to
(pfinejmensim) pro nenaplnéni podminek dle § 14 odst. 6 zakona o ochrané utajovanych
informaci. Neni si védom zadného zavadného chovani na své strané, natozpak takového,
které by u néj zakladalo nedostatek bezpecnostni spolehlivosti.

Zalobce dale uvedl, ze ze strany zalovaného mohlo dojit k zisadnimu nepochopeni jeho
pracovnich @kold a specifik prace vtiskovem oddélni a odboru komunikace. Toto
4 Ve v Ve . v/ 4 / 4 vV o v ’ 4

nepochopeni mohlo ptispét pfinejmensim k nespravnym zavérim o naplnéni podminek §
14 odst. 6 zakona o ochrané utajovanych informaci. Mohlo dojit k prekroceni mezi

4 4 /v 7 ’ 4 v v 4 . /4 V . ’ . 766 v ’
spravniho uvazeni. Nevydani osvédéeni fyzické osoby pro stupen utajeni ,, 7ajné“ a zruseni
platnosti osvédcent fyzické osoby pro stupen utajeni ,Divérné” ¢. NBU-086687 predstavuje
pro zalobce zavaznou Ujmu, komplikujici az znemoznujici mu dalsi pracovni uplatnéni v
souvislosti s jeho zaméfenim. Napadena rozhodnuti tak pro néj znamenaji primou
profesni, financni a moralni 4jmu.

. Rozhodnutimi zalovaného byl velmi prekvapen, jelikoz pro néj byla zcela neocekavana. Z
jejich odivodnéni neni schopen seznat, jaké jeho chovani bylo shledano zavadnym. Nemél
ani moznost zavéry o takové zavadnosti vyvratit ¢i vysvétlit okolnosti tak, aby bylo
zalovanému patrné, ze se o zavadné jednani nejednalo.

Zalobce ptipomnél své dobré hodnoceni v soudasnych i predchozich pracovnich pozicich.
Zalobce vykonaval sluZebni pomér vojika z povolani, G&astnil se zahrani¢nich misi NATO
a spolupracoval se zpravodajskou sluzbou. Pokud by se na jeho strané vyskytovalo
zavadové chovani, ¢i jen podezreni z néj, jisté by se to neobeslo bez nasledku a také by o
tom byli informovani jeho nadfizeni, ktef{ by z toho dovodili dasledky. Zalobce dale
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zdaraznil, ze byl v prubéhu ¢asu drzitelem osvédéeni fyzické osoby pro stupen utajent
wDivérné“, ,Tajné“ 1 ,Prisné tajné“, abyl tedy dikladné provérovan, ptricemz nebylo
zjisténo nic zavadného.

Nedostatek odiivodnéni

Zalobce v podanych Zalobach shodné namital, Ze z napadenych rozhodnuti nejsou patrné
konkrétni dGvody, pro které zalovany dosel ke svym zavérim, ani zpusoby, jak k nim
dosel, nebot Zalovany je neudinil soudasti odivodnéni svych rozhodnuti s odkazem na §
122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci. Zalobce proto stale netu$i, na zikladé
jakych konkrétnich podkladd, jak ziskanych, a na zakladé jakych vah vyhodnocenych,
doSel zalovany ke svym zavérim, a nema tak ani moznost vznaset konkrétni zalobni
namitky.

NemozZnost seznamit se s podklady rozhodnuti

Rizeni bylo podle zalobce stizeno vadami, nebof mu nebylo umoznéno seznamit se s
zadnymi podklady pro vydani rozhodnuti zalovaného, ani vyjadtit své stanovisko (i
vysvétlit ptipadné sporné okolnosti.

Zalobce navrhl provést dukaz celym obsahem spisu zalovaného, svj Glastnicky vyslech a
vyslech osob, na zakladé jejichz zprav ¢i podnétu zalovany dospél k zavérim o divodnosti
svych rozhodnuti.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svych vyjadrenich navrhnul zaloby jako neddvodné zamitnout.

Zalovany uvedl, Ze Zalobci bylo k jeho adosti dne 17. 5. 2011 vydano osvédéeni fyzické
osoby pro stupetl utajeni ,Divérné* pod ¢&. j. NBU-086687 s platnosti do 16. 5. 2020. Na
zakladé informaci o nestandardnim chovani zalobce poskytnutych pfislusnou
zpravodajskou  sluzbou evidovanych pod & j. D325/2017-NBU/P  ve spojeni
s & j. D363/2017-NBU/P, & j. D528/2017-NBU/P a . j. D608/2017-NBU/P (zalozeny
pod polozkami ¢. 3, 5, 6 a 8 v utajovaneé Casti bezpecnostniho svazku postoupeného soudu
jako spis N041482/UI-133) shledal u osoby zalobce bezpeénostni riziko dle § 14 odst. 3
pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci, pro které musel pristoupit ke zruseni
platnosti osvédceni zalobce a rovnéz k nevydani osvédceni pro vyssi stupen utajeni.

Zavéry zalovaného byly potvrzeny v napadenych rozhodnutich téz feditelem Ufadu.
Zalovany zopakoval, ze s ohledem na§ 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych
M 4 / 4 / 7 . 4 .
informaci nemohly byt v rozhodnutich uvedeny konkrétni informace, které naplnily
skutkovou podstatu shledaného bezpec¢nostniho rizika u éastnika fizeni.

Bezpecnostni spoleblivost Zalobce

Zalovany uvedl, Ze bezpelnostni riziko dle § 14 odst. 3 pism. d) zikona o ochrané
utajovanych informaci shledal na zakladé informaci o nestandardnim chovani zalobce
poskytnutych pfislusnou zpravodajskou sluzbou v jednani zalobce ptikontaktu s
konkrétni osobou, pri¢emz toto jednani je v rozporu s povinnostmi statniho zaméstnance
dle prislusného pravniho predpisu, resp.sinternimi normami Ministerstva obrany.
Pfedmétné bezpecnostni riziko pak posuzoval dle kritérii uvedenych v § 14 odst. 6 zakona
o ochrané utajovanych informaci. Pisemnosti poskytnuté zalovanému zpravodajskou
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sluzbou jsou evidovany pod & j. D534/2017-NBU/P, &.j. D609/2017-NBU/P, ¢&.j.
D743/2017-NBU/P a &. j. D744/2017-NBU/P a jsou zaloZeny pod polozkami &. 2, 3, 4 a 5
v utajované Casti bezpecnostniho svazku postoupenému soudu jako spis N069552/UI-133.
Tyto pisemnosti poskytuji ucelené a podrobné informace relevantni pro bezpecnostni
fizeni vedené o zalobci.

K namitkam zalobce konkrétné zalovany uvedl, ze tvrzeni zalobce, ze si neni zavadového
jednani védom, neni v souladu se shromazdénym spisovym materidlem, jelikoz z
predmétnych utajovanych pisemnosti vyplyva, ze se jednalo o planované, uclelové a
védomé chovani.

K upozornéni zalobce, ze nema moznost vznaset konkrétni zalobni namitky, zalovany
zduraznil, ze soud napadené rozhodnuti pfezkoumava v plném rozsahu, priemz se
seznami 1 s utajovanou Casti bezpecnostniho svazku vedeného k zalobci. V této souvislosti
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 As
5/2008-63, v némz bylo konstatovano, ze Urad ma za urcitych okolnosti pravo tomu, kdo
M 4 v 4 v/ 4 /o v v LA M M / / 4
je podrobovan bezpeCnostnimu fizeni, vyjimecné nesdélit, z jakych konkrétnich
skutkovych duvodu byl shledan bezpecnostné nespolehlivym.

Zalovany podotknul, ze kladna pracovni hodnoceni, ¢ast na zahrani¢nich misich ani
/ . v . .. ’ v PR
spoluprace se zpravodajskou sluzbou nejsou s to zhojit shledané bezpecnostni riziko dle §
14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci, a to pravé vzhledem k
4 v .. 4 /7 N / v v / M / 4 4
zavaznosti jednani zalobce popsaného v predmétnych utajovanych pisemnostech. Cilem
bezpeénostniho fizeni totiz neni posouzeni odborné kvalifikace ¢i zasluh, ale zjisténi, zda
zadatel o vydani osvédceni fyzické osoby spliuje podminky pro jeho vydani dle § 12 odst.
1 zakona o ochrané utajovanych informaci. Tvrzeni, ze zalobci nebylo jeho zavadové
chovani vytykano ze strany zaméstnavatele, neni pro bezpelnostni rizeni relevantni,
jelikoz poznatky zpravodajské sluzby jsou utajovanou informaci a zalovany tyto informace
hodnotil dle hledisek zakona o ochrané utajovanych informaci, nikoli z pohledu
pracovniho prava. Ani skutecnost, ze byl zalobce v minulosti drzitelem osvédceni fyzickée
osoby, nemuze nic zménit na zavéru o existenci bezpecnostniho rizika u jeho osoby,
. M v 4 v 4 M b Ve v v 4 M v
jelikoz podminku bezpecnostni spolehlivosti je drzitel osvédéeni povinen spliovat po
celou dobu platnosti této verejné listiny.

K nazoru zalobce ohledné mozného ,nepochopeni specifik prace v tiskovém oddéleni”
zalovany uvedl, zZe spisovym materialem je dolozeno, ze se Zalobce choval nestandardnim
zptsobem, ktery naplnil skutkovou podstatu bezpecnostniho rizika dle § 14 odst. 3 pism.
d) zakona o ochrané utajovanych informaci. Dale specifikoval, ze se zalobce choval
v rozporu s povinnostmi statnitho zaméstnance dle pfislusnych norem wuvedenych
v napadenych rozhodnutich.

Existence bezpecnostniho rizika je podle zalovaného dolozena shromazdénym spisovym
./ / Vv /7 v/ 4 4 /v . v 7 . .
materialem. Nesouhlas Gcastnika rizeni neni s to zavér o jeho bezpecnostni nespolehlivosti
v -
zmeénit.

K nedostatku odiivodnént

K divodim vydanych rozhodnuti uvedl, ze na zakladé informaci o nestandardnim chovani
zalobce  poskytnutych  prislusnou  zpravodajskou  sluzbou evidovanych  pod
& j.D534/2017-NBU/P, & j.D609/2017-NBU/P, & j.  D743/2017-NBU/P
a & j. D744/2017-NBU/P shledal u osoby Zalobce bezpeénostni riziko dle § 14 odst. 3
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pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci, pfiemz upozornil, ze skute¢nosti
uvedené v predmétnych pisemnostech jsou oznaceny stupném utajeni ,,Dsivérné®, a proto v
rozhodnuti nemohly byt s ohledem na § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych
informaci uvedeny konkrétni informace, které naplnily skutkovou podstatu shledaného
bezpecnostniho rizika u zalobce.

K nemozZnosti seznamit se s podklady rozhodnut{

Zalovany upozornil, e nemi pted vydanim rozhodnuti povinnost dat Glastnikim
bezpeénostniho ftizeni moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Nicméné i v
bezpeénostnim fizeni je nutno postupovat vsouladu s clankem 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, dle néhoz ma mimo jiné, kazdy pravo, aby se mohl vyjadrit ke
shromazdénym diikazim. V bezpecnostnim fizeni je toto pravo zaruleno prostrednictvim
prava nahlizet do bezpednostniho svazku pred vydanim rozhodnuti, a to za podminek
uvedenych v § 89 odst. 7 zékona & 412/2005 Sb. Zalobce tohoto prava vyuzil a dne 24.
kvétna 2017 nahlédl do neutajované Casti bezpelnostniho svazku registraini ¢. N041482.
Zalovany s Zalobcem také provedl dne 7. 6.2017 pohovor dle § 105 zikona o ochrané
utajovanych informaci.

Ohledné navrhu zalobce na provedeni diikazu celym obsahem spisu zalovaného upozornil
\4 4 A 7/ 4 4 4 v/ 4 v
zalovany na specialni Upravu dokazovani v soudnim rizeni obsazenou v § 133 odst. 2 a 3
’ v . , . / YA . ) v
zakona o ochrané utajovanych informaci a na souvisejici judikaturu. Zakon o ochrané
utajovanych informaci nevaze postup stanoveny v § 133 odst. 3 na skutecnosti
klasifikované urlitym konkrétnim stupném utajeni. Tento postup se v obecné roviné
, . ’ . . ;. /. v ’ ’ vV Vv /
uplatni na jakékoliv utajované informace, ktere jsou obsazeny ve vysledcich Setreni nebo v
Udajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie, pokud by jejich zpfistupnénim
4 v /7 Ve % 4 v /7 Ve M . 4 v ..
mohlo dojit k ohrozeni ¢i vaznému naruseni cinnosti zpravodajskych sluzeb nebo policie.
R ’ ’ ’ v . ) ’
Je proto zcela nerozhodné, jakym konkrétnim stupném utajeni jsou dle § 4 zakona
o ochrané utajovanych informaci jednotlivé skutenosti klasifikovany, rozhodujici je
M /4 M .. / 4 4 v 4 v
zejmeéna jejich povaha, obsah a vztah k jinym osobam. Pouze na zakladé posouzeni téchto
atributt lze dospét k zavéru, zda zpfistupnénim pfislusnych informaci mize ¢i nemuze
dojit k ohrozeni ¢i naruseni ¢innosti v zakoné uvedenych subjekta.

Ohledné navrhu zalobce na provedeni jeho vyslechu a vyslechu osob, na zakladé jejichz
4 Ve V_o v ’ v [} . / 4 v v 4

zprav ¢i podnétd dospél k zavéru o davodnosti svych rozhodnuti, opétovné poukazal na §

133 odst. 2 zdkona o ochrané utajovanych informaci.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu
Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud
vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.). Neshledal ptitom vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout i z moci Gfedni.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot Ucastnici s timto postupem vyslovili souhlas v
intencich § 51s. f. s.

Zji$téni vychazejici z obsahu neutajované &asti spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu k véci sp. zn. 3 A 167/2017 soud zjistil, ze dne 22. 3. 2017
pozadal zalobce o vydani osvédceni fyzické osoby pro stupen utajeni , 7ajné“. Pripisem ze
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dne 23. 5. 2017, & j. 47913/2017-NBU/P, byl Zalobce vyzvan podle § 105 odst. 1 zékona o
ochrané utajovanych informaci k dostaveni se na osobni pohovor dne 7. 6. 2017 v 9:00
hodin z davodu zjisténi skutecnosti, které je tieba objasnit pro zjisténi skuteéného stavu
véci. Dne 7. 6. 2017 byl se zalobcem v sidle zalovaného proveden pohovor, z néhoz byl
vyhotoven protokol o pohovoru.

Z protokolu o pohovoru vyplyva, ze k dotazu, zda dodrzuje a vzdy dodrzoval interni
predpisy tykajici se poskytovani informaci mezi zaméstnanci Ministerstva obrany
a zejména pak informaci osobam (i subjektim mimo rezort Ministerstva obrany, zalobce
uvedl: ,Nevim o nicem konkrétnim. Nemyslim si, Ze bych je porusil. Obledné dodrZzovini
natizeni dle Ukolového listu ministra obrany & 648/2014-1140 ze dne 17. 2. 2014 mobu ¥ici, Ze
tento predpis znam. Pokud se chci setkat s nékym mimo prostory ministerstva, tak musim mit
soublas nadrizeného. Pokud jsem mél takové jedndni v pracovni dobé, tak jsem o tom vzdy
informowal svého 7editele a mél jebo sistni povoleni. Pokud vim, o téchto schiizkdach a soublasech
reditele s nimi se nevede Zddny prebled. Jednalo se pouze o nékolik schiizek.”

Na dotaz, zda udrzuje néjaké osobni mimopracovni, poptipadé nestandardni kontakty s
i IV 4 M v 4 v o V1 v v
novinari, nebo se zastupci sdélovacich prostredku, sdélil zalobce, ze:

»(S) 7adon z nich se zndm, za ty roky je mozné, Ze jsem se s nékterymi z nich potkal na
néjakych akcich. Ale vétsinou se jednalo o akce, na kterych jsem byl z pracovnich
divodi. Doslo i na osobni setkani, Ze jsme se vidéli na néjaké spolecenské akci, nap?. na
recepci na americkém wvelvyslanectvi, kam jsem dostal osobni pozvinku. Tam jsem
potkal nékteré zdstupce tisku a médii, na konkrétni osoby si nevzpomindm. Urcité se
mobly vést rozhovory, tykajici se zaslanych dotazi, zda a kdy na né odpovime, zda byl
Jiz pfipraven néjaky avizovany dokument MO, pop?. kdy bude. Pokud se jednalo o
novindre, se kterym bézné pracovné komunikujeme, tak mu informaci sdélim i pri této
spolecenské nepracovni akci. MiiZe se jednat o obecnéjsi sdéleni ale i o konkrétnéjsi
informace. Nékterym setkanim se nedd vybnout, a pokud je dotycny nasim pracovnim
protéiskem, nelze se pred nim schovat ani se s nim nebavit. Co se tykd pak soublasu
reditele s poskytnutim informace mimo prostory MO, tak to nepovazuji za poruseni
tohoto narizent, pokud se jednd o informace, které jsou soucasti & souvisi s informacemd,
které byly normalné jiz sdélovacim prostiedkim poskytnuty. Pokud se jednd o
informaci, ktera dosud nebyla sdélena sdélovacim prostredkiim, takovou bych nemél
sdélit. Zpravidla pak o takovém setkdani informuji svého nadrizeného. Pokud se ptate na
nestandardni kontakry snovindri, tak takové nemdm. Kromé spolecenskych akci
nemam Zddné kontakty s novindri i zastupci sdélovacich prostredks.”

Dne 27. 7. 2017 zalovany vydal prvostuptiové rozhodnuti I, dorudené Zalobci dne 9. 8.
2017. V odtvodnéni zalovany odkazal na kopie zprav pfislusné zpravodajské sluzby
k ¥alobci ze dndi 24. 4. 2017, 11. 5. 2017, 7. 3. 2017 a 19. 4. 2017, které si Utad opatril ve
dnech 28. 4. 2017, 18.5.2017 a 21. 6. 2017, a které zafadil do utajované dasti
bezpecnostniho svazku zalobce pod pot. ¢. 2, 3, 4 a 5 ve stupni utajeni ,Divérné“. K nim
uvedl, ze je nelze v rozhodnuti blize specifikovat. Podle § 122 odst. 3 zakona o ochrané
utajovanych informaci na né U¥ad odkazal a v obecné roviné uvedl, Ze vedly ke shledini
ptitomnosti bezpeCnostniho rizika u zalobce ve spojeni s utajovanymi informacemi
uvedenymi ve zpravach ptislusnych zpravodajskych sluzeb.

Urad na zakladé zjisténych skutecnosti a informaci obsazenych v utajovanych zpravach
ptislusnych zpravodajskych sluzeb evidovanych v bezpe¢nostnim svazku shledal u zalobce
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existenci bezpe¢nostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych
informaci, a to chovani, které ma vliv na davéryhodnost a ovlivnitelnost zalobce a mtze
ovlivnit jeho schopnost utajovat informace.

Utad ke shledanému bezpeénostnimu riziku podle § 14 odst. 3 pism. d) zikona o ochrané
utajovanych informaci uvedl, Ze se tyka jednani zalobce pti kontaktu s konkrétni osobou,
pricemz toto jednani je v rozporu s povinnostmi statnitho zameéstnance dle prislusného
pravniho predpisu, resp. internimi normami Ministerstva obrany. Jednani, ve kterém bylo
shledano bezpecnostni riziko, se zalobce dopoustél a dopousti tmyslné, dlouhodobé a
opakované, i na zakladé vlastni inciativy. Dochazelo k nému v rozhodném obdobi podle §
14 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych informaci.

Utad konstatoval, Ze ptihléd] podle § 14 odst. 6 zikona o ochrané utajovanych informaci k
tomu, do jaké miry muze ovlivnit schopnost zalobce utajovat informace, dale k dobé
vyskytu, rozsahu, charakteru a k chovani zalobce v obdobi podle § 14 odst. 4 zakona o
ochrané utajovanych informaci. Ufad v mezich §122 odst. 3 zikona o ochrané
utajovanych informaci konstatoval, ze skutecnost, ve které bylo shledano bezpecnostni
riziko, mize vyznamnou mérou ovlivnit schopnost zalobce utajovat informace, nebot ¢ini
alobce nedivéryhodnym, a tudiZ nedavd Utadu idnou ziruku, Ze bude jako drZitel
osvédceni vzdy nakladat s utajovanymi informacemi odpovédné a svédomité, dodrzovat
veskeré zakonem stanovené povinnosti a nedopoustét se jejich zneuziti ve svij prospéch ¢i
prospéch jinych osob. Z tohoto duvodu zalobce nesplnil podminku bezpecnostni
spolehlivosti uvedenou v § 12 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci
a osvédceni mu nelze vydat.

Utad uvedl, Ze v popisu skutkové podstaty uvedeného bezpelnostniho rizika nemdtze
podle § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci uvést blizsi informace o
konkrétnim chovani zalobce, které ma vliv na davéryhodnost a ovlivnitelnost zalobce a
muze ovlivnit jeho schopnost utajovat informace, nebot by tim byl zavaznym zptsobem
ohroZen zijem zpravodajské sluzby, resp.zajem Ceské republiky, na ochrané Utadu
postoupenych informaci.

Vlastni vyhodnoceni podkladi pro vydani tohoto rozhodnuti je obsazeno v dokumentu
»Vybodnoceni bezpecnostnibho ¥izeni“, zalozeném pod pof. ¢ 7 v utajované casti

Y P P J
bezpecnostniho svazku zalobce.

Proti prvostupriovému rozhodnuti I podal zalobce dne 25. 8. 2017 rozklad.

K rozkladu se vyjadtila rozkladova komise, kterd v usneseni ze dne 20. 9. 2017, ¢&. ;.
180/2017-NBU/07-OP, doporudila rozklad zamitnout podle § 131 odst. 4 zikona o
ochrané utajovanych informaci a prvostupniové rozhodnuti I potvrdit. Méla ptitom za to,
ze byl skutkovy stav zjiStén plné v rozsahu § 89 odst. 1 zdkona o ochrané utajovanych
informaci a neni na misté provadét dalsi dikazy, naptiklad vyslechy svédki. Ztotoznila se
se zavérem Ufadu o tom, %e Zalobce pYedstavoval bezpetnostni riziko svymi kontakty
s bli¥e neuvedenou osobou. Upozornila na to, e Ukolovy list ministra obrany CR ze dne
17. 2. 2014, &. 648/2014-114 vyslovné uvadi: ,K pracovnim a sluzebnim jednanim uklidim
veskerd tato jednani mezi zaméstnanci Ministerstva obrany a zaméstnanci Ministerstva obrany
a tretimi stranami provddét vybradné v objektu resortu Ministerstva obrany. V pripadech, kdy
to vzhledem k okolnostem neni mozné, toto povoluje reditel odboru ¢i sekce.“ Tuto povinnost
spolu s povinnosti mléenlivosti statnitho zaméstnance s prihlédnutim k jeho postaveni dle
rozkladové komise zalobce svymi kontakty nedodrzel. Rozkladem napadené prvostupniové
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rozhodnuti I pak vzala rozkladova komise za duvéryhodné, a to i v konfrontaci s dal$imi
dikazy provedenymi v bezpecnostnim fizeni s vyzdvizenim vyjadreni zalobce v ramci
pohovoru ze dne 7. 6. 2017.

Rozklad zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti I byl nasledné zamitnut a rozhodnuti
potvrzeno napadenym rozhodnutim I ze dne 19. 10. 2017.

Ze spravniho spisu k véci sp. zn. 3 A 168/2017 soud zjistil, ze dne 11. 3. 2011 pozadal
zalobce o vydani osvédceni fyzické osoby pro stupen utajeni ,Divérné“. Osvédcent fyzické
osoby & NBU-086687 pro stupeti utajeni ,Dsivérné“ bylo Zalobci vydano dne 17. 5. 2011
s platnosti od téhoz dne do 16. 5. 2020. Pripisem ze dne 4. 5. 2017, &. j. 42192/2017-
NBU/P, byl Zalobce informovan o zahijeni Hzeni podle § 101 zdkona o ochrané
utajovanych informaci, konkrétné o zahajeni bezpecnostniho fizeni o zruseni platnosti
osvédceni fyzické osoby pro stupen utajeni ,Drvérné* z diavodu vyskytu duvodné
pochybnosti, zda zalobce i nadale spliuje podminky podle § 12 zakona o ochrané
utajovanych informaci. Zalobci byla tato pisemnost dorudena dne 10. 5. 2017. Podanim
doruCenym zalovanému dne 17. 5. 2017 pozadal zalobce o umoznéni nahlédnout do
prisluseného bezpecnostniho svazku. K nahlédnuti doslo dne 24. 5. 2017 od 13:10 hod. do
14:00 hod.

Prvostupniovym rozhodnutim II ze dne 27. 7. 2017 nasledné zalovany zrusil zalobci
platnost osvédteni fyzické osoby pro stupen utajeni ,Divérné”, &slo NBU-086687, jelikoz
zalobce prestal splnovat podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d)
zakona o ochrané utajovanych informaci. V odvodnéni zalovany odkazal na informace ze
zprav ptislusnych zpravodajskych sluzeb, které Utad obdrzel ve dnech 13. 3. 2017, 27. 4.
2017, 28. 4. 2017 a 18. 5. 2017, jez zaradil do utajovaneé Casti bezpe¢nostniho svazku zalobce
pod pot. ¢. 3, 5, 6 a 8, ve stupni utajeni ,,Dsivérné“, k nimz uvedl, ze je nelze v rozhodnuti
blize specifikovat.

Podle § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci na né Urad odkazal
a v obecné roviné uvedl, ze vedly ke shledani pfitomnosti bezpecnostniho rizika u zalobce
ve spojeni s utajovanymi informacemi uvedenymi ve zpravach pfislusnych zpravodajskych
sluzeb. Jelikoz informace vzbudily duvodnou pochybnost o tom, zda zalobce 1 nadale

vV . 4 4 4 v v 4 TV Lo v/ 4 v 4 M v v ’
splnuje podminky pro vydani osvédceni, Urad zahajil fizeni o zruseni platnosti osvédcenti
zalobce. Soucasné Urad odkazal na str. 2 a 3 svého rozhodnuti na odpoveédi zalobce v ramci
pohovoru ze dne 7. 6. 2017.

Utad shledal u Zalobce existenci bezpe¢nostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) zikona
o ochrané utajovanych informaci, a to chovani, které ma vliv na davéryhodnost a
ovlivnitelnost zalobce a muze ovlivnit jeho schopnost utajovat informace. Utad uvedl, ze
v popisu skutkové podstaty uvedeného bezpecnostniho rizika nemtze podle § 122 odst. 3
4 v . / N 7 4 *VV/ e /4 4 4 4
zakona o ochrané utajovanych informaci uvést blizsi informace o konkrétnim chovani
v / ’ . oV . . v oV . ..
zalobce, které ma vliv na dGvéryhodnost a ovlivnitelnost zalobce a muze ovlivnit jeho
schopnost utajovat informace, nebot by tim byl zavaznym zpisobem ohrozen zajem
. / v /. X / . v 1TV /
zpravodajské sluzby, resp. zajem Ceské republiky, na ochrané Uradu postoupenych
informaci.

Utad ke shledanému bezpeénostnimu riziku podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané
utajovanych informaci uvedl, Ze k nému dochézelo v rozhodném obdobi podle § 14 odst. 4
zakona a tyka se jednani zalobce pfi kontaktu s konkrétni osobou, pfi¢emz toto jednani je
v rozporu s povinnostmi statnitho zaméstnance dle pfislusného pravniho predpisu, resp.
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internimi normami Ministerstva obrany. Vlastni vyhodnoceni podkladd pro vydani tohoto
rozhodnuti je obsazeno v dokumentu ,, Vyhodnoceni bezpecnostniho vizeni*, zalozeném pod
pot. & 10 v utajované &asti bezpeénostniho svazku zalobce. Utad prihléd] podle § 14 odst. 6
zakona o ochrané utajovanych informaci k tomu, do jaké miry muze ovlivnit schopnost
zalobce utajovat informace, dale k dobé vyskytu, rozsahu, charakteru a k chovani zalobce v
obdobi podle § 14 odst. 4 zikona o ochrané utajovanych informaci. Utad v mezich § 122
odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci konstatoval, ze skutecnost, ve které bylo
shledano bezpecnostni riziko, muze vyznamnou mérou ovlivnit schopnost zalobce
utajovat informace, nebot ¢ni alobce nedtvéryhodnym, a tudiZ nedavéd Utadu Zidnou
zaruku, ze bude zalobce jako drzitel osvédceni vzdy nakladat s utajovanymi informacemi
odpovédné a svédomité, dodrzovat veskeré zakonem stanovené povinnosti a nedopoustét
se jejich zneuziti ve svuj prospéch ¢i prospéch jinych osob. Z tohoto divodu zalobce
prestal spliiovat podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o
ochrané utajovanych informaci, nebot u ného bylo zjisténo bezpelnostni riziko podle § 14
odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci.

Utad doplnil, Ze platnost osvédéeni zanika podle § 56 odst. 1 pism. b) zikona o ochrané
utajovanych informaci dnem vykonatelnosti tohoto rozhodnuti, ato jeho dorucenim
zalobci. Toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 9. 8. 2017.

Proti prvostupniovému rozhodnuti IT podal Zalobce dne 25. 8. 2017 rozklad.

K rozkladu se vyjadrila rozkladova komise, ktera v usneseni ze dne 20. 9. 2017, ¢&. ;.
182/2017-NBU/07-OP, doporutila rozklad zamitnout podle § 131 odst. 4 zikona o
ochrané utajovanych informaci a prvostupnové rozhodnuti II potvrdit. Méla pfitom za to,
ze byl skutkovy stav zjiStén plné v rozsahu ustanoveni § 89 odst. 1 zakona o ochrané
utajovanych informaci a neni na misté provadét dalsi dikazy, napriklad vyslechy svédka
apod., a ztotoznila se pritom se zivérem Ufadu o tom, Ze Zalobce predstavoval
bezpeénostni riziko svymi kontakty s blize neuvedenou osobou.

Upozornila rovné? na to, #e Ukolovy list ministra obrany CR ze dne 17. 2. 2014, &
648/2014-114 vyslovné uvadi: K pracovnim a sluZebnim jedninim uklidim veskerd tato
jedndni mezi zaméstnanci Ministerstva obrany a zaméstnanci Ministerstva obrany a tretimi
stranami provddét vybradné v objektu resortu Ministerstva obramy. V piipadech, kdy to
vzhledem k okolnostem neni mozné, toto povoluje reditel odboru ¢ sekce.“ Tuto povinnost
spolu s povinnosti mléenlivosti statnitho zaméstnance s prihlédnutim k jeho postaveni dle
rozkladové komise zalobce svymi kontakty nedodrzel. Rozkladova komise ptitom vzala
v potaz téz pracovni napln a funkci zastdvanou zalobcem a jeho sdéleni pfi pohovoru
konaném dne 7. 6. 2017. Rozkladem napadené prvostupriové rozhodnuti II pak vzala
rozkladova komise za davéryhodné, a to i v konfrontaci s dalSimi dikazy provedenymi
v bezpeénostnim fizeni.

Rozklad zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti II byl nasledné zamitnut a rozhodnuti
potvrzeno napadenym rozhodnutim IL ze dne 19. 10. 2017.

Posouzeni zaloby

Nutnost utajit a vyloucit z nabliZzeni utajovanou Cdst bezpecnostnich svazki Zalobce

Soud se nejprve zabyval nutnosti utajit a vyloulit znahlizeni utajovanou cast
bezpecnostniho svazku zalobce.
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Podle § 45 odst. 3 s. f. s. ,predseda sendtu vylouci z nahliZeni ty Cisti spisu, které podle
oznacent spravniho orginu obsabuji utajované informace chranéné zvlastnim zakonem (Zdikon
¢ 412/2005 Sb.) nebo jiné informace chranéné podle zvlastnich zdakonii.”

Podle § 45 odst. 4 s. t. s. ,z nahliZeni nelze vyloucit Casti spisu uvedené v odst. 3, jimiZ byl nebo
bude provddén ditkaz soudem. Z nablizeni nelze vyloulit ani ty Cisti spisu, do nichZz mél
scastnik pravo nahlizet v ¥izeni pred spravnim organem.“

Podle § 107 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci ,,v #izeni o vyddini osvédceni
fyzické osoby pro stuperi utajeni Tajné Urad provede iikony podle odstavce 1 a dile ovéid
identitu vcastnika 7vizeni; k ovéreni identity icastnika rizeni miiZe poZidat prislusnou
zpravodajskou sluzbu, popripadé policii. Pokud ziskané informace nepostacuji pro zjisténi
liplného stavu véci, Ize je 0vétit nebo doplnit na Zddost Uadu setvenim p¥islusné zpravodajské
sluzby nebo policie k sicastnikovi ¥izeni a k osobam starsim 18 let Zijicim s ucastnikem vizeni
v domdcnosti.

Podle § 124 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci ,sidaje wuvedené v
bezpecnostnim svazku je mozné vyuzivat pouze pro potveby plnéni sikolii podle tohoto zikona.

Specialni dpravu nakladani s utajovanymi informacemi v soudnim fizeni zakotvuje § 133
odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci. Podle tohoto ustanoveni se ,[d]okazovini
v soudnim 7izeni provddsi tak, aby byla setvena povinnost zachovavat mlcenlivost o utajovanych
informacich obsaZenych ve vysledcich Setreni nebo v sdajich z evidenci zpravodajskych sluzeb
nebo policie. K témto okolnostem lze provést ditkaz wvyslechem jen tebdy, byl-li ten, kdo
povinnost micenlivosti md, téro povinnosti prislusnym organem zprostén; zprostit mlcenlivosti
nelze pouze v pripadé, kdy by moblo dojit k obroZeni nebo viinému naruseni (innosti
zpravodajskych sluzeb nebo policie; primérené se postupuje i v p¥ipadech, kdy se ditkaz provadi
jinak nez vyslechem.

Odst. 3 upravuje postup pri oddéleni utajované Casti spisu: ,,Urad oznaci okolnosti uvedené
v odstavci 2, o kterych turdi, Ze ve vztabu k nim nelze zprostit mlcenlivosti, a predseda sendtu
rozhodne, Ze Cisti spisu, k nimzZ se tyto okolnosti vazi, budou oddéleny, jestlize cinnost
zpravodajskych sluzeb nebo policie miize byt obroZena nebo vazné narusena; do oddélenych Casti

N /v /] v/ /o / /v v / v/ / A4 /
spisu icastnik ¥izent, jeho zdstupce a osoby zicastnéné na Yizeni nahliZet nemohbou. V ostatnim

. / /v /] / /] v N / / v / / v/ / N
nejsou  ustanoveni zvldastniho pravnibo predpisu o dokazovini, oznacovani Cdsti spisu
a nabliZeni do néj dotcena.”

Soud vychazel z pravniho nazoru vyjadfeného rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS. V ném
rozsifeny senat odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2013, ¢. . 3
As 63/2012 - 25, podle néjz je,nutné divod neposkytnuti utajované informace icastniku
7ddné odiivodnit a nezasahovat do jeho procesnich prav vice, neZ je nezbytné nutné za scelem
ochrany vyse uvedenych verejnych zdjmii. Samozrejmé je pritom nutné spinit vyse uvedené
zdkonné podminky, za nichZ je mozné k neposkytnuti utajované informace castniku 7izeni
pred soudem pristoupit. Vzhledem k tomu, Ze postaveni icastnika vizeni je v takovych pripadech
oslabené a tento do jisté miry ztraci moznost hdjit se, soud pak musi ;suplovat procesni aktivitu
vcastnika a prezkoumat napadené rozhodnuti i nad ramec Zalobnich namitek.”

Konkrétni podminky aplikace § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci pti
prezkumu bezpecnostniho fizeni shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 2.
2010, ¢.j. 1 As 83/2009-60. Podle tohoto rozsudku je za podminek § 133 odst. 3 zakona o
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ochrané utajovanych informaci z nahlizeni v ramci soudniho tizeni nutno vyloudit ty ¢asti
spisu, které obsahuji utajované informace; z nahlizeni naopak obecné nelze vyloudit dasti
spisu, jimiz byl nebo bude provadén dikaz soudem (za podminek § 46 odst. 6 s. 1. s. ve
. ’ ’ v . ’ . ’ v 7
spojenti s § 58 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych informaci) - zde by k vylouceni mohlo
dojit pouze v pripadé mozného ohrozeni nebo vazného naruseni {innosti zpravodajskych
\4 b VeV Vo 4 v/ v v ' v
sluzeb nebo policie, pricemz i v takovém pripadé by mél soud zvazit moznost poskytnout
/ Vv 4 M v 4 v/ 4 v M v i ' 4 /. M
Ucastnikovi bezpecnostniho fizeni (zalobci) alesporl anonymizované ¢i agregované tdaje.
Pokud by pak nebylo viibec mozné poskytnout zalobci ptistup k utajovanym informacim,
a to ani v urcité omezené formé, neni soud vazan zalobnimi body a pfezkouma relevanci
utajovanych informaci ze vSech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi dalezitymi.

Po podrobném seznamenti se s utajovanou ¢asti bezpeénostniho svazku ve véci sp. zn. 3 A
167/2017 a sp. zn. 3 A 168/2017 dospél méstsky soud k zavéru, ze bezpecnostni svazky
obsahuji informace takové povahy, ze by jejich zverejnéni mohlo vést k ohrozeni (i
4 v / v /7 Ve i M 4 v i 4 o o 4

zavaznému naruseni ¢innosti zpravodajské sluzby. K negativnim disledkam by mohla vést
zalobcova védomost o konkrétné vyuzitych zpravodajskych metodach (jakkoli o nich
muze mit obecné znalosti). Zajem na utajeni informaci obsazenych ve zpravach

M / v Vev/ VO v v o \4 / 4 4 i
zpravodajské sluzby tedy v nynéjsi véci prevazuje nad zalobcovym pravem seznamit
se s utajovanou casti bezpecnostniho svazku.

V predmétné véci proto tehdejsi predseda senatu rozhodl podle § 133 odst. 3 zakona o
ochrané utajovanych informaci usnesenim ze dne 7. 1. 2021, ¢.j.3 A 167/2017 - 39, o
oddéleni utajované casti bezpecnostnich svazku a jejich vylouleni z nahlizeni, jelikoz se
ztotoznil se zalovanym, ze by tim mohla byt ohrozena nebo vazné narusena cinnost
zpravodajskych sluzeb nebo policie.

Bezpecnostni spoleblivost Zalobce

Zalobce predné nesouhlasi se zavérem Zalovaného, e nesplituje podminku bezpe¢nostni
spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci, podle
néjz lze osvédCeni vydat fyzické osobé, ktera je bezpecnostné spolehliva. U zalobce bylo
shledano bezpednostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. d) téhoz zakona, tedy ,chovini, které
md vliv na divéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a miiZe ovlivnit jeji schopnost utajovat
informace®. Podle § 14 odst. 6 tehoz zakona plati: ,P¥i posuzovini, zda skutecnost uvedend v
odstavci 3 je bezpecnostnim rizikem, se priblizi k tomu, do jaké miry miiZe ovlivnit schopnost
utajovat informace, k dobé jejiho vyskytu, k jejimu rozsabu, charakteru a k chovani fyzické
osoby v obdobi uvedeném v odstavci 4.“

Uvedena ustanoveni, zejména vymezeni toho, co lze povazovat za bezpelnostni riziko
podle § 14 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci, byla komplexné vylozena
v rozsudku ¢. j. 7 As 31/2011-101:

wZde zdkon reflektuje, Ze v realité Zivota mohou mit ty samé vzorce chovdani v riznych
pripadech velmi odlisné disledky a Ze v takovych pripadech by byl kazZdy zikonny
automatismus kontraproduktioni. Zdlezi vZdy na kontextu, tedy na dobé, situaci,
povaze jednajiciho a mnoba dalsich zikonem jen obtizné definovatelnych okolnostech.
Zikonodarce proto v citovaném ustanoveni zcela zamérné uZiva slova ,lze', jimz
spravnimu orgdnu vymezuje prostor pro komplexni, vsestrannou a do hloubky
konkrétnich okolnosti jednotlivého pripadu jdouci svabu o tom, zda v daném pripadé je
bezpecnostni riziko vskutku dino, ikdyZ je splnéna nutnd vstupni podminka, tedy
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naplnéni nékteré konkrétni skutkové podstaty uvedené v pismenech a) az j) citovaného
ustanoveni. K tomu, podle jakych pravidel a na zikladé jakyjch kritérii ma byt spravni
sivaha vedena, je obsaZeno voditko v § 14 odst. 6 zakona o utajovanych informacich. Pri
posuzovdnt, zda skutecnost uvedend v § 14 odst. 3 je bezpecnostnim rizikem, se priblizi

- k tomu, do jaké miry miiZe tato skutecnost ovlivnit schopnost zkoumané osoby
utajovat informace; zvazuje se tedy, zda a pripadné v jaké mire viibec md dotycna
skutecnost vliv na schopnost zkoumané osoby utajovat informace, a tedy nedopustit jejich
prozrazent, at’ jiZ z jakéhokoli diivodu a jakoukoli formou;

- k dobé vyskytu wvedené skutecnosti; zejména proto, Ze neziidka se mira rizika

/ . YN v [} / [} o v / L v v/
prozrazeni utajované informace v Case z ruznych divodii méni, ac jinak vada dalsich
okolnosti zistavd obdobnd;

— k jejimu rozsahu; tj. nepochybné predevsim k rozsabu, tj. jakési velikosti, vyznamnosti
v obecném slova smyslu, prip. mive opakovani & délce trviani rizikové skutecnosti, jeji
obecné zdvaznosti aj.;

— k charakteru téro skutecnosti; tedy napr. mive jeji zavrzenibodnosti i naopak
omluvitelnosti, k tomu, nakolik je obecné & specidlné nebezpecnd pro urcité Zadouci
hodnoty &i zdjmy aj., a

- k (vseobecnému) chovini fyzické osoby v zikonem stanoveném rozhodném obdobi
uvedeném v § 14 odst. 4.

Znamend to tedy, Ze #vaha podle § 14 odst. 3 a 6 zikona o utajovanych informacich
musi v proni 7adé vychdzet z dostatecnych skutkovych zjisténi o vsech rozhodnych
znacich skutkové podstaty podle nékterého z pismen odstavce 3 citovaného ustanoveni a
o vsech rozhodnych voditcich vyplyvajicich z jeho odstavce 6. Zjisténé skutkové okolnosti
pak musi ve svém soubrnu byt presvédcivym podkladem pro zdvér, Ze v konkrétnim
pripadé znamend naplnéni uréité skutkové podstaty skutecné bezpecnostni riziko. (...)
Posuzovini  informacni  hodnoty wurcitého  zjisténi je nutné vzdy dvahou
pravdépodobnostni, zaloZenou v uréité mire na odhadu. Proto (a Nejvyssi spravni soud
to zminil jiz ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2009, ¢j. 5 As 44/2006-74) nékdy pro zavér
o existenci bezpecnostniho rizika postaci zjisténi, Ze je pravdépodobné, Ze prislusna
zakonem predvidana skutkovd podstata byla naplnéna. Miuze tomu tak byt ovsem pouze
v pripadé, Ze takovdi eventualita je nejpravdépodobnéisim wvysvétlenim skutkovych
zjisténi a Ze se na zdkladé dostupnych vidaji jevi byt vyznamné pravdépodobnéisi nez
jind v vabu pripadajici vysvétleni.”

61. Zalovany v napadenych rozhodnutich uvedl, %e bezpeénostni riziko dle § 14 odst. 3 pism.

62.

63.

d) zakona o ochrané utajovanych informaci shledal na zakladé informaci o nestandardnim
’ /7 v / v/ Vv . v v/ N4 M 4 4

chovani zalobce poskytnutych pfislusnou zpravodajskou sluzbou, spoclivajicim v jednani

\4 Ve /4 4 VeV 4 M ’ 4

zalobce pri kontaktu s konkrétni osobou, pricemz toto jednani bylo v rozporu

s povinnostmi statntho zaméstnance dle pfislu$nych pravnich prfedpisi is internimi

normami Ministerstva obrany. Dale odkazal na vysledky pohovoru s zalobcem.

Soud se dne 24. 6. 2022 seznamil s utajovanymi informacemi obsazenymi v oddélené ¢asti

spisu. Po seznameni se s utajovanymi informacemi soud shledal, ze tyto informace
jednoznaéné potvrzuji zavér zalovaného o existenci bezpe¢nostniho rizika u zalobce.

Podklady napadenych rozhodnuti povazuje soud za relevantni pro posouzeni existence
bezpecnostniho rizika a zaroven za vérohodné a dostateéné presvédcivé. Jejich obsahem je
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cela fada konkrétnich zjisténi, ktera ve svéem souhrnu jednoznalné potvrzuji zavér
zalovaného o existenci bezpecnostniho rizika u zalobce ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d)
zakona o ochrané utajovanych informaci, spocivajictho v nestandardnich kontaktech
zalobce a treti osoby. V zadném pripadé se nejednalo o bézna setkani a predavani informaci
pti spolecenskych akcich. Doba trvani, rozsah i charakter téchto kontaktt jsou podrobné
popsany v utajovanych pisemnostech, ze kterych zalovany pti rozhodovani vychazel.

Soud prezkoumaval postup adiavody pro zruseni platnosti osvédleni fyzické osoby
v Uplnosti a dospél k zavéru, ze tvori dostateény podklad pro zavér, ktery byl vyjadren
v zalobou napadenych rozhodnutich. Vzhledem k tomu, Ze obsahem zprav jsou utajované
informace, je soud v odtivodnéni svého rozhodnuti limitovan, nebot zjisténé skutecnosti
muze uvést jen takovym zpusobem, aby nepopfel smysl utajovanych informaci
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 7 As 117/2012-28,
a ze dne 29.5.2014, C.j. 7 As 18/2014-29). Proto se musel omezit jen na vyse uvedené
konstatovani skutecnosti, které z podklada rozhodnuti vyplyvaji.

Soud uzavira, ze se seznamil s utajovanou casti bezpecnostnich svazkt a dospél k zavéru,
ze obsahuji dostatek relevantnich a zcela konkrétnich informaci zpravodajské sluzby o
chovani zalobce. Zavér o nestandardnich kontaktech zalobce s tfeti osobou svédéici o jeho
neschopnosti utajovat informace je utajovanou casti bezpecnostniho svazku dostateéné
podlozen. Za téchto okolnosti je kvalifikace chovani zalobce jako bezpecnostniho rizika
v 4 4 Ve V *V_V 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 oV
oprena o nalezité zjiStéeny skutkovy stav. Dokazovani v fizeni pred spravnim soudem muze
byt provedeno pouze v pripadé, ze soud neshleda davod pro vyloudeni uréité informace
z dokazovani, byt by tato informace méla charakter utajované skutecénosti. V daném
v/ v o i / V7 M 4 4 i M \4 4 v /
pripadé jsou v utajované Casti spravniho spisu jsou zalozeny podklady, na zakladé kterych
soud dospél k zavéru, ze by seznameni zalobce s utajovanymi informacemi mohlo vést k
ohrozeni nebo vaznému naruseni Cinnosti zpravodajskych sluzeb. Proto soud navrhu
zalobce na dopliovani dokazovani ve vztahu k jeho osobé nevyhovel.

Zalobce dale uvadi, Ze ze strany alovaného mohlo dojit k zisadnimu nepochopeni jeho
pracovnich Gkolt a specifik prace v tiskovéem oddéleni a odboru komunikace, a tim i
prinejmens$im k nespravnym zavéram o naplnéni podminek § 14 odst. 6 zakona o ochrané
utajovanych informaci. Podle § 14 odst. 6 zakona o ochrané utajovanych informaci ,,p7
posuzovdnt, zda skutecnost uvedend v odstavci 3 je bezpecnostnim rizikem, se priblizi k tomu,
do jaké miry miiZe ovlivnit schopnost utajovat informace, k dobé jejiho vyskytu, k jejimu
rozsabu, charakteru a k chovani fyzické osoby v obdobi uvedeném v odstavci 4. K tomu soud
po seznameni s utajovanymi informacemi obsazenymi v oddélené ¢asti spisu konstatuje, ze
povaha sledovanych kontaktd zalobce rozhodné neodpovida pracovnim dkolim
pracovnika tiskového oddéleni Ministerstva obrany.

Pro nevydani osvédleni nadto postaduje podle § 14 odst. 3 zdkona o ochrané utajovanych
informaci ,bezpecnostni riziko“. Jak plyne z pravniho nazoru vyjadteného v rozsudku ¢. j.
9 As 9/2010-94: ,Pojem ,riziko“ v sobé zabrnuje urcitou obavu, nebezpeli, moznost skody,
obrozeni. Pojem bezpecnostniho rizika je tedy nutno vyklidat tak, Ze shromazdéné podklady se
vyhodnocuji ve vztabu k eventudlni moznosti bezpecnostnibo rizika, coZ znamend, Ze pro zdvér
0 bezpecnostni nespoleblivosti postacuje jiz samotné podezreni z existence bezpecnostnich rizik
(srovnej rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 5 As 44/2006 - 74).

Zcela irelevantni jsou pro bezpecnostni spolehlivost zalobcem zddrazniované informace o
. Vi V2 7 Ve v/ . ’ Ve
jeho pracovnich zkusenostech a hodnocenich, ¢i o sporadanosti soukromého zivota.
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Kladna pracovni hodnoceni, Ucast zalobce na zahranicnich misich, ani spoluprace se
zpravodajskou sluzbou nejsou s to zhojit shledané bezpecnostni riziko dle § 14 odst. 3

’ ’ v . ’ . ’ 7 v ’ v .
pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci, a to pravé vzhledem k zavaznosti
M 4 4 v / v v / M / 4 4
jednani  zalobce popsaného v pfedmétnych utajovanych pisemnostech. Cilem
bezpecnostniho fizeni totiz neni posouzeni odborné kvalifikace ¢i zasluh zalobce, ale
zjisténti, zda zadatel o vydani osvédéeni fyzické osoby spliuje podminky pro jeho vydani
dle § 12 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informact, ¢i nikoliv.

Ohledné téchto soucasnych bezpecnostnich rizik pak zlogiky véci nemutze obstat ani

\4 v v/ 4 4 4 v v 4 M /4 o /

argument, ze zalobce dfive podminky pro vydani osvédéeni fyzické osoby pro ruzné

stupné utajeni spliioval. Podminku bezpednostni spolehlivosti je totiz drzitel osvédceni

povinen splnovat po celou dobu platnosti této verejné listiny. Nelze také pripustit, aby se

4 4 4 v v 4 M 4 Ve v 4 4 VvV 4 4

z procesu vydavani osvédceni fyzické osoby stala Cisté formalni procedura bez provérovani

bezpecnostni spolehlivosti osoby, ktera jiz byla v minulosti jeho drzitelem. Takovyto

postup by ostatné sméroval zcela proti Glelu a smyslu bezpecnostniho fizeni, tj. ochrané
bezpecnosti statu, véetné jeho obyvatel.

Zalobni namitka neni ddvodna.

Odiivodnéni napadenych rozhodnuti

Zalobce dale namital nedostatky v odtvodnén{ napadenych rozhodnuti.

Podle § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci ,v odivodnéni se uvedou
divody vydini rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, iivaky, kterymi se Urad #dil p¥i jejich
hodnoceni a pri pouziti pravnich predpisi. Jsou-li nékteré z divodii vydani rozhodnut{
utajovanymi informacemi, uvede se v oduvodnéni pouze odkaz na podklady pro vydini
rozhodnuti a jejich stupers utajeni. Uvabry, kterymi se Urad #idil pi jejich hodnocent, a diivody
vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymsi informacemi.

Zalovany v ramci obou prvostuptiovych rozhodnuti odkazoval na konkrétni vypovédi
zalobce pfi pohovoru ze dne 7. 6. 2017, které daval do kontextu s pracovnimi povinnostmi
zalobce ohledné stykd sosobami mimo Ministerstvo obrany (véetné osobnich
mimopracovnich styku), a se zjisténimi zalozenymi v utajené ¢asti spisu. Tuto argumentaci
pak prevzal v ramci vyporadani rozkladt Zalobce do svych rozhodnuti také feditel U¥adu.

Reditel Utadu v napadenych rozhodnutich I a II na str. 9 a 10 vypofadal nimitky Zalobce
ohledné jeho neformalnich kontaktG snovinafi, které zalobce nepovazoval
za nestandardni, a odkazal na rozpor téchto tvrzeni zalobce se zjisténimi zpravodajské
sluzby v utajenych ¢stech bezpetnostnich svazkd. Atkoliv Yeditel Uradu nevyporadal dild
namitku zalobce ohledné jeho dfivéjsitho obdrzeni osvédéeni fyzické osoby pro rtzné
stupné utajeni a jeho uchovavani utajovanych informaci podobu 18 let pusobeni
v ozbrojenych slozkach, nejedna se dle soudu o vadu, pro kterou by méla byt napadena
rozhodnuti zruena. Tyto zalobcem uvedené skuteCnosti nejsou pro vydani nového
aktualniho osvédceni rozhodné.

Zavér, ze se zalobce choval v rozporu s povinnostmi statniho zameéstnance dle pfislusnych
pravnich norem a v rozporu s Ukolovym listem ministra obrany CR ze dne 17. 2. 2014,
¢. 648/2014-1140, ev. pod & j. 58101/2017-NBU/P, a Ze nespliiuje podminku bezpeénostni
spolehlivosti podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci, zalovany
odtvodnil v prvostupriovych rozhodnutich odkazem na odpovédi zalobce z pohovoru ze
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dne 7. 6. 2017 a na prilohy pot. ¢. 2, 3, 4 a 5 (resp. pof. ¢. 3, 6 a 8) v utajovanych ¢astech
bezpecnostniho svazku zalobce. Duraz pritom polozil na vybrané konkrétni odpovédi
zalobce (viz body 27 a 28 tohoto rozsudku).

Zalovany vobou prvostuptiovych rozhodnutich (str. 4) uvazil také o zjiSténych
skuteénostech s ohledem na naplnéni podminek dle § 14 odst. 6 zdkona o ochrané
utajovanych informaci. Soud pfitom neshledal pfekrodeni mezi spravniho uvaZeni. Uvaha
zalovaného je v obou prvostupnovych rozhodnutich z vyse uvedenych duvodt dostateéné
zfejma. Namitky Zalobce uvedené v rozkladu pak byly vyporidany feditelem Utadu
v napadenych rozhodnutich nastr. 8 az 10 s odkazem pravé na specifikum vychazeni
z utajovanych podkladt v bezpeénostnim fizeni a na samotny charakter jednani zalobce,
kterym naplnil skutkovou podstatu bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. d)
zakona o ochrané utajovanych informaci.

Soud nemohl prisvédéit ani obecné namitce prekvapivosti rozhodnuti, resp. jejich
nemoralnosti. Prvostupriova rozhodnuti obsahovala srozumitelnou a prezkoumatelnou
/. v / ~ 4 4 * v/ 4 A% M /7 V7 i
Gvahu zalovaného. Zalobce navic v ramci fizeni nahlizel dne 24. 5. 2017 do neutajené Casti
spisu. Z napadenych rozhodnuti je patrné, ze zalovany uvedl, z jakych dokumentt a
dalsich podkladd vychazel. Tvrzené subjektivni prekvapeni zalobce z vysledku fizeni
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti.

Soud se sutajovanou cCasti bezpecnostnich svazkt zalobce seznamil, a konstatuje,
ze utajované informace koresponduji se zavérem napadenych rozhodnuti, nebot je z nich
ztejma pochybnost o bezpecnostni spolehlivosti zalobce. Ziskané utajované informace
zakladaji podezteni z existence bezpecnostniho rizika, a to i s prihlédnutim k vypovedi
ralobce. Soud se proto ztotoznil s obavou feditele Utadu o existenci bezpe¢nostniho rizika
u zalobce, jak je popsano na str. 8 2 9 obou napadenych rozhodnuti.

Soud v této souvislosti povazuje za nutné zduraznit, ze smyslem bezpecnostntho fizeni je

ovérit, komu pfiznat mimoradné opravnéni seznamovat se s utajovanymi informacemi
4 M . Ve v/ 4 M 4 4 4

nebo vykonavat citlivou cinnost. Toto fizeni je ovladano zasadou v pochybnostech

v neprospéch®. Znamena to, ze pro konstatovani bezpecnostniho rizika, pripadné negativni

okolnosti, postaci toliko opravnéna pochybnost o jeho (jeji) existenci.

Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného byla vydana zcela v souladu s touto
zasadou, kdyz z oduvodnéni napadenych rozhodnuti je patrné, ze Uradu a fediteli Uradu
o v v/ 4 M ’ v 4 M M \4 4
v prubéhu fizeni vznikly opravnéné pochybnosti o schopnosti zalobce uchovavat
utajované informace, pfi¢emz davody, pro které ktomuto zavéru spravni organy
v rozhodnutich dospély, vyplyvaji predevsim z utajovanych informaci. Zpfistupnénim
vySe zminénych informaci zalobci by vzhledem k jejich povaze a obsahu mohlo dojit k

naruseni ¢innosti prislusné zpravodajské sluzby.

Dtvody rozhodnuti jsou zcela srozumitelnym a prezkoumatelnym zpisobem, byt -
vzhledem k charakteru informaci zcela legitimné - v obecnéjsi roviné, vylozeny téz v ramci
napadenych rozhodnuti, a to s ptihlédnutim na konkrétni odpovédi Zalobce na otazky pti
pohovoru dne 7.6.2017. Jejich zakonnost tak co do presvédcivosti a Uplnosti zavért
spravnich organti obou stupnt obstoj.

V projednavané véci postacuje sdéleni ,podstaty divodi“ rozhodnuti v obecné roviné, neni
Vv 4 . v v/ v 4 v . o 4 . A . .

treba zalobci predestrit veskeré skutecnosti a dukazy, které plynou z utajené dasti spisu.
Spravni organy tak vzhledem ke své zakonné povinnosti mlcenlivosti nepochybily, pokud
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sdélily zalobci v obecné roving, jaké skutecnosti vyplyvaji z utajovanych podkladd.
Konkrétné sdélily, ze bezpecnostni riziko je spatrovano v kontaktech zalobce s konkrétni
osobou, pfi¢emz toto jednani je téz v rozporu s povinnostmi statnitho zaméstnance dle
v/ v 4 4 4 Vv . . Vé . . . . .
ptislusného pravniho predpisu, resp. internimi normami Ministerstva obrany (viz bod 61
tohoto rozsudku). Oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt je v daném pripadé zalozeno
na existenci utajované informace, a proto nelze klast narocnéjsi pozadavky na konkrétnost
a kvalitu jejich argumentace.

Dle ustalené judikatury spravnich soudt jsou jista omezeni v rozsahu oduvodnéni
spravniho organu, ktery pracuje s utajovanymi informacemi, nezbytna, plynou z povahy
véci a odpovidaji Gstavné chranénym hodnotam. Pokud by snad v odtvodnéni spravaiho
rozhodnuti musel spravni organ presné ajmenovité uvést veskeré skutecnosti, které z
utajovanych informaci plynou, ztratilo by jejich utajeni smysl a takovy postup by ohrozil
jina Gstavné chranéna prava a hodnoty, typicky ochranu bezpecnostnich zajmu statu a
ochranu prav jinych osob (viz nalez Ustavniho soudu zedne 11.10. 2016,
sp. zn. PL. US 5/16, body 55-57).

Z povahy véci totiz plyne, ze pokud jsou tyto diavody vystavény na utajovanych
M 4 4 v M v/ M M M 4 o v 4 4 4 Ve
informacich, které nelze zalobci zpfistupnit, nelze je ani uvést v odtvodnéni spravaiho ¢i
soudnitho rozhodnuti. K zasahu do vetrejného zijmu na utajeni informaci sdélenych
M v v v M v/ v 4 4 \4 M i
zpravodajskou sluzbou by nepochybné doslo nejen zpfistupnénim zprav zalobci, ale i
jinym sdélenim informaci v nich uvedenych. Odtvodnéni spravnich i soudnich rozhodnuti
jny. Y P
proto mohou byt konkrétni jen do té miry, aby nedoslo k naruseni zajmu na utajent
M 4 M 4 / v . 4 / 4 o o v 4
informaci. V projednavané véci to vedlo k ramcovému vymezeni divodt bezpecnostni
nespolehlivosti zalobce.

Zalobni namitka neni ddvodna.

Nezpristupnéni utajené Cdsti spisi Zalobci

Zalobce konecné namita, ze se v prubéhu bezpecnostnich fizeni nemohl seznamit
. A i * o M 4 v 4 v/ v
s obsahem utajené ¢asti spisu a oponovat v nich uvedenym skute¢nostem. V daném pripadé
4 \4 \4 / 4 4 4 bd
neni pochyb o tom, ze zalobce byl na svych procesnich pravech omezen a zkracen, nebot
mu spravni organy obou stupnt neumoznily seznamit se s casti podkladd, které pouzily
, ’ .. / / / eV V.
pro své rozhodnuti, a ani je v plném rozsahu nezahrnuly do hodnoceni skutkovych zjisténi
o v 4 4 4 v / 4
v odtvodnéni rozhodnuti. Tato omezeni vSak plynou ze shora uvedenych ustanoveni
zakona o ochrané utajovanych informaci, ktera jsou odrazem specifickych rysa
bezpecnostniho fizeni, priCemz jsou povazovana za legitimni a v obecné roviné primérena,

jsou-li vyvazena v prubéhu soudniho fizeni postupem soudnich organt.

Jak jiz uvedli ve svych rozhodnutich Utad i feditel U¥adu, v situaci, kterd nastala v pravé
projednavané véci, je pravo zalobce na spravedlivy proces zajiSténo prostrednictvim
nadstandardniho prezkumu ze strany spravnich soudt. Spravni organy totiz pfi svém
rozhodovani vychazely z podkladt a davodu, které nemohou byt Géastniku fizeni sdéleny.
V takovych ptripadech je zalobce znaéné omezen v moznosti formulovat své namitky. Za
této situace prezkoumava utajované davody spravniho rozhodnuti komplexné soud. Soud
»supluje“ aktivitu Gcastnika fizeni a prezkouma relevanci utajovanych informaci ze vsech
hledisek, kterd se vzhledem k povaze véci jevi byt dulezitymi (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101, ¢. 2602/2012 Sb.
NSS).
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Nemoznost zalobce nahlizet do utajované Casti bezpecnostniho svazku v bezpelnostnim
fizeni vyplyva pfimo ze zakona o ochrané utajovanych informaci a nelze z ni Cinit
vyjimky. Podle § 89 odst. 7 zakona o ochrané utajovanych informaci ,#castnik rizeni a jeho
zdstupce maji pred vydanim rozhodnuti pravo nablizet do bezpecnostnibho svazku a Cinit si z néj
vypisy, s vyjimkou té Cisti bezpecnostnibo svazku (§ 124), kterd obsabuje utajovanou informaci.

Je pfitom tfeba mit stale na zfeteli skuteCnost, ze zalovany nedisponuje zakonnym
zmocnénim k tomu, aby posuzoval obsah utajované informace ¢i stupen jejiho utajeni a
nasledné rozhodoval otom, zda s ni lze Glastnika seznamit. O utajeni informace,
vyznaleni stupné jejiho utajeni dle § 21 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci,
stejné jako o jeho zméné ¢i zruseni podle § 22 odst. 4 téhoz zakona, rozhoduje toliko
puvodce informace. Byt je nepopiratelné takovym postupem zasazeno do procesnich prav
Ucastnika fizeni, jedna se o zasah odivodnény zajmem na ochrané utajovanych informaci
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 As 188/2014 - 38,
ze dne 30. 9. 2015, C. j. 1 As 146/2015 - 88, a ze dne 19.7. 2018, ¢. j. 9 As 134/2017 - 42, a
nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. IL. US 28/02, a ze dne 12. 7. 2001, sp. z1.
P1. US 11/2000).

Zajem statu na utajeni nékterych informaci, a to 1 za cenu ptriméreného omezeni
procesnich prav uclastniki  bezpeCnostniho fizeni ptitom reflektuje 1 judikatura
Evropského soudu pro lidska prava (,ESLP“). Ten v rozsudku velkého senatu ze dne 19. 9.
2017 ve véci Regner proti Ceské republice, stiznost ¢. 35289/11, uvedl, ze ackoliv ,zdsady
kontradiktornosti ¥izeni a rovnosti zbrani, jeZ spolu sizce souviseji, jsou zakladnimi soucistmi
pojmu ,spravedlivého procesu® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy [Evropské tmluvy o lidskych
pravech - pozn. soudul, vyZaduji ,,spravedlivou rovnovihu mezi iicastniky ¥izeni: kaZdému z
vcastnikid musi byt poskytnuta primérenda moznost predloZit své argumenty za podminek, které
Je] podstatné neznevybodriuji vici protistrané nebo protistranam®. 1 presto ,,(p)rdva vyplyvajici
z téchto zdsad vsak nejsou pravy absolutnimi® a ,,ani ndrok na zp¥istupnéni vsech relevantnich
ditkazii neni absolutnim pravem® (body 146-148 citovaného rozsudku).

Konkrétné k souladu pozadavku cCeského prava ve vécech fizeni o rozhodnuti o nevydani
¢i zruSeni platnosti osvédcent pro styk s utajovanymi informacemi (bezpecnostni rizeni) se
ESLP vyjadril tak, ze ,Nejvyssi spravni soud (...) dospél obledné nutnosti zachovat divérnost
utajovanych pisemnosti k ndzoru, Ze jejich zpristupnéni by mélo za ndsledek vyzrazeni
pracovnich metod zpravodajské sluzby a odhalent jejich informacnich zdrojii nebo by moblo vést
ke snaze ovlivnit pripadné svédky. Objasnil, Ze neni pravné mozné sdélit, v cem presné spocivd
bezpecnostni riziko, nebo presné popsat vvahy, které vedly k zdavéru o existenci bezpecnostniho
rizika, nebot’ divody a vivaby, na nichZ je rozhodnuti Ufadu zaloZeno, se opiraly vylucné
0 utajované informace. Nic proto nenasvédcuje tomu, Ze utajeni predmétnych dokumenti bylo
7/ v .. 4 /v v Lt /. /. s Vv / /K
provedeno svévolné nebo za jinym vicelem nez v legitimnim zdajmu, ktery jim mél byt sledovin

(bod 155).

ESLP pritom uzavrel, ze ,(s) obledem na ¥izeni jako celek, povahu sporu a prostor pro uvdzent,
ktery pozivaji vnitrostatni orgamy, je Soud toho ndzoru, Ze omezeni stéZovatelovych prav
plynoucich ze zdsad kontradiktornosti ¥izeni a rovnosti zbrani byla kompenzovina takovym
zpiisobem, Ze spravedlivi rovnoviha mezi castniky rizeni nebyla dotéena do té miry, zZe by tim
bylo zasazZeno do samé podstaty stéZovatelova prava na spravedlivé rizeni. K poruseni ¢l. 6 odst.
1 Umluwy proto nedoslo. (body 161-162 rozsudku).
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Obdobné pozadavky na vyvazeni procesnich omezeni pak plynou pfiméfené téz z
judikatury Soudniho dvora EU, kdy také podle tohoto soudu musi byt soudni prezkum
proveden ,v 7izeni, které odpovidajicim zpisobem vyvdzi poZzadavky tykajici se bezpecnosti
statu a poZadavky tykajici se prava na #cinnou soudni ochranu, pricemz pripadné zasaby do
vykonu toboto prava se omezi na nezbytné minimum (...) [a] je zejména nutné, aby byla
dotéend osoba v kazdém pripadé sezndmena s podstatou divodii, z nichZ vychazi rozhodnuti
(rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. 6. 2013, ve véci C-300/11, ZZ proti Secretary of
State for the Home Department, body 64-65).

Rovné? judikatura Ustavniho soudu akceptovala specifika bezpetnostniho ¥izeni, resp.
¥izeni, v nichZ se jako podklad rozhodnuti uplatfiuji utajované informace (nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. PL. US 11/2000, a ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. IL. US 377/04).
Pokud jde o bezpeénostni Fzeni, Ustavni soud uvedl, Ze ,respektuje skutecnost, Ze s obledem
na specifika a vyznam rozhodovini ve vécech utajovanych skutecnosti, kdy je velmi zretelny
bezpecnostni zdjem stdtu, neni mozné vZdy garantovat vsechmy béiné procesni zdruky
spravedlivého procesu (napr. verejnost jedndni). I v takovém typu rizeni je sikolem zakonoddrce
umoznit zakonnou formou realizaci primérenych zdruk na ochranu soudem, byt - podle povahy
véci a s priblédnutim k charaktern prislusné funkce - na ochranu i znacné zvldsini a
diferencovanon. Akceptace téchto specifik a omezeni je dle Ustavniho soudu dno i tim, Ze
pravo na vydani osvédéeni pro seznamovani se s utajovanymi informacemi neni chranéno
pravem na svobodnou volbu povolani podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, a
proto ani rozhodnutim o zruseni platnosti osvédceni neni toto zakladni pravo poruseno
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. I. US 828/09). Tim se dan4 situace lisi
napfiklad od trestniho fizeni, v némz je treba zajistit prava obvinéného na spravedlivy
proces v podstatné vétsim rozsahu, véetné pristupu k utajovanym informacim, a to alespon
prostfednictvim obhajce (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. PL. US
41/02).

Uvedené zavéry plynou téz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Pro stru¢nost lze
odkazat na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j.
4 As 1/2015-40, které podrobné rekapituluje vyvoj a shrnuje pozadavky ohledné
kompenzace omezeni procesnich prav ucastnika bezpecnostniho rizeni. Pokud spravni
organ pristoupi k neposkytnuti utajovanych informact, které tvori soucast bezpe¢nostniho
svazku, je pak ,nutné diivod neposkytnuti iicastniku radné odvvodnit a nezasahovat do jeho
procesnich prav vice, nez je nezbytné nutné za vicelem ochrany vyse uvedenych verejnych zajmai*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2013, &. j. 3 As 63/2012-25). Soudasné
je nezbytné, aby soud v rimci piezkumu prvostupfiovych rozhodnuti Ufadu sdm ovéfil
relevanci zjisténi zpravodajskych sluzeb, tj. zejména vérohodnost jimi zjisténych informaci,
jejich vyvazenost a vztah k otazkim rozhodnym pro bezpecnostni fizeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011-101). Z téchto informaci
musi byt patrno, jakym zpusobem byly ziskany a o jaka konkrétni skutkova zjisténi se
opiraji (nesmi se jednat o pouhé nazory a domnénky zpravodajské sluzby), tak aby bylo
vibec mozno udinit si Gsudek o jejich vérohodnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2012, & j. 7 As 117/2012-28). Ukolem soudu ve sprivnim soudnictvi je pak
zhodnotit vérohodnost a presvédéivost zpravodajskych informaci ajejich relevanci ve
vztahu k bezpecnostnimu fizeni, naopak jeho tkolem neni pfezkoumavat pravost a
pravdivost téchto informaci (jiz shora citovany rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 1.
3.2016, & j. 4 As 1/2015-40).
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V posuzovaném pripadé bylo Gcelem bezpelnostniho fizeni osvédéeni zpusobilosti osoby
zalobce seznamovat se s utajovanymi informacemi, pricemz ziskani a udrzeni platnosti
v v 4 4 4 v v/ / / v v / 4 4 4 M
osvédceni neni chranéno zadnym Gstavné zaruCenym zakladnim pravem, a naopak jeho

jedinym tcelem je specificka ochrana zajmau statu.

Zajem statu na utajeni informaci bezprostredné souvisejici s potfrebou ochrany dinnosti
M / v v/ v v v M i . 4 4 /4 v
zpravodajskych sluzeb, v tomto pripadé prevazuje nad individualnim zajmem zalobce na
seznameni stimto podkladem pro rozhodnuti. S prihlédnutim k nutnosti ochrany
naznaCenych zajma statu tak vfizeni o vydani osvédCeni pro styk s utajovanymi

. . ’ vV Vv % v v . 4
informacemi opravnéné doslo k tomu, zZe zalobci bylo v souladu s § 122 odstavec 3 zakona
o ochrané utajovanych informaci upteno procesni pravo na seznameni se s konkrétnimi
podklady pro rozhodnuti, které byly utajovanou informaci.

Zalovany proto postupoval spravné, pokud zalobci utajované Casti bezpecnostnich svazka
neposkytnul a ani jejich obsah konkrétné nereflektoval v odivodnéni napadenych

4 eV / Vv v 4 v/ v/ v M 4
rozhodnuti. Jak soud jiz vyse uvedl, zalovanému neptislusi posuzovat stupen utajent
informace, ani rozhodovat o tom, zda a v jakém rozsahu s ni lze (c¢astnika seznamit. Tim,
kdo je opravnén seznamit se s kompletnim spisovym materialem, je az soud v ramci
prezkumného fizeni.

K namitce zalobce, ze se nemohl pred vydanim rozhodnuti seznamit a vyjadrit
k rozhodnym skutecnostem (resp. k podkladim rozhodnuti, z nichz byly tyto skutecnosti
ziskany), a pripravit si proti nim pfipadnou procesni obranu, soud dale odkazuje na obsah
zalovanym dolozenych neutajovanych dasti bezpecnostnich svazka k vécem sp. zn. 3 A
167/2017 a predné sp. zn. 3 A 168/2017. Konkrétné z ¢. 1. 59 spravniho spisu dolozeného
k véci sp. zn. 3 A 168/2017 vyplyva, ze se zalobce dne 24. 5. 2017 seznamil s neutajovanou
tsti tohoto bezpeénostniho svazku, coZ stvrdil svym podpisem. Zalobce tedy pozidal o
moznost nahlédnout do bezpelnostniho svazku atoto jeho procesni pravo mu nebylo
Utadem upfeno, byt mohl nahliZet z jiZ vyse vylozenych dtvodd jen do neutajované &sti.
Neni tak pravdou, ze by zalobce vibec zadny pristup k podkladim pred vydanim
napadenych rozhodnuti nemél. Mimo jiné byl soudasti neutajované lasti bezpecnostnich
svazkl protokol o pohovoru ze dne 7. 6. 2017, na néjz zalovany, a nasledné také reditel
Utadu, reagovali ve svjch rozhodnutich v souvislosti s posouzenim rizikovosti chovani
7alobce. Povinnost Utadu pied vydanim rozhodnuti seznimit Zalobce se shrom4Zdénymi
podklady a poskytnout mu pravo vyjadfit se k dikazim pfitom zidkon o ochrané
utajovanych informaci neobsahuje (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5.
2021, ¢.5. 3 A 169/2017-52).

Zalobni namitka neni davodna.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem nashora uvedené zavéry soud zaloby jako nedivodné zamitl (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

102.0O nihradé nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nema pravo

na nahradu nakladd tizeni, nebotf ve véci nemél dspéch. Zalovanému, ktery byl plné
Gspésny, soud nahradu nakladG neptiznal, nebof mu ziddné naklady nad ramec bézné
redni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. leden 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu



