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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: T.S.
bytem X
zastoupen JUDr. Michalem Lorencem, advokatem
sidlem Zerotinova 1132/34, Praha 3

proti
zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. X, sp. zn. X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Méstsky rad Slapanice (déle jen ,méstsky G¥ad“) rozhodnutim ze dne 17. 5. 2021, & j. X,
uznal zalobce vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
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provozu). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 19. 3. 2021 okolo 19.30 hod. fidil
motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem pfislusného fidicského opravnéni. Zalobci byl
/ v/ v 4 v/ 4 / M v 7

pravomocnym prfikazem ulozen trest zakazu fizeni motorovych vozidel na 1 mésic (od 17.
2. 2021 do 17. 3. 2021), po vykonu trestu vsak zalobci nebylo vraceno tidiéské opravnéni
ve smyslu § 102 odst. 1 zakona o silniénim provozu. Za uvedeny prestupek ulozil magistrat
v M S Ve v /4 Ve M V7 7 /7 4 v/ 4 /
zalobci pokutu ve vysi 25 000 K¢, zakaz dinnosti spoéivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 12 mésict a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce v¢asnou zalobu. Uvadi, ze kvtli prodleni s
v/ 4 4 /7 Ve 1V / 4 v 4 4 \4 /4 v/ 4
zadosti o vraceni fidi¢ského opravnéni o pouhé 3 dny mu byl ulozen trest zakazu fizeni na
dobu 12 mésict a pokuta ve vysi 25 000 K¢, aniz by byly zohlednény dalsi okolnosti
pripadu. Sankce povazuje zalobce za nepfiméfené prisné, a to i z hlediska dopadu do jeho
pracovniho i rodinného Zivota.

Zakaz cinnosti konéil zalobei dne 17. 3. 2021 (streda) a zalobce pozadal o vraceni
fidi¢ského opravnéni dne 22. 3. 2021 (pondéli). Pravé v pondéli 22. 3. 2021 byla zalobci
fikci dorucena a vhozena do schranky vyzva Magistratu mésta Brna ze dne 1. 3. 2021 k
odevzdani ¥idi¢ského prikazu. Ridi¢sky prikaz i F¥idi¢ské opravnéni také bylo téhoZ dne
zalobci vraceno. Nesplnéni de facto formalni povinnosti ma pro zalobce a jeho rodinu
velmi zasadni negativni dopad. Bez ridicského opravnéni je tézko predstavitelné zalobcovo
cestovani za praci a péce o postizeného syna.

Za nestastnou shodu nahod pak povazuje zalobce to, ze bézné je v B. pravidelné a postu
prebira taktéz pravidelné, tudiz by za normalnich okolnosti na vyzvu k odevzdani
Ve 1oV / o v v v . / /
fidi¢ského prukazu zareagoval vcas. V dobé od 1. 3. 2021 ovSem omezila vlada svym
usnesenim ¢. 216 ze dne 26.2.2021 pohyb mezi okresy z duvodu ohrozeni zdravi v
souvislosti s epidemii Covid-19. Zalobce, ktery byl v té dobé jednatelem spolecnosti se
sidlem v P. a pobockou v P., se tak v souladu s doporucenimi vlady snazil do B. necestovat
a o vyzveé k odevzdani fidi¢ského prikazu se nemohl vcas dozvédét a nedozvédél.

Povinnosti odevzdat fidi¢sky prukaz v uréité lhuté a nasledné pozadat o vraceni fidi¢ského

/ v 7 ’ ’ g ev s ‘v ,
opravnéni v souladu s ustanovenim § 102 zakona o silni¢nim provozu si zalobce do té doby
védom nebyl. Pouceni v tomto smyslu je v ptikazu uvedeno az za razitkem spravniho
organu a za podpisem uredni osoby. Dle zalobce by bylo vhodné, aby takto zasadni
pouceni bylo soucasti samotného prikazu.

Ani vyse pokuty neni pro zalobce zanedbatelna. Bylo lze davodné ocekavat, ze jiz samotné
projednani véci pred spravnim organem potazmo i soudem postali k jeho napravé. Dle
zalobce takto prisné sankce, jaké byly ulozeny za nynéjsi prestupek, maji dopadat pouze na
ty nejtéz$ pipady poruSeni pravidel silniéniho provozu. Zalobce upozortiuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je ale tfeba dbat na to, aby jako porusenti
§ 125c odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu bylo kvalifikovano jen takové
jednani, které dosahuje typové zavaznosti tohoto prestupku (rozsudek ze dne 13. 10. 2020,
& j. 10 As 130/2019 - 38). Zalobce mé za to, Ze nebyl naplnén materialni znak prestupku,
nebot jeho jednani nebylo spolecensky skodlive.
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Zalobce ztéchto davodu navrhuje napadené a jemu predchazejici prvostupniové

rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni. Pokud by soud dospél k
4 v \4 . 4 o v 4 /4 4 . \4

zavéru, ze nejsou dany divody pro zruseni napadeného rozhodnuti, navrhuje zalobce dle §

78 odst. 2 s. f. s., aby soud upustil od trestu zakazu ¢innosti spocivajictho v zdkazu fizeni

vsech motorovych vozidel ¢i zkratil dobu jeho trvani.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni uvadi, 7e zikaz ¥izeni motorovych vozidel Zalobci konéil dne
17.3.2021 a o vraceni ridi¢ského opravnéni si zalobce pozadal dne 22. 3. 2021. To by
ni¢emu nevadilo, pokud by Zalobce v mezidobi netidil 4dné motorové vozidlo. Zalobce
viak tak uéinil a ani to nezpochybnuje. Zalovany neurcuje libovolné druh a vy$i sankce,
muze se pohybovat pouze v zakonem urceném rozpéti. Rovnéz nemuze uréit, zda jednani
fidica po nékolik hodin, dnd, mésict, atd. protipravnim neni (jak uvadi zalobce ,,pouhé tfi
dny“), a pak u je. Zalovany nepopira, Ze sankce neni nikterak zanedbatelna. Dle § 125¢
odst. 9 zakona o silni¢nim provozu vs$ak nelze v rozhodnuti o prestupku upustit od
ulozenych sankci. Zalovany proto navrhuje, aby krajsky soud Zalobu jako ned@vodnou
zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Za splnéni podminek § 5 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r. S.

Zaloba neni dtvodna.

Prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 se dopusti ten, kdo ridi motorové vozidlo a v
rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silniénim provozu neni drzitelem prislusného
fidi¢ského opravnéni.

Podle § 94a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu drZitel 7idicského opravnéni pozbyva 7idicské
opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem uloZen trest nebo prislusnym
spravnim uradem wuloZen spravni trest zdikazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu 7izeni
motorovych vozidel. Podle § 102 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu po vykonu trestu nebo
sankce zdkazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu Yizeni motorovych vozidel... rozhodne o vrdceni
ridicského opravnéni prislusny obecni iirad obce s rozsienou pusobnosti na Zidost osoby,
kterd pozbyla 7idicské opravnéni podle § 94a.

Z § 102 odst. 1 a § 94a zakona o silni¢nim provozu vyplyva, ze ,po uplynuti doby zdikazu
Cinnosti nemiize 7idic bez dalstho opét ¥idit motorové vozidlo. Takovy postup by byl jisté
mozny, ale zikonoddrce zvolil jiny, a sice vraceni ¥idicského opravnéni na Zidost ve zvlastnim
7izeni, ktery vede k faktickému prodlouZeni doby, po kterou 7idic nemiiZe ¥idit motorové
vozidlo, minimalné o dobu trvani procedury vrdaceni” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 137/2011 - 52, shodné téz rozsudky ze dne 27. 1. 2016,
C.j. 4 As 268/2015 - 27, a ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 189/2017 - 40).

Jak predesila zalovany, mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zalobce nebyl od 17. 2. 2021
do 22. 3. 2021 drzitelem prislusného ridicského opravnéni, o néz prisel v dasledku trestu
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4 Ve i v 4 / v/ M v 4 4 v/ 4 v \4
zakazu ¢innosti ulozeného pravomocnym pfikazem, a o jehoz vraceni pozadal pravé az dne
22. 3. 2021. Po celou dobu zakazu linnosti zalobce neodevzdal ptislusnému Gradu svij
fidi¢sky prukaz, o ¢emz taktéz neni sporu. Je ovSem treba posoudit, zda na zakonnost

/4 /7 4 . . /v . \ v
napadeného rozhodnuti maji vliv okolnosti, které zalobce prezentuje v zalobé.

Ve spravnim spise je zalozen prikaz Méstského uradu Zd'ar nad Sazavou ze dne 28. 1. 2021,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti mimo obec o 30 km/h a vice, a jelikoz se jednalo o druhy takovy prestupek
v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendafnich mésict, byl zalobcei ulozen trest zakazu Cinnosti
v/ o4 4 v/ 4 / M v 7 v/ \4 M
spocivajici v zakazu ftizeni motorovych vozidel na dobu 1 meésice. Prikaz byl zalobci
dorucen dne 8. 2. 2021 a pravni moci nabyl dne 17. 2. 2021. Soucasti prikazu je i poudeni o
’ . . 7 7 v ’ ’ Ve . ~
pravech a povinnostech souvisejicich s ulozenim sankce zakazu Clinnosti. Zalobce byl
pouden, ze dnem pravni moci rozhodnuti pozbyva ridi¢ské opravnéni a ze dle § 102 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu po vykonu spravniho trestu zakazu {innosti rozhodne o
vraceni ridi¢ského opravnéni pfislusny Grad na zadost osoby, ktera ridi¢ské opravnéni
~ Y v_ 7 ’ v v o / ’ .
pozbyla. Zalobce byl téz tuénym pismem upozornén na to, ze do 5 dnt od pravni moci
a M o°* Vs 1°V / o v/ v 4 / V.
rozhodnuti je povinen svuj fidi¢sky prukaz odevzdat prislusnému aradu.

Zalobce tedy byl spolu s pfikazem poucden o dasledcich ulozeného trestu a o tom, jaky
’ . v/ / 4 Ve N Vv /7 17
postup zakon o silniénim provozu po vykonu trestu zakazu Cinnosti predpoklada. Dle
krajského soudu je lhostejné, ze toto pouceni nasledovalo az za otiskem ufedniho razitka a
i 4 v / IV 4 bl v v/ /& 4 \4
podpisem opravnéné Gredni osoby, nebot bylo predevsim v zajmu samotného zalobce, aby
se seznamil s obsahem celé pisemnosti, ktera mu byla fadné dorucena.

Okolnosti dorudeni vyzvy k odevzdani ridiéského prukazu ze dne 1. 3. 2021 jsou pro
Vev/ v M 4 v v 4 M o v 4 4

nynéj$i véc irelevantni, véetné omezeni pohybu mezi okresy z divodu ohrozeni zdravi v

souvislosti s epidemii Covid-19. Zalobce mél 1 bez vyzvy jiz na zakladé § 94a odst. 2 zakona

o silni¢nim provozu odevzdat svyj fidicsky prikaz do 5 pracovnich dnua od pravai moci

prikazu, tedy do 24. 2. 2021, o ¢emz byl v prikazu pouden. Soudasné byl poucen o postupu
Ve /4 /7 Ve 1V 4 4 v 4 v M / V. o/ 7

pti vraceni ridi¢ského opravnéni, coz bylo dle krajského soudu zcela dostacujici.

Co se tyce materialni stranky deliktu, z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2012, ¢.j. 1 As 118/2012 - 23, v obecné roviné vyplyva, ze jednani, jehoz formalni znaky
jsou oznaleny zakonem za prestupek, zpravidla (v bézné se vyskytujicich pfipadech)
materialni znak prestupku skute¢né napliuje, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem
spolecnosti.

Pifimo k prestupku, jehoz se dopustil zalobce, konstatoval sedmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve shora odkazovaném rozsudku, ze ,jednd-li tedy urcita osoba v rozporu
sust. § 94a a § 102 zikona o silnicnim provozu, a naplni tim formalni znaky skutkové podstaty
prestupku..., je nutno mit za to, Ze je naplnén i znak materidlni, ledaze by existovaly zvldstni
okolnosti pripadu, jez by nebezpecnost prislusného jedndni sniZovaly natolik, Ze by materidlni
znak naplnén nebyl®. Pokud fidi¢ neodevzdal ridi¢sky prukaz, a¢ tak mél dle zakona udinit,
SVedél, & prinejmensim mohl a mél védét, Ze nemda mit ¥idicsky pritkaz u sebe, protoZe je
povinen jej odevzdat. Proto si mél kldst otazku, jak by mél postupovat poté, co uplyne doba
zdkazu Cinnosti, aby vidicsky pritkaz opét ziskal“. Dovodit absenci materialniho znaku
prestupku ,by snad bylo myslitelné, kdyby odstup mezi dobou, kdy mél odevzdat 7idicsky
pritkaz, a dobou, kdy byl jako osoba bez ¥idicského opravnéni pristizen, byl mnobalety“.
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Z4dné zvla$tni okolnosti v p¥padé Zalobce diny nejsou. Zalobce ani téméf mésic po
uplynuti lhity dle § 94a odst. 2 zakona o silninim provozu sviy fidi¢sky prikaz
neodevzdal a zaroven si minimalné mél a mohl byt védom, ze ridiéské opravnéni pozbyl a
nabude je zpét teprve postupem dle § 102 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, a to nejen na
podkladé zasady ignorantia iuris non excusat, ale 1 proto, ze o tom byl pisemné poucen.
Presto se rozhodl vozidlo fidit. Ve shodé se shora citovanou judikaturou krajsky soud
konstatuje, ze bézné plynuti Casu nepredstavuje zvlastni okolnost z hlediska materialni
stranky dotceného prestupku. Ani pripadna ,dobra vira“ v netrestnost pachatelova jednani
(byt v tomto ptipadé v uvozovkach, nebot byla zalozena na tom, ze zalobce neznal pravni
Upravu a ignoroval pisemné poudeni v pravomocném prikazu) nepredstavuje takovou
vyznamnou skutecnost, jez by byla s to oslabit materialni stranku natolik, aby jednani
nemohlo byt kvalifikovano jako prestupek (srov. ke shodné skutkové podstaté prestupku
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 As 205/2016 - 60).

Na tom nic neméni ani zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.10. 2020, ¢. j. 10 As 130/2019 - 38, ktery navic neni v nynéjsi véci prilehavy.
Obecné je tfeba dbat na to, aby jako poruseni § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona o
silni¢nim provozu bylo kvalifikovano jen takové jednani, které dosahuje typové zavaznosti
tohoto prestupku. Desaty senat ovsem zaroven konstatoval typovou zavaznost jednani
spocivajicitho v fizeni motorovych vozidel témi, kteti sice drive ridili po pravu, ale pozbyli
tohoto opravnéni opakovanym ¢i zavaznym porusenim pravidel silniéntho provozu, které
vedlo k trestu zakazu Cinnosti, coz je i pripad zalobce. Rozsudek desatého senatu se naproti
tomu tykal situace osoby, ktera prislusné opravnéni méla a nikdy je nepozbyla (ziskala je
v ciziné), avsak z urcitych davodua ji nebylo vydano osvédleni - Cesky fidi¢sky prukaz.

Co se tyce sankce, za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 se ulozi pokuta od 25
000 K¢ do 50 000 K¢ a zakaz Cinnosti od jednoho roku do dvou let [§ 125¢ odst. 5 pism. a) a
odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu].

Podle § 125¢ odst. 9 zakona o silniénim provozu od uloZeni spravnibo trestu podle odstavci 5
a 6 nelze vrozhodnuti o prestupku upustit. To znamena, ze ani nelze pouzit obecné
ustanoveni § 43 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, které
upravuje upusténi od ulozeni spravniho trestu.

Sazbou pokuty od 25000 do 50000 K¢ arozmezim zakazu fizeni od jednoho roku
do dvou let se zabyval i Ustavni soud ve svém nalezu PL. US 14/09 ze dne 25. 10. 2011
[ndlez se tykal kombinace trestii obsazené v § 22 odst. 4 nékdejsiho zakona & 200/1990 Sb., o
prestupcich, jehoz text odpovidal nyni platnému § 125¢ odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) zikona
o silni¢nim provozu). Ustavni soud zde zdfraznil, Ze zikonodarce nemusi vZdy upustit od
spodniho ohraniceni vyméry sankce. ,Typovd zdvaznost (skodlivost) deliktnibo jedndni
daného drubu miize byt obecné tak vysoka, Ze nepripousti ani v individudlnim pripadé stanovit
nulovou hodnotu vyméry sankce; (...) musi byt ovsem dodrZen prikaz proporcionality mezi
typovou zdvaznosti delikiniho jednani a vysi sankcni sazby.“

Typova zavaznost fizeni vozidla bez pfislusného fidiéského opravnéni je pritom dle
krajského soudu natolik vysoka, Ze toto rozmezi sankce obstoji. Ani v pripadé zalobce se
nejedné o toliko nesplnéni formalni povinnosti. Zalobce v désledku vlastniho zavinéného
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protipravniho jednani o tidi¢ské opravnéni prisel; v takovém pripadé plati, ze do jeho
opétovného nabyti se mél fizeni motorovych vozidel vyvarovat, coz ovSem neucinil.
Zalobci byly obé obligatorni sankce uloZeny na samé jejich spodni hranici. Spravni organy

Ve . , ey . ’ ’ ’ R v ’
pritom sankci ukladaji jen a pouze v zdkonnych mezich. Pravé v téchto mezich lze
zohlednit dopad sankce na osobu zalobce, véetné dopadu do jeho majetkové sféry a
pracovniho a rodinného zivota. Ikdyby zalobce prokazal vyznamny dopad sankce ve
vztahu k jeho osobé, pokud byla sankce uloZena v minimalni vysi, neni zadny prostor pro
zohlednéni této skutecnosti, tj. ulozenou penézitou pokutu ani presto nelze snizit a zakaz
Cinnosti ulozit na krat$i dobu (srov. odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 As 205/2016 - 60). Jak zaroven uvedl Ustavni soud v usneseni ze dne
30. 7. 2020, sp. zn. II. US 4097/17, ulozeni sankce pokuty od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a
zakazu Cinnosti od jednoho roku do dvou let neni obecné zpusobilé (ve standardnich
pripadech) zpusobit likvidacni nasledky, tj. ohrozit existenci ¢i dustojnost clovéka. Je

vV . 4 v v 4 v 7. V7. 4 /. /4 v /
samozfejmé, ze ulozeni téchto sankci je pro pachatele nepfijemné a dkorné, avsak takovy
Ucinek je prirozenou a dokonce zadouct vlastnosti jakékoli sankce - pokud by tomu tak
nebylo, vytratil by se generalné preventivni smysl sankci.

Ze stejného duvodu nemohl krajsky soud vyuzit ani tzv. modera¢niho prava dle § 78 odst.

2 s. t. s. Upustit od spravniho trestu nebo jej snizit mize soud v fizeni o zalobé proti

rozhodnuti spravniho organu pouze v mezich zakonem dovolenych. Pokud je obligatorni
. v v ’ ’ . v Ve ;. ’ ..

trest, od jehoz ulozeni dle zakona nelze upustit, ulozen pfi samé jeho spodni hranici,

4 / VvV V 4 . /7 . .
zakonem dovolené meze neumoznuji krajskému soudu do tohoto trestu jakkoliv zasahovat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 8 As 87/2019 - 76).

V. Zavér a niklady tizeni

Ze shora uvedenych divodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Vzhledem
ke skutecnosti, ze soud dospél k zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti neni divodna a
soucasné nevyhovél ani navrhu Zalobce na moderaci sankce, rozhodl ve véci v souladu se
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As 34/2013 - 38,
publikovaného pod ¢. 3172/2015 Sb. NSS, jedinym vyrokem ,zaloba se zamita“.

O nahradé nakladi rizeni soud rozhodl dle § 60 s. . s. Neuspésny zalobce nema pravo na
4 4 o V/ /v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 /
nahradu nakladd rizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézneé redni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 17. ledna 2023

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
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