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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: H. B., narozeny dne X,
statni ptislusnost franska islamska republika,
bytem X,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 11. 2021, &. j. MV-161844-5/SO-2021,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. Zadny z Glastnik’ nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou datovanou a podanou u Krajského soudu v Plzni (dle jen ,s02#d“) dne
13. 12. 2021 domahal zrudeni rozhodnuti zalované ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. MV-161844-
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5/S0-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen

wproostupriovy organ) ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. OAM-15554-21/CD-2021 (dale jen
wPTVOStUpriové rozhodnuti).

Prvostuptiovym rozhodnutim byla zalobci podle § 113 odst. 6 pism. a) zakona .
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta jeho zadost o
vydani cizineckého pasu.

11
Zaloba

Zalobce v Gvodu zrekapituloval skutkové okolnosti svého pripadu. Uvedl, ze v Ceské
republice jiz dlouhou dobu pobyva na zikladé povoleni k trvalému pobytu. Jelikoz

v 4 4 4 4 v o o
zalobce neni schopen obstarat vydani cestovniho dokladu zemé jeho pavodu, a to z
dtivodl nezavislych na jeho vili, pozadal spravni organ o vydani tzv. cizineckého pasu
dle § 113 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Jelikoz prvostupriovy organ
v v/ 4 v v 4 4 4 4 v \4
zalobcovu zadost zamitl, zalobce napadl prvostupnové rozhodnuti odvolanim, v némz
4 v vV 4 4 4 v/ 4 Vv .. 4 4
namital, Ze prvostupniovy organ zalobcovu zadost zamitl, aniz by jej vyzval k dolozeni
v / 4 v \4 / o v \4 4 4 4 4 vV Vv
nékterych z jim predlozenych dokladi ve formé vyzadované spravnim organem. Rovnéz
podle zalobce nebyla zohlednéna lékarska zprava tykajici se zalobce, jez byla soucasti
jiného spisu vedeného u prvostupniového organu. Zalobce dale prvostupriovému organu
vytykal prepjaty formalismus. Zalovana ovSem odvolani zalobce zamitla a prvostupriove
rozhodnuti potvrdila. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti zalované za nezakonné a
soucasné i za neprezkoumatelné, procez navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Za prvé zalobce namital poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni plynoucich z § 2
odst. 3 a 4 a dale z § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
v - o / . ’ 7 v oI v / / 7 ocr - / ’ v/ ’
predpisu (dale jen ,sprdvni 74d“). Prvostupnovy organ v prvotni fazi spravniho fizeni
Ve \4 4 M v/ i v/ /7 7/ 4 4 4 v M
nepoucil zalobce o vadach jeho zadosti spocivajicich v tvrzené formalni nedostatecnosti
jim predlozeného rozsudku iranského trestnitho soudu z roku 1994. Zalobci byla
4 4 4 v M / v v 4 v
spravnim organem dorucena toliko vyzva ze dne 11. 6. 2021 k predlozeni prekladu
zadosti o vydani cestovniho dokladu zemé jeho piavodu, coz zalobce udinil. Zalobce mél
tedy nasledné za to, ze je jeho zadost kompletni pro tclely jejimu vyhovéni. Zalobce
namital, ze spravnimu organu dolozil to, co dolozit objektivné mohl. Poskytnul tak
spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost, kdyz podpofil svoji zadost 1 tvrzeni o
nemoznosti obstarani pasu zemé jeho puvodu listinnym dikazem, z néhoz je zfejme, ze
v minulosti byl v Iranu vystaven jednani, které nelze povazovat za slucitelné se zavazky
Ceské republiky vyplyvajici z mezinarodniho prava. Spravnimu organu tedy muselo
prima facie byt zrejmé, jaké okolnosti vedou zalobce k podani zidosti o vydani
cizineckého pasu. Zalobce poté v obecné roviné poukazal na to, ze Iranska islamska
republika je zemi nesvobody, kde dochazi k systematickému porusovani lidskych prav,
perzekuci pro politické 1 nabozenské (ne)vyznani a udélovani nelidskych a krutych trest
4 M4 /4 \4 / b /4 Ve . /4 M / 4
osobam protivicim se nabozenskému a politickému rezimu, jak dokladaji Cetné zpravy
mezinarodnich organizaci. Zalobce se stal v roce 1994 obéti uvedeného rezimu. Zalobce
v postupu spravnich organa vuc¢i jeho osobé spatfuje nejen nezakonnost, ale téz
nespravedlnost a formalismus, nebotf tyto nevzaly v potaz vyse uvedena a objektivné
hate dolozitelna fakta, v disledku cehoz je zalobce de facto nucen byt v kontaktu s
mocenskymi organy Iranske islamské republiky v mife vétsi, nez je tomu zapotrebi.
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Zalobce v dané souvislosti nesouhlasil s postojem spravnich organt, které poukazovaly
na skutecnost, ze zalobce i pfes tvrzené obavy za uvedenych 27 let Iran nékolikrat
navstivil, kdyz namital, Ze do zemé vycestoval pouze v nékolika zcela odivodnénych
v/ v {7 o /7 v / vV v v_ 7 ~
pripadech a ze Iran zustava pro zalobce mistem skutecné nebezpecnym. Zalobce
argumentoval, ze dominantni ¢ast pravni nauky zastava nazor, ze ani nav$téva zemé
puavodu (zcela sporadicka, jako je tomu pravé v pripadé zalobce, ktery za 27 let zivota v
Ceské republice navstivil Iran toliko v péti pfipadech) neopraviiuje statni organy zemé
poskytujici azyl aktivovat pozastavujici klauzuli Umluvy o pravnim postaveni uprchlika
a ochranny status jednotlivci odebrat pro neexistenci obav pred zemi ptvodu. Zalobce
dale oznalil argument spravnim organd o jeho podnikani v zemi puvodu jako zcela
o v /. \4 v M Ve 4 v/ 4 v v/ / / 4
neoduvodnény, kdyz naopak povazuje za prirozené a zadouci, ze vyuziva svych znalosti
. ’ ’ 717 /. o b o v 4
jazyka, mistnich realii i1 svych kontakti v zemi jeho puvodu ve prospéch obchodni
korporace, v niz vyvijel své aktivity. Neprokazani skutecnosti, ze jeho navstévy v zemi
© 4 S « . % Ve
puvodu probihaly ,pod zastitou® Amnesty International, zalobce oznacil za
formalisticky pozadavek, nebof v minulosti se jednalo o standardizovany postup,
VeV vV Vv 4 . 4 v i 4 4 4 vV Vv
pricemz zalobce nema, jak by uvedené skutecnosti mohl spravnimu organu bezpecné
/ ~ v o1 V / / v/ ’ v Ve /
prokazat. Zalobce vsak v prubéhu spravniho fizeni nebyl poucen ¢i vyzvan k tomu, aby
v Ve v v 4 v M v 4 /v /
uvedenou skutecnost dolozil, v cemz zalobce spatfuje poruseni vyse uvedenych
ustanoveni spravniho radu.

Za druhé Zalobce namital, ze jim v rizeni nepfedlozena lékarska zprava byla jiz
v v .. 4 v/ 4 /4 v 4 4 vV Vv 4 v eV
predmétem jiného fizeni vedeného u prvostupniového organu, coz zalobce uvadél jiz v
4 V7 4 M v/ M 4 4 V4 \4 4 v
ramci rizeni o jeho zadosti. S odkazem na § 6 odst. 2 spravniho radu zalobce namital, ze
.. v \4 4 4 4 /4 v 4
zcela jisté bylo v moznostech spravniho organu uvedenou lékarskou zpravu dohledat, a
to za pouhého pouziti zakladnich identifikacnich Gdaji zalobce. V Zalobcové pripadé tak
v o Ve M . 4 i v Ve Vev/ Ve 7 V7 4 M v/ i
chybéla vile ¢init jakekoliv o néco slozitéjsi kroky pfi vedeni rizeni o jeho zadosti o
vydani cizineckého pasu. I takovy postup je podle zalobce v rozporu § 4 odst. 1
/ ’ V.7 ~ ’ v v / / v v ’
spravniho radu Zalobce namital, Zze prvostupnovym organem nebyl k predlozeni
lékarskeé zpravy ani vyzvan, ani se mu nedostalo poucenti, a proto je napadené rozhodnuti
prekvapive.

Za treti zalobce namital, ze se zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti nijak
W4 ’ ’ . \ 7 7 . . V]
nevyporadala s odvolaci namitkou zalobce vztahujici se ke komunikaci zalobce s
Velvyslanectvim Iranské islamské republiky v Praze (dale jen ,velvyslanectvi®). Zalobce

/ /7 7 Ve ’ v A JEIR VA / .
ve svém odvolani zejména pripominal, ze velvyslanectvi Iranské islamské republiky
nekomunikovalo s zalobcem pisemné. Tuto skuteCnost tim padem nemohl spravnimu

’ . . ’ / ’ ’ v Ve v 7 ° ’ « v
organu ani nijak prokazat. Spravni organ mél pti zohlednéni ,dukazni nouze® na strané
zalobce naridit vyslech Zalobce, a to s ohledem na pozadavky kladené na rozhodovani

4 4 4 o / 7/ 4 4 v/ 4 */ 4
spravnich organa vyplyvajicich z § 3 spravniho radu a zasady materialni pravdy. S touto
v odvolani namitanou skutecnosti a vysvétlenim zalobce se zZalovana ve svém rozhodnuti
zadnym zpusobem nezabyvala, a to ani implicitné, vcemz zalobce spatfuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. K namitce neprezkoumatelnosti zalobce
odkazal na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020,
C.j. 1 Afs 68/2020 - 31.

Za Cuvrté, zalobee sice nerozporoval skute¢nost, ze v predmétném rizeni na jeho strané

v M 4 /4 4 / v 4 v v o Ve /
lezela povinnost k prokazani rozhodnych skutecnosti, ovSem povazoval za dulezité
pripomenout, ze v mnoha aspektech nebylo ani neni objektivné vjeho moznostech
prokazat ,ke spokojenosti“ spravniho organu vsechny rozhodné skutecnosti. Zalobce
pritom odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018 ve véci sp. zn.
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10 Azs 86/2018 a na tam vysloveny pravni nazor, ze spravni organy nejsou ani v fizeni o
zadosti zbaveny povinnosti postupovat tak, aby byl zjistén stav, o némz nejsou dtivodné
pochybnosti. Zalobce rovnéZ poukazal na to, Ze z procesni opatrnosti navrhoval v
prubéhu tizeni vyslech osoby zZalobce k (bezpednému) prokazani vsech svych tvrzeni,
ovéem prvostupriovy organ radéji vysel z prakticky nesouvisejictho vyslechu zalobce
provedeného v roce 2014 k jeho zadosti o dlouhodoby pobyt. Zohlednil-li spravni organ
tento vyslech, tim spiSe mél vyhovét zadosti zalobce o provedené vyslechu nového.
Zalobce na tomto misté upozornil na rozhodnuti zdej$tho soudu ze dne 28. 3. 2017, &. j.
57 A 6/2016 - 81, kde soud poukazal na dilezitost vyslechu cizince v fizeni o pobytu
cizince, a to s odkazem na dfivéjsi rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 15. 7. 2015, ¢&. . 57
A 75/2014 - 52, ve kterém soud oznacil vyslech za podstatny tkon fizeni.

111
Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana v ivodu svého vyjadfeni ze dne 21. 1. 2022, doruceného soudu téhoz dne,

M 4 M /4 o v 4 4 v/ 4 /
nejprve odkazala na popis skutkového stavu a prabehu spravniho fizeni uvedeny
v napadeném rozhodnuti. Poté se vyjadrila k jednotlivym Zalobnim namitkam.

Zalovana méla za to, ze zalobce zopakoval namitky uvedené v odvolani, a proto predné
odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce nedostateéného pouceni
zalobce o vadach zadosti zalovana odkazala na tu ¢ast svého rozhodnuti, kde se uvadi, ze
prvostupriovy organ zaslal zalobei dne 20. 5. 2021 vyzvu k doplnéni zadosti o vydani
cizineckého pasu, v niz uvedl, ze rozsudek z roku 1994 byl dolozen v neovérené kopii, ze
které je patrné, ze i preklad je ¢inén z neovérené a nekvalitni kopie a bez lékarské zpravy,
a dale ze mu neni z prohlaseni zfejmé, jak rozsudek z roku 1994 ovliviiuje moznost jeho
navratu do zemé puvodu a to i s ohledem na vstupni razitka v jeho pase, uzavfeni snatku
/ ’ / ) v .. v N ,
na uzemi domovského statu v roce 1996 a téz aktivity ve spolecnosti, ktera vykupovala a
/ T 7 v / / v Ve v /
exportovala vytahy do Iranu. Prvostupnovy organ vyzval zalobce, aby dolozil vérohodné
doklady, ze kterych bude patrné, Ze si cestovni doklad nemuze opatfit ani v zemi
puvodu. Zalovana rovnéz v napadeném rozhodnuti uvedla, ze prvostupniovy organ
komplexné popsal, na zakladé jakych duvodt nepovazuje tvrzeni odvolatele za
dostate¢né prokazané. Zalovana dale uvedla, ze spatfuje informace poskytnuté zalobcem
za rozporné. Zalobce neprokazal zastitu Amnesty International pti vycestovani do zemé
puvodu. Zalovana ma za to, ze se jednd o etablovanou spolecnost, ktera je schopna na
vyzadani zalobce jeho tvrzeni potvrdit. Zalobce tak neucinil. K vyjadfeni zalobce, ze je
pro néj traumatizujici byt v kontaktu s mocenskymi organy domovského statu, zalovana
, v . v ;. 17 7 . vV o
namitala, ze tyto jeho obavy mu vSak nebranily v podnikani a odjezdu do zemé piavodu
za obchodnimi Gcely.

K namitce oznacené jako druha zalovana uvedla, ze se zalobce ani v zalobé nepokusil
urcit, kdy ¢i do jakého tizeni méla byt lékatska zprava zalozena. Zalobce argumentuje
/4 4 * V/ 4 4 ./ v v/ 1/ v 4 4 v 4 4 4
zasadou hospodarnosti fizeni, sam se ji vSak nefidi a ocekava, ze spravni organ bude
/ v - o v / eev v v / . .
prochazet radu spist, nékterych jiz nepochybné zalozenych k archivaci.

K namitce oznacené jako tteti zalovana v prvé radé podotkla, ze neni rozhodujici délka
rozhodnuti, ale skute¢nost, zda se vyjadfila k namitkdm uvedenym v odvolani, a to
v JE ~ / ’ . / o / . e 7
zalovana ucinila. Zalovana neni povinna reagovat na dlouhé odvolani (které mimo jiné v
fadé pripadd tvorili dlouhé citace judikatury) stejné dlouhym rozhodnutim. Zalovana
4 i v v b Ve v / M 4 o v v
poté upozornila, ze zalobce nijak nedolozil napt. vypisy z telefonnich hovorua. Prestoze
se zalovana vyslovné nevyjadrila k telefonické komunikaci s velvyslanectvim, ma za to,
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ze z celého rozhodnuti jasné vyplyva, z jakych davoda nepfistoupila ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Na rozhodovani spravnich organd prvniho a druhého stupné je
treba hledét jako na jeden celek.

Koneéné k namitce oznadené jako ¢tvrta zalovana odkazala na napadené rozhodnuti, kde
uvedla, ze prvostupniovy organ nebyl povinen pristoupit k provedeni vyslechu zalobce.
Bylo na zalobci, aby pfedlozil takova tvrzeni (opatfena dikazy), ktera nebudou
rozporna.

Zalovana uzavftela, ze 1 nadale trva na tom, Ze prvostuptiovy organ rozhodl spravné,
kdyz zalobci nevydal cizinecky pas. Tudiz navrhla, aby soud predmétnou zalobu zamitl.

1V.
Replika Zalobce

Zalobce ve své replice ze dne 16. 2. 2022 (dorucdené soudu téhoz dne) uvedl, ze se
neztotoznuje s obsahem vyjadreni zalované. Zalobce oznadil za mimoradné nekorektni
tvrzeni zalované ohledné jeho podnikani v zemi pivodu a jeho cest do zemé pvodu. V
dané souvislosti uvedl, ze v zemi ptvodu byl za celou dobu pouze nékolikrat a de facto
pouze za rodinnymi Ulely, tudiz tyto skutecnosti i nadile neméni nic na jeho

4 v 4 4 4 4 ’ o 4 v 4 4 ‘¢ V/ 4
opravnénych obavach ze statnich organt sve zemé. K otazce ,hospodarnosti“ fizeni
\4 4 4 v 4 4 4 v 4 v * o v
zalobce oponoval vlastni otazkou, pro¢ by spravni organ mél prochazet radu spisu, kdyz
by zcela jisté byl schopen urcit jeden ¢i par konkrétnich spist jiz dle jména samotného
zalobce. K odkazu na § 52 spravniho radu zalobce uvedl, ze tézko mohl dolozit vypis
telefonnich hovoru a navic samotny vypis by nedokazoval nic kromé toho, ze zalobce na
konkrétni ¢islo volal. K otazce svého vyslechu zalobce opétovné poukazal na to, zZe se
nachazel ve stavu dikazni nouze, procez provedeni takoveho tkonu logicky navrhoval, a
to 1 s ohledem na zasadu zakotvenou v § 3 spravniho fadu. Co do podrobnosti zalobce
plné odkazal na svoji zalobu.

V.

Pritbéh ¥izeni a soudni jednani

Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas,
nebot zdkonna lhata 30 dnt od dorudeni napadeného rozhodnuti (srov. § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct) byla dodrzena. Napadené rozhodnuti totiz bylo zalobci (resp.
jeho pravnimu zastupci) doruceno dne 12. 11. 2021 a predmétna zaloba byla soudu
dorucena dne 13. 12. 2021 (. posledni den zakonné lhity pro podani zaloby, nebot se
jedna o nejbliz$i pracovni den po nedéli 12. 12. 2021, kdy uplynula lhtta 30 dnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti). Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k
tomu opravnénou (zalobce byl adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalovaneé, ktera
je pasivné legitimovana (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po
vyCerpani radnych opravnych prostfedka (proti napadenému rozhodnuti nebylo
odvolani pripustné) a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto
mobhl ptistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

Vzhledem k tomu, zZe zalobce vyjadril nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani
(podanim ze dne 16. 12. 2021, ¢. 1. 16), soud konal dne 17. 1. 2023 jednani.

Zalovana se z Gcasti na jednani telefonicky omluvila a vyslovila souhlas, aby soud jednal

c o/ v/ M v 4 v o v M 4 4 4 4
v jeji neptitomnosti (omluvu od zalované soud obdrzel v prubéhu jednani). Pravni
zastupce zalobce pfi jednani setrval na své dosavadni argumentaci a v podrobnostech
odkazal na podanou zalobu. Soudasné pak pravni zastupce zalobce akcentoval zejména
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svou namitku formalistického posouzeni véci ze strany spravnich organt, které dle
nazoru zalobce nezohlednily jeho specifickou situaci a relevantni pravni Gpravu
neaplikovaly v kontextu jeho osobniho pfibéhu. Spravni orginy mély zohlednit
v /o7 / ’ . / / v / V. i 7
porusovani zakladnich lidskych prav ze strany soucasného rezimu v Iranu, a to
v kontextu zalobcova odsouzeni v roce 1994 ke krutému télesnému trestu, coz bylo
dtivodem zalobcova opusténi jeho domovského statu. Zopakoval, ze s ohledem na rezim
v Iranu a fungovani tamnich afada se zalobce ocitl v pochopitelné dikazni nouzi a ze
4 4 4 v . 4 . 4 4 /. \4
spravni organy toto mély zohlednit v ramci dokazovani a konat vyslech zalobce.
V ostatnim pak vyjadreni pravniho zastupce zalobce korespondovalo sjeho Zalobnimi
4 M M v / . 4 / ./ v 4 4 v v 4 ’ ./ Ve .
namitkami uplatnénymi v pisemnych vyjadrenich. V zavére¢ném navrhu se pak vyjadril 1
samotny zalobce, ktery se k jednani osobné dostavil, pticemz poukazoval zejména na to,
ze na velvyslanectvi poté, co dle sdélenych instrukci tam odeslal svij stavajici cestovni
’ . ’ / / v ey v/ v 7/ 1 7
pas, telefonoval vice jak padesatkrat ze svého telefonu, coz by jisté prislusni mobilni
operatoti mohli potvrdit. Dale uvedl, ze v Iranu byl jen tfikrat, a to dvakrat kvili operaci
své dcery a jednou, kdyz mu zemftela babicka. Rovnéz uvedl, Ze v Ceské republice zije 16
let a ze plné respektuje zdejsi zakony a ze se chce do své vlasti vratit, az se zméni rezim a
zalobce prestane byt pronasledovan, kdyz pronasledovana je dlouhodobé celd jeho
rodina, ktera po 300 let patfila k nejvyznamnéjsi vrstvé iranského obyvatelstva. Prestoze
zalobce zil a studoval rizné po svété (napt. v USA a Rusku), je nadale hrdy na svou vlast
a chce se tam vratit, az to bude pro néj bezpecné.

Soud pti jednani konstatoval obsah prvostuptiového rozhodnuti a poté napadeného
rozhodnuti, coz ve spojeni s obsahem spravniho spisu povazoval za dostadujici pro
7V / N ~ / v v
posouzeni zalobnich namitek. Zalobce s ohledem na soudem vymezeny predmeét sporu
na provedeni dalSich dikazu netrval, resp. pri jednani zadné dalsi dukazni navrhy

neudinil.
|Z4
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.%) soud vychazel pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodl uplatnénych
v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.).

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 . v 4 v v v 4 ] /4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

eV / V 4 4 . . 4 v . . /v /7
Jak jiz bylo uvedeno vySe, spravni spis (ve spojeni se skute¢nostmi mezi Gcastniky
/ . v / 4 \4 ’ 4 .
nespornymi) poskytoval dostatecny podklad pro posouzeni zalobnich namitek a
rozhodnuti v predmétné véci. Soud rekapituluje podstatny obsah spravniho spisu
nasledovné.

Zalobce podal dne 19. 4. 2021 Zadost o vydani cizineckého pasu dle § 113 odst. 6 pism. d)
zdkona o pobytu cizinct. Zalobce ke své Zadosti dolozil prikaz povoleni k pobytu a
lestné prohlaseni, v némz uvedl, Ze dne 24. 6. 2016 mu byl vydan iransky cestovni
doklad a Ze vzhledem ke kondici platnosti vystaveného dokladu byl ambasadou Iranu
vyzvan, aby tento doklad zaslal na adresu ambasady. Zalobce tak uéinil, coZ dolozil
podacim listkem ze dne 3. 3. 2021. Nasledné mélo byt zalobci sdéleno, ze mu
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prostrednictvim ambasady cestovni doklad vystaven nebude a ze pro novy doklad se

’ : A v v v Ve s oV v / /
musi dostavit do Iranu osobné. To ovsem zalobce ucinit nemtze v obavé o sveé zdravi a
Ve ~ / v ’r ’
zivot. Zalobce poukazal na to, ze byl v roce 1994 odsouzen za popirani proroctvi
islamského proroka a za odpadlictvi od Islimu k télesnému trestu a vézeni, kde byl i
mucen. Na Gzemi CR pobyva od roku 2008, kde zije se svou partnerkou Y. P.. Dne 27.
2. 2019 se jim narodila dcera. Na Gzemi nebyl trestné stthan, nema nedoplatky viadi
Gfadim, vlastni zde nemovitost. Zalobce dolozil prostou kopii tfedniho prekladu
rozsudku trestniho soudu Iranské islamské republiky (s poznamkou prekladatele, ze
preklad byl vyhotoven z nekvalitni kopie a Ze ruéné psany text byl Spatné Citelny).

Prvostupriovy organ udinil soudasti spravatho spisu protokol o vyslechu zalobce ve véci
v/ 4 v/ M 4 4 M 4 /4 /
fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, ktery se
uskuteénil dne 28. 5. 2014, a to za pfitomnosti pravniho zastupce zalobce. Zalobce
v ramci svého vyslechu mj. uvedl, Ze poprvé prijel do CR v roce 2007 na turistické vizum
a dne 17. 3. 2008 pticestoval na dlouhodobé vizum. Dale uvedl, zZe je jednatelem ve
spolecnosti DUBAI business centre development s.r.o., ktera nabizi nemovitosti na
Gzemi CR klientim z Dubaje, zajistuje lazenské pobyty pro VIP hosty a rovnéz ma
zajem vybudovat hangar pro privatni letadla v Karlovych Varech. Zalobce je rovnéz

v 7 v . ’ . , . 2,
spole¢nikem ve spolecnosti ASA plus s.r.o., ktera kupuje vytahy a ty exportuje do Iranu.
Téz uved], Ze je vlastnikem nemovitosti v K. V., kde sdili spole¢nou domacnost s pani E.
K., a Ze je svobodny, Zenaty nebyl, jeho dcera studuje v Arabskych emiratech. K dotazu,
zda ma néjaké zavazné davody, které by mu branily ve vycestovani, uvedl, Ze nema
v/ 4 /4 4 \4 /4 o 4 v / 4 4 4 i
zadné takove zavazné duvody. Dale byla prvostupniovym organem do spravantho spisu
zalozena kopie zalobcova cestovniho dokladu a poté oddaci list zalobce s iranskou
obéankou slecnou M. ze dne 18. 5. 1996 vystaveny JustiCni statni organizaci Iranské
islamské republiky.

Posléze prvostupriovy organ ucinil vici zalobci vyzvu ze dne 20. 5. 2021 k dolozeni
divodl nezavislych na jeho vili, pro které si nemuze opatfit cestovni doklad.
Prvostupniovy organ zalobce upozornil, Ze jim uvadéné duvody nepovazuje za jakkoli
dolozené, kdyz se jedna pouze o niéim neprokazana tvrzeni. Vyzval proto zalobce, aby
dolozil vyzvu k zaslani cestovniho dokladu ze strany velvyslanectvi nebo dalsi
komunikaci a téz zadost o vydani nového cestovniho dokladu s podacim listkem uradu.
Prvostupniovy organ dale vyzval k dolozeni tvrzeného sdéleni od velvyslanectvi, ze novy
cestovni doklad zalobci vystaven nebude a Ze si ma pro novy pas vycestovat do zemé
puvodu. Rovnéz prvostupniovy organ poukazal na to, ze rozsudek iranského trestniho
soudu byl dolozen jako preklad v neovérené kopii, ze které je patrné, ze i samotny
preklad byl ¢inén z neovéfené a nekvalitni kopie rozsudku, a dale ze nebyla dolozena
lékarska zprava, ktera byla jako priloha avizovana. Dale pak prvostupnovy organ ve
vyzvé konstatoval, ze z cestovniho dokladu (jehoz kopii ma k dispozici) vyplyva, ze
zalobce zemi ptivodu opakované navstivil a ze prostrednictvim jedné ze spolecnosti, kde
ptsobil, udr¥oval s IrAnem obchodni vztahy. Rovné? bylo uvedeno, Ze Zalobce uzavtel
na Uzemi domovského statu snatek a ze cestovni doklady byly domovskym stitem
vystavovany 1 po roce 1994. Konecné byla zpochybnéna pravdivost tvrzeni o udéleni
doplikové ochrany. V navaznosti na sdélené vyhrady prvostupnovy organ vyzval
zalobce k doplnéni zadosti o doklady, které budou prokazovat, ze si nezavisle na jeho
vuli nemuze opattit cestovni doklad zemé ptvodu.

V reakci na uvedenou vyzvu prvostupriového organu zalobce podanim ze dne 2. 6. 2021
doplnil svou zadost. V doplnéni vedl, Ze nemtze predlozit veskeré pozadované doklady a
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dokumenty, nebot jimi nedisponuje a nikdy nedisponoval. Velvyslanectvi nikdy pisemné
nekomunikovalo, obecné komunikuje pouze tstné. Zadost o vydani cestovniho dokladu
byla zalobci sdélena telefonicky, stejné jako informace o tom, ze novy cestovni doklad
mu nebude vystaven a ze ma za Glelem jeho obstarani vycestovat do zemé puvodu.
Zalobce z procesni opatrnosti ucinil navrh svého vyslechu ,za Géelem prokazani vsech
vy$e uvedenych skuteénosti“. Zalobce predlozil svou zadost o vydani cestovniho dokladu
s tim, ze uredné ovéfeny preklad neni schopen zajistit v tak kratké lhuté. Poté uvedl, ze
V /7 __* / 4 Ve Vv v Ve 4 4 VN . 4
navstivil domovsky stat priblizné trikrat, a to vzdy ve spolupraci s organizaci Amnesty
International. Vzdy se pfitom jednalo o nav§tévu z davodu Gmrti ¢ narozeni (dcery).
Amnesty International v takovém pripadé garantovala bezpeci zalobce po dobu tii dndg,
ovSem od roku 2016 byla tato ¢innost zastavena a zalobce zemi svého ptivodu od té doby
nenavstivil. Podotkl, ze aktualné nema zadny cestovni doklad a ze se mu dne 26. 5. 2021
narodila dcera, jejiz rodny list dolozil. Podanim ze dne 10. 6. 2021 zalobce dodateéné
dolozil Gredni preklad podané zadosti ze dne 1. 3. 2021 o vydani cestovniho dokladu,
v v \4 v 4 v/ i ) \4 v v v 4
z néhoz vyplynulo, ze fada mist v zadosti zustala zalobcem nevyplnéna a ze predchozi
cestovni doklad ¢. X, ktery vydalo velvyslanectvi, byl platny do 25. 6. 2021. Pti této
prilezitosti zalobce opétovné navrhl z procesni opatrnosti vyslech své osoby ,za Gcelem
7 1 7V ’ v ’«
prokazani vsech rozhodnych skutecnosti®.

Vyrozuménim ze dne 25. 6. 2021 byl zalobce informovan o svém pravu dle § 36 odst. 3
spravniho radu seznamit se se spisovym materidlem a vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Zalobce svého prava vyuzil a se spisovym materiadlem se seznamil dne 14. 7.
2021. Podanim ze dne 21. 7. 2021 se zalobce vyjadtil k podkladim pro rozhodnuti tak, ze
dle jeho presvédleni splnil vSechny zakonem vyzadované podminky pro vyhovéni jeho
zadosti.
Dne 30. 8. 2021 prvostupniovy organ vydal shora specifikované prvostupnové
rozhodnuti, kterym Zalobcovu zadost o vydani cizineckého pasu zamitl, nebot nebylo
s v v ’ ;. ’ 01 Ve
prokazano, ze by si zalobce nemohl cestovni doklad nezavisle na sve vuli opatrit.
Prvostupriovy organ uvedl, ze je mu z jeho ufedni Cinnosti znamo, ze obcané Iranské
islimské republiky na dzemi cestovnimi doklady zemé puvodu disponuji a dosud
nezaznamenal zadné zavazné problémy s jejich obstaravanim. Dale pripustil, ze
komunikace zalobce s velvyslanectvim mohla probéhnout telefonicky, pokud vsak
v ’ v . . . ’ . Ve
zalobce tvrdi, Ze jeho komunikaci s velvyslanectvim nelze nikterak dolozit, o to
konzistentnéjsi musi byt tvrzeni, proc¢ si cestovni doklad zemé ptivodu nemuze obstarat,
a rovnéz tato tvrzeni musi zalobce dolozit. Prvostupniovy organ poté oduvodnil, pro¢
Ve . ;7 v v . ’ vV Vv /
nepristoupil k provedeni vyslechu zalobce, kdyz zejména uvedl, ze zalobce namisto toho,
aby vyjasnil nesrovnalosti, na které byl upozornén ve vyzvé prvostupnového organu, tak
v o * / VeV v / / Vv 4 v/ 4 Ve J4 /. v
zacal navrhovat svuj vyslech, pficemz ale vyslech ucastnika rizeni pfichazi v ivahu az ve
chvili, kdy by rozhodné skute¢nosti nebylo mozné zjistit jinym zplsobem.
Prvostupriovy organ poté spatfoval rozpor v tvrzeni zalobce, ze nemuze do zemé puvodu
cestovat z davodu obav o svij zivot, se skuteCnosti, ze se v roce 1996 v zemi puvodu
ozenil a do zemé puvodu opakované cestoval. Prvostupnovy organ vyvratil tvrzeni
zalobce, ze do Iranu cestoval pouze trikrat, kdyz kopie cestovnich dokladi zalobce
zalozené ve spravnim spisu obsahuji celkem 10 iranskych razitek, coz znamena, ze
zalobce do roku 2017 absolvoval minimalné pét cest do zemé puvodu. Zalobce rovnéz
nedolozil, ze do Iranu cestoval pod zastitou Amnesty International, ackoli u této
. ] 7 \ . . v v /. o Vv
organizace lze predpokladat, ze komunikuje zpétné prokazatelnym zpusobem, stejné
jako nebylo dolozeno tvrzené tmrti babicky, bratra a narozeni dcery, ackoli to lze

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



29.

30.

31

32.

33.

34.

9 57 A 145/2021

rovnéz realné dolozit. Koneéné zalobce nedolozil ani origindl rozsudku, ani tvrzenou

lékatskou zpravu, a to ani po vyzvé. Prvostuptiovy organ rovnéz vysel z protokolu o
/ v 4 /7 4 4 4 Ve /4

vyslechu ze dne 28. 5. 2014, kde zalobce na otazku, zda mu ve vycestovani brani néjake
’ \4 4 o v v v M M

zavazné duvody, odpovedél, ze nikoli.

Zalobce prvostuptiové rozhodnuti napadl blanketnim odvolinim ze dne 1. 9. 2021, které
doplnil podanim ze dne 6. 9. 2021. V ramci odvolani zalobce zejména namital, ze se mu
nedostalo dostate¢ného pouceni a dile ze prvostupriovy organ nedostatené posoudil
primérenost svého rozhodnuti a nejlepsi zajem zalobcova ditéte.

Jak jiz bylo uvedeno vuavodu odivodnéni tohoto rozsudku, zalovana napadenym
rozhodnutim odvolani zalobce zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila, kdyz se
plné¢ ztotoznila s posouzenim véci provedenym prvostuptiovym orginem. Zalovani
rovnéz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti reagovala na jednotlivé okruhy zalobcem
uplatnénych odvolacich namitek.

Ve spravni zalobé zalobce vG¢i napadenému rozhodnuti namital jednak

v v/ /7 W4 ’ 7. /4 M 4 ’ . .
neprezkoumatelnost spocivajici v nevyporadani jedné z jeho odvolacich namitek, jednak
nezakonnost, kterou zalobce spatfoval, zjednodusené feceno, v tvrzenych procesnich
pochybenich souvisejicich s otazkou (ne)prokazani zakonnych predpokladt pro vydani
cizineckého pasu ve smyslu § 113 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincg.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
z povahy véci vyplyva, ze zhlediska zakonnosti lze prezkoumat pouze takové
rozhodnuti, které je prezkoumatelné.

V této souvislosti soud nejprve uvadi, ze z hlediska soudniho prezkumu ¢ini rozhodnuti
spravnich organu obou stupnt jeden celek (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7 As 447/2019 - 60, bod [22]). Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015 - 51, bod [24]) dale vyplyva, ze . prezkoumatelné
rozhodnuti je rozhodnuti srozumitelné, s dostatkem duvodu podporujicich vyrok rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi je ddna predevsim tebdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v 7izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zdkonem  (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu zedne 4. 12. 2003,
¢ . 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporadat
nékterou z namitek wuplatnénych v zalobé (viz nap?. rozsudek zedne 27.6.2007,
¢ . 3As4/2007 - 58, rozsudek zedne 18. 10.2005, ¢ j. 1Afs 135/2004-73, publ.
pod ¢ 787/2006 Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74).“ Ackoliv
byl tento pravni nazor vysloven ve vztahu k soudnimu rozhodnuti, lze jej vztahnout i na
rozhodnuti spravnich organt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, ¢ 5. 1 Afs 92/2012 - 45, bod [22]). Zaroven je nutno zdUraznit, ze nesouhlas
zalobce s vykladem ucinénym spravnimi organy nelze zaménovat s neprezkoumatelnosti
jejich rozhodnuti, ktera je objektivni prekdzkou znemoznujici soudu tato prezkoumat
(primérené srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 10 As
102/2018 - 45, bod [15]).

V posuzovaném pripadé je zodivodnéni napadeného rozhodnuti jasné patrné, na
zakladé jakych duvodi zalovana dospéla ke svému rozhodnuti a dale ze zalovana
reagovala na vSechny podstatné argumenty uplatnéné zalobcem. Shodné plati i pro
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prvostupriové rozhodnuti, jak bylo soudem zrekapitulovano vyse. Spravni organy se tedy
v dostate¢ném rozsahu zabyvaly podstatou predmétné véci, stejné jako jednotlivymi
namitkami uplatnénymi zalobcem at jiz ve stadiu fizeni pred prvostupriovym organem,
tak i ve stadiu fizeni odvolaciho. Soud tak nema pochyb o tom, ze posouzeni spravnich
organd je jako celek zptsobilé soudniho prezkumu.

Zalobce v zalobé namital dil¢i neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz
o v 4 v 4 4 V4 4 4 . 4 . A4 4
v odavodnéni zalované postradal vyporadani jeho namitky, ze velvyslanectvi
' v 4 v o v \4 /v ’ 4
nekomunikovalo s zalobcem pisemné, v dusledku cehoz pry zalobce nemohl spravnim
organim dolozit prvostupfiovym organem pozadovanou komunikaci zalobce a
velvyslanectvi ohledné tvrzené vyzvy k odevzdani jeho cestovniho pasu. Soud predné
nesouhlasi s zalobcem v tom, Ze by tato jeho dil¢i namitka nebyla Zalovanou vypotradana
. . . . v . 7 ’ ’ v 4 v
ani implicitné. Jak je patrné znapadeného rozhodnuti, zalovana podrobné
zrekapitulovala divody, pro které prvostupriovy organ ptistoupil k zamitnuti zalobcovy
24 . o 4 4 4 4 / 4 ’ ’ .. ’
zadosti z duvodu neprokazani zakonnych podminek pro vydani cizineckého pasu ve
smyslu § 113 odst. 6 pism. a) zdkona o pobytu cizincl, pfiCemz toto posouzeni
aprobovala jako spravné, vcetné toho, jakym zplsobem se prvostupiiovy organ
vyporadal s argumentem, ze velvyslanectvi mélo se zalobcem komunikovat pouze astné
(srov. str. 4 a 7 napadeného rozhodnuti). Soud souhlasi s zalovanou, ze i bez toho, ze by
v 4 .. v */ Ve 1V’ 4 . v 4 4 ’ . .
se zalovana explicitné vyjadrila k diléi namitce ohledné tvrzeni o ustni komunikaci
\4 4 VO 4 4 . 4 4
zalobce s velvyslanectvim ve véci odevzdani jeho cestovniho pasu, tak z celkového
kontextu  odivodnéni napadeného rozhodnuti (ve spojeni s rozhodnutim
v / M v 4 4 . / o o \4 4 v 4 4
prvostupniovym) jasné vyplyva, z jakych divodd zalovana nevyhovéla odvolani a
Ve i v 4 v /4 4 4 /7 7/ \4 v/
nepristoupila ke zruseni prvostupnového rozhodnuti zamitajiciho zalobcovu zadost. Jak
eV / Vv 4 4 4 4 o 4 4 Vo
jiz bylo uvedeno vyse, na rozhodnuti spravnich organt prvniho a druhého stupné je
treba hledét jako na jeden celek. Soud tudiz shledal nedivodnou namitku zalobce o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti v uvedené diléi otazce.

Soud posléze mohl pristoupit k posouzeni namitky nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti. Soud pfitom vySel zejména z nasledujici relevantni pravni Upravy a

judikatury.

Podle § 113 odst. 6 pism. a) zdkona o pobytu cizinca plati, ze cizinecky pas vyda
ministerstvo na zadost cizince, ktery pobyvd na iizemi na zikladé povoleni k trvalému
pobytu, nemd platny cestovni doklad a doloZi, Ze si jej nemiiZe nezdvisle na své viili opatfit.

Podle § 52 spravniho fadu plati, ze scastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni orgdn neni ndvrhy scastniki vazan, vZdy vsak provede ditkazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci.

Obecné plati, ze fizeni zahajovana na navrh (zadost) jsou ovladana zasadou dispozicni, a
je tak v zdjmu zadatele, aby ve své zadosti predlozil veskeré potrebné nalezitosti, tedy
tvrdil a prokazal splnéni podminek pro vyhoveéni jeho zZadosti. Ostatné ve vztahu
k dikaznimu bfemenu zadatele je judikatura spravnich soudd zcela konstantni, jak
vyplyva z jejiho shrouti napt. v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 7 Azs 554/2018 - 31, podle néhoz plati, ze ,(...) ditkazni bremeno v ¥izeni vedeném na
zakladé Zddosti lezi primarné na Zadateli, nikoliv na spravnim orginu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 - 60, ze dne 15. 11. 2017, ¢. j.
8 Azs 111/2017 - 36, ze dne 7. 2. 2018, ¢ j. 9 As 330/2016 - 192, ze dne 18. 3. 2015, ¢ j. 6 As
7/2015 - 26, ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 9 Azs 12/2015 - 38, ¢i ze dne 19. 4. 2018, ¢ j. 3 Azs
234/2017 - 28)“. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. . 1
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Azs 367/2018 - 34, obecnd povinnost spravnich organi opatrovat podklady pro rozhodnuti
a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho
vddu), je doplriovana povinnosti icastniki ¥izeni poskytnout potrebnon soucinnost (§ 50 odst.
2 spravniho radu), pripadné oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho 7ddu).

Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze v posuzovaném pripadé se jednalo o ftizeni
zahijené na zadost, ve kterém povinnost tvrzeni a dikazni bfemeno primarné nese
4 M 4 v/ v 4 v .
zadatel, tj. v posuzovaném pripadé zalobce. Podstatou sporu bylo to, zda se zalobci
o v v/ 4 4 Ve / v 4 4 4 4 o

v prubéhu fizeni dostalo nalezitého poucenti tak, aby postup spravnich organu nebyl pro
zalobce prekvapivym, a zda spravni organy nepostupovaly vudi zalobci presprilisné
formalisticky a dostaly tak své obecné povinnosti opatrovat podklady pro rozhodnuti
a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalobce predné vytykal Zalované, ze tato aprobovala prvostupniové rozhodnuti, prestoze
Vv / 4 v Ve 4 M v/ . v vV Vv V. o
prvostupniovy organ zalobce nepoucil o vadach jeho zadosti, v cemz zalobce spatfuje
poruseni jim odkazovanych zikladnich zasad spravniho fizeni. V tomto ohledu
\ v . 5> . . ’ /v / .
s zalobcem rozhodné nelze souhlasit, nebot, jak je patrné z vyse uvedeneé rekapitulace
obsahu spravniho spisu, prvostupriovy organ uéinil vidi zalobci vyzvu ze dne 20. 5. 2021
k dolozeni divodt nezavislych na jeho vili, pro které si zalobce nemtze opatfit cestovni
doklad, pficemz v této vyzvé bylo zalobci podrobné ozfejméno, pro¢ jim uvadéna
tvrzeni prvostupriovy organ shledava neprokiazanymi a v dasti i rozporuplnymi.
Prvostuptiovy organ v dané souvislosti zalobce vyzval k fadnému dolozeni jednotlivych
. ’ v v . (e . ’ o ’ v v .
jeho tvrzeni, a to vletné specifikace, o jaké dukazni prosttedky by se mélo jednat (v
podrobnostech viz vy$e bod 25. tohoto rozsudku). Zalobci tak muselo byt z predmétné
vyzvy patrné, v Cem prvostupriovy organ spatfuje vady a nedostatky jeho zadosti, coz
v 4 4 . \2 v v / ’ ’
ostatné doklada i to, Ze na predmétnou vyzvu reagoval podanim ze dne 2. 6. 2021,
v némz (jiz pravné zastoupen) doplnil svou zadost, ovsem z pohledu spravnich organt
nedostate¢né. Zalobci se tak ve spravnim fizeni dostalo nalezitého poudeni a postup
prvostupriového organu vaci zalobci nebyl nikterak prekvapivy, resp. rozporny se
zasadami spravniho fizeni.

Soud se ztotoznil se spravatho organy, ze zalobce neprokazal, a¢ fadné poucen a vyzvan
k odstranéni vad své zadosti, ze by byla v jeho pripadé splnéna zakonna podminka pro
vydani cizineckého pasu dle § 113 odst. 6 pism. a) zdkona o pobytu cizincy, tedy ze by
dolozil, ze si platny cestovni pas nemiiZe nezdavisle na své vili opatrit. Soud souhlasi se
spravnimi organy i v tom, ze néktera tvrzeni zalobce byla rozporna a do jisté miry i
nevérohodnd, kdyz zalobce nedokazal presvédCivé vysvétlit nesrovnalosti, na které
prvostupnovy organ poukazal ve své vyzvé k odstranéni vad zadosti.

Jakkoli 1ze s zalobcem souhlasit v tom, ze Iranska islamska republika je nechvalné znama
v 4 4 M / 4 v 4 4 / o 4 4 4 o o
nedodrzovanim lidskych prav a udélovanim krutych trest a pronasledovanim odptrca
rezimu, coz ostatné nebylo ze strany spravnich organa zpochybniovano, tak toto obecné
, . v . ’ . . v . v v v .
vychodisko nezbavovalo Zalobce jeho procesni povinnosti dolozit, ze skutecné v jeho
v/ v 4 v / 4 4 4 4 4 o M 4
ptipadé neni mozné dosahnout vydani cestovniho pasu od organt jeho domovského
statu. Zalobce sice dolozil preklad potizeny z kopie trestniho rozsudku, na zakladeé
kterého byl vroce 1994 odsouzen za odpirani islamské viry, pficemz tvrdil, ze
v disledku toho byl nucen ze zemé puvodu uprchnout a dodnes ma obavy z dalsi
perzekuce, ovSem prvostupnovému organu ani pres vyzvu nedolozil original ¢i ovéfenou
kopii daného trestniho rozsudku, popf. neuvedl davody, pro které by tak nemohl uéinit.
Pfitom pozadavek na original ¢i uredné ovérenou kopii predmétného rozsudku se soudu
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jevi jako pochopitelny v situaci, kdy se v Gfednim prekladu (predlozeném ve spravnim
fizeni pouze v prosté kopii) objevuje informace predkladatele, ze predklad byl vyhotoven
z nekvalitni kopie, na které byl $patné ¢itelny ruéné psany text (obecné plati, ze jakykoli
rucné psany text v uredni listiné vyvolava pochybnosti o autenti¢nosti a Gplnosti dané
listiny). K namitkadm zalobce, Ze vzhledem k jeho osobnimu ptibéhu je pochopitelné, ze
4 4 v/ 4 v Ve .. 4 Ve Vv .. 4 4
ve spravnim fizeni nepredlozil original ¢i ovérenou kopii trestniho rozsudku vydaného
iranskym trestnim soudem v 1994, soud odkazuje na odGvodnéni obou spravnich
rozhodnuti, znichz je patrné, Ze nedolozeni originalu ¢i ovérené kopie trestniho
VvV 4 o / 4 4 4 v v v/ .
rozsudku nebylo stézejnim davodem, pro ktery spravni organy zalobcové zadosti
v 4 v 4 4 v/ 4 v .. 4 Ve vV 4
nevyhovely. Navic zalobce ve spravnim ftizeni neuvedl, ze originalem ¢i ovérenou kopit
trestniho rozsudku z roku 1994 nedisponuje, kdyz tim zacal argumentovat az v soudnim
fizeni.
Zalobce ve spravnim fizeni kvyzvé prvostupniového orginu nedolozil ani jim
odkazovanou lékafskou zpravu, ze které méla vyplynout jeho zranéni zpusobena
v iranském vézeni, ackoli i na tento nedostatek byl ve vyzvé prvostupniového organu
upozornén. Soud plné souhlasi szalovanou, ze nebylo povinnosti spravnich organa
patrat v jinych spisech po zalobcem blize nespecifikované lékatské zprave, zvlasté pak
v situaci, kdy sam zalobce v pribéhu spravniho fizeni nebyl schopen specifikovat, o jaké
konkrétni spravni rizeni by se mélo jednat. Takto Siroce nelze chapat zalobcem
4 4 4 V7 4 4 4 v/
namitanou zasadu hospodarnosti rizeni ve smyslu § 6 odst. 2 spravniho fadu.

Navic spravni organy zjistily, ze zalobce zpét do Iranu opakované cestoval i po svém
/v / / v o ~ . v v . /23 v 7 .
utéku z této své zemé puvodu. Zalobce tvrdil, Ze se mélo jednat o vyjimecné a ,lidsky
pochopitelné® situace (Gmrti v rodiné ¢i narozeni dcery), ovéem nic z toho nedolozil.
Rovnéz spravni organy zjistily, ze zalobce ve svém vyslechu v roce 2014 (byt v jiném
4 4 v/ 4 i \4 v / v *eV_V v v eV
spravnim fizeni) tvrdil, ze nebyl Zenaty, presto bylo zjisténo, ze zalobce jiz v roce 1996
(tedy dva roky po svém utéku z Iranu) se v Iranu ozenil (tudiz musel pfijit do styku
s tamnimi afady). V neposledni fadé zalobce v Iranu vyvijel obchodni ¢innost, a to jako
spolecnik jedné z obchodnich spolecnosti, v nichz zalobce pusobi. Za povSimnuti stoji 1
i v / 4 /_ V.V M 4 4 v
nekonzistentnost zalobcovych tvrzeni stran navstév jeho domovského statu, kdyz
4 vV /4 /v 4 Ve v /4 v/ M v/ /4 ’Z_V_V /. /4
v ramci Cestného prohlaseni prilozeného k Zadosti se o zadné z navstév nezminil, poté
. / v / / Ve 1 Vv T 7 R /
v reakci na vyzvu prvostupniového organu pripustil, ze v Iranu byl priblizné trikrat, aby
posléze, kdy prvostuptiovy organ na zakladé poctu razitek v cestovnich dokladech
zalobce zjistil, Ze muselo jit minimalné o pét navstév, jiz pripousti, ze do Irdnu cestoval
v péti pripadech. Pokud zalobce v zalobé argumentuje tim, ze ,za 27 let Zivota v Ceské
republice navstivil Iran roliko v péti pripadech!, pak 1 toto tvrzeni je znatné nepresné a
zavadéjici, nebot zalobce jiz ve své zadosti tvrdil, ze v Ceské republice pobyva od r. 2008
(tj. vdobé podani zaloby 13, nikoli 27 let), priCemz ale onéch pét cest do Iranu
v / 4 .. M 4 o / 4 v
prvostupriovy organ zjistil z cestovnich dokladt vydanych v pro obdobi 2007 az 2021,
tudiz do nich nemohla spadat minimalné cesta v roce 1996 za Gcelem zalobcova snatku
s iranskou obc¢ankou (se kterou v soucasnosti jiz nezije). Nekonzistentnost zalobcovych
, . £ . . Ve ’ . 7 7 \ Vv
tvrzeni stran jeho cest do Iranu se potvrdila i pfi soudnim jednani, kdy Zalobce osobné ve
/4 4 v v /7 vV Ve \4 v T 7 Ve /4 4 o1° ..
své zavérecné feci uvedl, ze zpét v Iranu byl pouze tfikrat, a to dvakrat kvuli operaci jeho
dcery a jednou kvuli smrti babicky (svuj snatek z roku 1996 zalobce pominul), coz je
opét verze odlisna od toho, co bylo zalobcem tvrzeno v predchozim prabéhu spravniho
v/ 4 v v Vv 4 /4 4 4
fizeni, resp. co bylo uvedeno v zalobé. Soud rovnéz souhlasi s nazorem spravnich
organdy, ze bylo v moznostech zalobce oslovit organizaci Amnesty International s zadosti
o potvrzeni, ze zalobci asistovala pti jeho cestach do Iranu.
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Soud rovnéz souhlasil se spravnimi organy v jejich hodnoceni, ze tvrzeni zalobce o tom,
v 4 4 4 4 4 /) /7 4 \4 4
ze byl velvyslanectvim vyzvan k zaslani stavajiciho cestovniho dokladu a ze mu posléze
4 4 / 4 . /7 .. v/ v /4 / vV
velvyslanectvi odmitlo novy cestovni doklad vystavit a odkazalo jej na pfislusné Grady
i 7 / / 7 e vV v Ve 7 / ’ v v v
v Iranu, bylo zcela neprokazané a navic i znacné neurcité, resp. vagni. Predné zalobce
. v Ve J . ’ . v .
nejen ze nedolozil obsah své komunikace s velvyslanectvim, ale ani blize nespecifikoval,
kdy k dané komunikaci mélo dojit a co mélo byt jejim konkrétnim obsahem. I pokud by
skuteéné velvyslanectvi komunikovalo vyhradné telefonicky (o ¢emz ma soud jisté
M IV _V \4 / v v/ 4 4 4 ’
pochybnosti, zvlasté pokud by zalobce vyslovné pozadal o pisemné potvrzeni uvedené
komunikace), pak bylo mozné dolozit, ze takové telefonické hovory se uskutecnily, resp.
e / v V. > v /L N NN Ve v
specifikovat, kdy a s kym se mély uskutecnit. Zalobce az ve své zavérecné redi uvedl, ze
na velvyslanectvi v souvislosti s jeho zadosti o novy pas volal vice jak padesatkrat ze
4 v b v v/ v 4 . 4 4 Ve . . v v
svého telefonu, coz by jisté prislusni mobilni operatori mohli potvrdit; to mél ovsem
zalobce tvrdit a dokladat jiz ve spravnim fizeni. Rovnéz pak ze strany zalobce zistalo ve
spravnim fizeni bez jakéhokoli vysvétleni to, co se zménilo od roku 2012, resp. 2016,
kdy zalobci prfedchozi jeho cestovni pasy velvyslanectvi vydalo, jak vyplyva z kopii
cestovnich past, jez jsou soudasti spravniho spisu. V dané souvislosti soud pro dplnost
v__ v \ \ 4 v . v 7 .
upozornuje na to, ze z zalobcem dolozeného prekladu jeho zadosti ze dne 1. 3. 2021 o
4 4 /4 4 4 4 / 4 \4 v
vydani nového cestovniho pasu, kterou zalobce zaslal velvyslanectvi, vyplyva, ze rada
mist vzadosti zustala nevyplnéna, tudiz nelze vyloucit ani takovy scénar, ze
velvyslanectvi odmitlo vydat cestovni pas pro netplnost zadosti, coz by ovsem
znamenalo, Ze by nevydani pasu bylo zptsobeno samotnym zalobcem. I v tomto ohledu
tedy spravni organy duvodné trvaly na dolozeni komunikace mezi zalobcem a
velvyslanectvim ohledné odevzdani jeho stavajiciho cestovniho pasu, resp. nevyhoveéni
jeho zadosti o vydani nového cestovniho pasu, aby mohlo byt postaveno najisto, co bylo
skuteénym duvodem pro zménu pristupu velvyslanectvi k osobé zalobce ve véci vytizeni
jeho zadosti o novy cestovni pas.

Posledni zalobcova namitka sméfovala proti neprovedeni jeho Gcastnického vyslechu,
ktery zalobce v prubéhu spravniho fizeni navrhoval ,z procesni opatrnosti“ a

o v . . /4 i v 4 v v / Vv 4 4 4
oduvodnoval jej pouze v obecné roviné tim, ze by se mél konat ,za ulelem prokazani
vSech rozhodnych skuteCnosti“. Ani tuto posledni zalobni namitku soud duvodnou

neshledal.

Dle § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze sprdvni orgdn miiZe za vcelem zjisténi
stavu véci, 0 némz nejsou diuvodné pochybnosti, vyslechnout vicastnika rizeni. Podle odst. 2
téhoz zakonného ustanoveni, na vyslech #castnika 7¥izeni se pouziji obdobné ustanoveni
spravniho radu o ditkazu svédeckou vypovédt, neni-li dale stanoveno jinak.

Soud zastava nazor, ze kazdému radnému diukaznimu navrhu (vyslech ucastnika ¢i
v ./ M 4 v 4 4 4 v v 4 VV -
svédka nevyjimaje) musi predchazet skutkové tvrzeni, k némuz tento navrh sméruje.
Teprve na zakladé takového tvrzeni je totiz spravni organ objektivné schopen v intencich
§ 52 spravniho fadu posoudit, zda jde o dukazni navrh potrebny ke zjisténi skutkového
stavu véci nebo ne. Soud nemuze aprobovat takovou procesni taktiku ulastnika
4 4 v/ 4 v v M VA4 o 4 v i Ve 4 o 4 /4
spravniho fizeni, vnémz je tizi diukazni bremeno, kdy tito uéini dikazni navrh
vyslechem bez konkrétnich skutkovych tvrzeni, ktera maji byt prokazovana, s tim, ze
v/ v / v M v 4 / \4 4 4
prislusné skutecnosti vyplynou az z provedeného vyslechu. Vyzadovat po spravnich
organech provedeni takovychto obecné formulovanych dikaznich navrht by znamenalo
nutit je rezignovat na jakoukoli snahu o racionalitu spravniho fizeni a procesni efektivitu
vubec. Navic by byla spravnimu organu odepirana moznost si v ramci vyslechu ovérit,
zda tvrzeni Ucastniktu odpovidaji obsahu vypovédi Gcastnika (prip. svédkd), coz ma

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



50.

51.

52.

53.

54.

55.

14 57 A 145/2021

zasadni vliv na posuzovani vérohodnosti dané vypovédi. Z téchto divodi nelze
akceptovat dikazni navrhy obecné, tedy nevztahujici se ke konkrétnimu tvrzeni.

I judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ponechava v ptipadé dikazniho navrhu
vyslechem Gcastnika fizeni na Gvaze spravniho organu, zda vyslech Glastnika provede,
kdyz z niceho nevyplyva povinnost spravniho organu takovy vyslech provést a uéastnik
spravniho fizeni ma moznost se vyjadfit prostym vyjadfenim svych tvrzeni ve véci, které
nemusi mit formu jeho vyslechu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4.
2019, ¢. 5. 9 Azs 72/2019 - 32). K funkci vyslechu Glastnika fizeni se Nejvyssi spravni
soud vyjadril jiz napt. v rozsudku ze dne 6. 2. 2014, ¢. 5. 6 As 147/2013 - 29, kde uvedl:
»Vyslech iicastnika 7izeni neni uréen ktomu, aby pri ném ucastnik wvadél sva rvrzeni
o0 rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto formou vyjadroval k jinym provedenym
ditkaziim. K tomu slouZi primarné podani, navrhy a jiné procesni stkony icastnika rizeni.”

V tomto ohledu je stézejni ta skutelnost, ze zalobce v souvislosti s navrhem svého
vyslechu netvrdil zadné konkrétni skutecnosti, které by mély byt jeho vyslechem
dolozeny. Jak jiz bylo uvedeno vySe, zalobce svij vyslech navrhoval ,z procesni
‘i VeV v 01 V ’ ’ v/ ’ ’ ’ 7 o v V.
opatrnosti“, pricemz ale v prubéhu spravniho rizeni spravnim organim nepredlozil
takova konkrétni tvrzeni ohledné rozhodnych skutecnosti, k jejichz prokazani by mohlo
byt Gcelné vést jeho vyslech. Zalobce totiz ve svych tvrzenich o tom, pro¢ nemohl ziskat
cestovni doklad na velvyslanectvi, pfip. v zemi ptivodu, zGstal nekonkrétni, a to 1 pres
vyzvu a pouceni, kterého se mu od prvostupriového organu dostalo. S jistym vysvétlenim
\4 Vev v 4 v v / V. Ve Ve / 4 . 4 4 v Vo v
zalobce prisel az v zavére¢né reci pri ustnim jednani, coz uz je pozdé.
Lze proto prisvédéit nazoru zalované, ze prvostupniovy organ na zakladé obecného
4 v . 4 M 4 > Vv 4 4 v/ 4
navrhu zalobce nebyl povinen provést jeho vyslech, nebot zalobce (ve spravnim fizeni
pravné zastoupen) i pres podrobné a konkrétni pouceni, kterého se mu od
prvostupriového organu dostalo, netvrdil zadné konkrétni skutecnosti, které by
navrzenym vyslechem mély byt prokazany.

Je-li Zalobcem v dané souvislosti namitano poruseni § 3 spravniho fadu, pak soud
odkazuje na pravni zavéry vyslovené Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 20.
6. 2018, €. j. 3 Azs 133/2017 - 27, podle kterych: ,[...] povinnost spravnibo organu vidné
objasnit stav véci zakotvend v § 3 spravniho 7ddu neni absolutni a je vyznamné korigovina
zdsadou procesni ekonomie. V souladu s touto zdsadou je dostacujici, pokud spravni orgin
zjisti tolik informaci, kolik jich pottebuje k tomu, aby ucinil rozhodnuti“ Podle nazoru
soudu i vnyni projednavané véci si spravni organy opatrily dostatek informaci
potrebnych pro jejich zavér, ze zalobce nesplnit zakonnou podminku pro vyhovéni jeho
zadosti, kdyz nedolozil, Ze si platny cestovni pas nemohl nezavisle na své vuli opatfit.

Na uvedeném zavéru pak nic neméni ani zalobcem odkazované rozsudky zdejsiho soudu,
nebot ty byly ¢inény ve skutkové 1 pravné odlisnych vécech (v obou ptipadech se jednalo
o zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu), pficemz
zalobcem citované obecné zavéry se neocitaji v zadném rozporu s pravaim posouzenim,
které provedl soud v nyni posuzované véci.

V navaznosti na vyse uvedené soud shrnuje, ze pozadavky prvostupriového organu na
zalobce ohledné prokazani rozhodnych skuteCnosti vyslovené ve vyzvé ze dne 20. 5.
2021 k dolozeni davodu nezavislych na vali zalobce, pro které si nemuze opatfit cestovni
doklad, byly opodstatnéné a nikoli formalistické, jak bylo nedtvodné namitano
zalobcem v zalobé. Soud pritom neshledal, ze by spravni organy nedostaly své obecné
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povinnosti opatfovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Soud proto uzavira, ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, kdyz zadost

v 4 o v /v . / 4 Ve o o

zalobce zamitly z divodu nedolozeni, ze si novy cestovni pas nemohl opatfit z davoda
Ry . P v . , , v e ’ ’

nezavislych na jeho vuli. Soud téz v projednavané véci neshledal v postupu spravnich
4 o v/ /4 4 v 4 4 4 4 v ’ 4

organi zadné zavazné procesni pochybeni, které by meélo za nasledek nezakonnost

napadeného, resp. prvostuptiového rozhodnuti.

Uplnym zavérem soud obiter dictum dopliuje, ze nebude-li mit zalobce skutecné 1 nadale

moznost ziskat cestovni pas u velvyslanectvi, pfipadné u pfislusnych organt v zemi

svého ptivodu, pak mu nic nebrani v tom, aby si nalezité¢ zdokumentoval, Ze cestovni pas

si skuteCné nemuze nezavisle na své vuli opattit, a poté o vydani cizineckého pasu
v/ v v 4 v 4 4 4 v/ 4 v/ V4 v Ve

pozadal opétovné a v nasledné vedeném spravnim rizeni svou zadost radné dolozil.

VII.
Rozhodnuti soudu

Soud wuzavira, ze ziadnou =z zalobcem uplatnénych zalobnich namitek neshledal
diivodnou, a proto podanou zalobu vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl dle § 78 odst. 7 s.
f.s.
VIIIL
Niklady vizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. nalezi pravo na nahradu nakladd tizeni zalované, ktera méla ve

VU / /. v 2 4 v v/ 4 4 4 VvV 4 / V 4 Ve M
véci plny uspéch. Zalované ovSem zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti
nevznikly, a proto soud zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni neptiznal

(vyrok II. tohoto rozsudku).
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. ledna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



