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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: V.K.
zastoupeny advokatkou Mgr. Julii Filipovou,

sidlem Nadrazni 342, HorSovsky Tyn,

proti

zalovanému: Krajsky afad Plzefiského kraje,
sidlem Skroupova 1760/18, Plzen,

za Ucasti osoby D. M.

zulastnéné na rizeni:  zastoupeny opatrovaikem Meéstskym Gradem Domazlice,
4 4 v 4 4 A2 B
sidlem namésti Miru 1, Domazlice,

o ¥alobé proti rozhodnuti ¥alovaného &. j. PK-VVZU/4233/22 ze dne 14. 7. 2022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Nezletily syn zalobce D. M. (osoba z(castnéna na fizeni) nosi od narozeni v roce X.
V7. / / > . / o v Y v v
prijmeni své matky. Zalobce o jeho narozeni puvodné nevédél, protoze matka syna zila
.. /. \4 o v v \4 v ’ v 4 v/ M
s jinym muzem. V prubéhu casu zalobce dospél k zavéru, ze by bylo lepsi, aby syn nosil

M V7/e 4 v 4 v o v 4 4 ’ . [N
jeho pfijmenti, protoze by diky tomu doslo ke zdliraznéni a mozna i prohloubeni jejich
vzajemného vztahu. Podal proto dne 2. 10. 2020 zadost o zménu prijmeni syna z ptijmeni
M. na prijmeni K. Této zadosti spravni organy nevyhovély. Soud se proto zabyval tim, zda
existovaly diivody pro zménu pfijmeni nezletilého D., nebo divody proti této zméné.

II. Rizeni pted spravnimi organy

Meéstsky Gfad Domazlice se véci zabyval opakované. Po predchozich kasaénich zasazich ze
strany zalovaného krajského Gradu méstsky afad svym tretim rozhodnutim ve véci ¢. j.
MeDO-22955/2022-Vol ze dne 30. 3. 2022 zadosti zalobce jiz potreti nevyhovél a zménu
prijmeni nezletilého nepovolil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ktere
valovany rozhodnutim & j. PK-VVZU/4233/22 ze dne 14. 7. 2022 zamitl a rozhodnuti
méstskeho uradu potvrdil.

Duvody téchto rozhodnuti 1ze shrnout tak, ze pro zménu pfijmeni neexistuje vazny davod
a zaroven by tato zména byla v rozporu s potfebami a zajmy nezletilého (§ 72 odst. 2, 4
zakona ¢. 300/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, dale také ,zakon o matrikach®).

III. Rizeni pted soudem

Proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou. V ni namitl, ze
\2 4 4 v v ’ v \2 v V7 4 *17
zalovany nespravné dospél k zavéru, ze zména prijmeni nezletilého by byla v rozporu
s jeho zajmy, nebot by doslo k naruseni jeho osobni identity a integrity. Zalovany svij
" .. o . / % ) IV v
zavér nijak neoduvodnil, pouze odkazal na Umluvu o pravech ditéte a s argumenty zalobce
se radné nevyporadal. Z pohovoru s nezletilym ze dne 8. 2. 2022 vyslo jednoznacné najevo,
ze se nezletily se svym dosavadnim pfijmenim neztotoznuje. Zalobci tedy nebylo ztejmé,
. . v Vv v 7 . . . . VeV \4 \4 /
jak by jeho zmeénou doslo k narusent jeho identity a integrity, pricemz naopak moznym
4 v/ v 4 v V7 4 4 4 4 / ~ 4
zasahem v pripadé nepovoleni zmény pfijmeni se spravni organy nezabyvaly. Zalobce dale
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 12 Co 350/2017-91 ze dne 8. 11. 2017,
kterym byl nahrazen souhlas matky nezletilého k podani zadosti zalobce o zménu
V7 4 *17/ 4 v 4 v \4 v V7 4
ptrijmeni nezletileho. V tomto rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze zména ptijmeni
nezletilého neni v rozporu s jeho zajmy. Soud v té dobé vychazel ze skutkového stavu,
ktery se od té doby s vyjimkou narozeni dalsiho ditéte matce nezménil. V soucasné dobé
’ ’ I Ve Ve 17/ vV, * VeV \4 1.7 v/ /) V7 4
ma matka ve své péci tii nezletilée déti, pficemz pouze nezletily D. uziva jeji pfijmeni.
Zalobce mél dale za to, ze napadené rozhodnuti negativné zasahovalo do jeho vztahu
s nezletilym, pfiemz zalovany pouze zlehcoval divody, které by pfi zméné prijmeni
vedly k posileni vazeb mezi nim a nezletilym.

Zalovany povazoval Zalobu za nedtvodnou. Zalobce svymi argumenty v Zalobé pouze
prosazoval svij individualni zajem. Zménu prijmeni nezletilého slo povolit pouze za
splnéni podminek dle § 72 odst. 2 a odst. 4 zakona o matrikach. Po slozitém a rozsahlém
dokazovani vSak meéstsky urad dospél k zavéru, ze podminky splnény nebyly. S timto
rozhodnutim se zalovany zcela ztotoznil. Vyse uvedeny rozsudek krajského soudu udélil
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zalobci pouze souhlas k podani zadosti. Zalobce nemohl predpokladat, ze na zakladé ného
bude jeho zadosti automaticky vyhovéno. Zalobce se nezabyval tim, zda dana situace
nezaklada tak vyjimecné okolnosti, aby nezletily nesl obé pfijmeni, coz by bylo v jeho
nejlepsim zajmu.
Osoba zGcastnéna na fizeni se v fizeni nijak nevyjadrila.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni davodna.

Pfedmétem prezkumu bylo rozhodnuti ve véci nepovoleni zmény ptijmeni nezletilého.
Zména prijmeni se povoli zejména tehdy, jde-li o ptijmeni hanlivé, nebo smésné, nebo je-li
pro to vazny divod. Zména piijmeni zaroven nesmi byt v rozporu s potfebami a zajmy
nezletilého (§ 72 odst. 2 a 4 zakona o matrikach). Zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze
v V7/e 4 17 M b4 4 4 v/ 4 4 4
zménu prijmeni nezletilého D. nelze povolit, nebot ve spravnim fizeni nebyl prokazan
zadny z duvodt pro zménu ve smyslu § 72 odst. 2 zdkona o matrikach; naopak spravni
organy presvéd(ivé zjistily, ze zména by byla v rozporu s potfebami a zajmy nezletilého.

Jak plyne zvyse uvedeného shrnuti, zalobou napadené rozhodnuti je predevsim
rozhodnutim o pravech nezletilého ditéte. Soud se proto predné zabyval tim, nakolik se
otec nezletilého mze domahat jeho pfezkumu v fizeni o zalobé.

Podle § 65 s. . s. plati, ze kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dtsledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zivazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
srozhodnuti), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
7. . . 71 /v ’ ’ .o -~
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak (odst. 1). Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu muze podat i Glastnik tizeni pfed spravnim organem,
ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl
zkracen na pravech, ktera jemu pfisluseji, takovym zptsobem, Ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti (odst. 2).

Soud dospél k zavéru, ze zalobce byl aktivné legitimovan k podani zaloby podle § 65 odst.
1 s.f.s., nebot rozhodnuti spravniho organu o pfijmeni ditéte je zaroven rozhodnutim
o rozsahu prava zalobce podle ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod na ochranu
rodinného zivota v podobé prava otce na spolurozhodovani o ptijmeni jeho ditéte.

Vazny diavod pro zménu prijmeni

Ve véci nebylo sporné, ze prijmeni nezletilého D. neni hanlivé, ani smésné. Z davodu
vyslovné zminénych v § 72 odst. 2 zakona matrikach tak v souzené véci prichazi do uvahy

.. 4 /v / o] .. / % / o v 4 / v /4 v /
pouze (jiny) vazny divod. Tento jiny vazny duvod ovSem musi byt srovnatelné zavazny
jako hanlivost ¢i smésnost, nebo dokonce zavaznéjsi (arg. eiusdem generis).

Zakon nevymezuje, co vSe lze pod pojem wizny diévod podradit. Neurditost tohoto
pravniho pojmu umoznuje zohlednit vSechny okolnosti daného pfipadu a nalézt
spravedlivou rovnovahu mezi vuli zadatele sméfujici ke zméné prfijmeni a verejnym
zajmem na stalosti pfijmeni osob. Zaroven bylo na zalobci, aby tvrdil a prokazal existenci
vazného dtvodu (odst. 26 cit. rozsudku NSS ¢.j. 1 As 26/2011-55 ze dne 11. 5. 2011, ¢.
2352/2011 Sb. NSS).

Zalobce mél za to, ze by zména prijmeni nezletilého vedla k posileni vazeb mezi otcem a
synem, pricemz identifikace s muzskou roli u syna se posiluje i tim, Ze nosi pfijmeni svého
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otce. Dle zalobce neslo prehlédnout ani to, ze matka nezletilého ma dalsi dvé déti, pricemz
kazdé nosi jiné prijmeni nez matka. K tomu méstsky Grad na str. 12 svého rozhodnuti
V17 Vv v 4 4 i oV 4 . 4 o o
prileéhavé konstatoval, ze posileni vazeb mezi otcem a synem muze byt jednim z dasledka
zmény prijment, nikoliv vaznym ddvodem ani jinym divodem pro jeho zménu, stejné tak
. i /4 v v \4 /4 4 \4 4 o
jako rodinné poméry na strané matky. Dle zalovaného pak lze za zavazny davod
\4 v v 4 Vv /4 v * Ve 4 . /4 /. V_*
povazovat napt. neplnéni rodicovske odpovédnosti ¢i ztrata citove vazby k ditéti.

S posouzenim spravnich organt soud souhlasi. Posilovani vazeb mezi otcem a synem
je nepochybné zadouci. Nejedna se ovsem o vazny divod, kvtli kterému by mél matricni
Grad povolit zménu prijmeni nezletilého. V této souvislosti soudu neni Gplné zrejmé, co
zalobce mini ,muzskou roli“ a vlivem pfijmeni na ni (stavajici matcino ptijemni u syna
oslabuje jeho muzskou roli nebo zesiluje jeho roli zenskou?). Podstatna je vSak predevsim
1/ . v v o Ve / o Ve .V o Ve v *
role nezletilého D. jako dlovéka vici jemu samotnému, vici rodiné a vuci spolecnosti.
Takovou roli je vsak tfeba budovat predevsim osobnim ptikladem, byt i s pfihlédnutim k
jednotlivym socialnim rolim. Posilit lidskou ¢i muzskou roli nezletilého tak je namisté
prikladem lidského 1 muzného chovani, nikoliv zménou pfijmeni. Sim zalobce ostatné
\4 1./ . v / 4 1./ v ’ eV 4 Vv /4 M 4
uvedl, ze se s nezletilym pravidelné styka a nezletily k nému ma jiz nyni vytvoreneé silné
citové vazby. Tyto vazby lze dale posilovat, a to jisté Setrnéj$imi a G¢innéjSimi zpusoby nez
je zména prijment.
Nerozhodna je argumentace zalobce tykajici se rozdilnych prijmeni dalsich déti matky
1/ v / IV 4 v v i /4 v c/ .. /
nezletileho D. Méstsky urad spravné uvedl, ze rodinné poméry matky, jeji vztahy k jinym
détem jinych pfijmeni nelze povazovat za vazny divod pro zménu piijmeni nezletilého D.
Tim spiSe za situace, kdy nezletily byl svéfen do péce matky, se kterou sdili pfijmeni a
bydli v T., kde navstévuje matetskou skolu.

Zalovany tak spravné dospél k zavéru, ze vazny davod pro zménu pfijmeni ve smyslu § 72
4 i 4 v/ 4 4 4
odst. 2 zakona o matrikach nebyl v fizeni prokazan.

Rozpor s pottebami a zdjmy nezletilého

Zakon o matrikach v § 72 odst. 4 vyslovné zapovida zménu pfijmeni, jestlize by byla
v rozporu s potfebami a zajmy nezletilého.

Zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze by zména ptijmeni predstavovala nepriméreny
zasah do identity nezletilého, nebot sohledem na jeho vék se nezletily dostatecné
identifikuje se svym ptijmenim. Zaroven se ztotoznil s méstskym uradem, ze by zasah do
/4 Ve VvV / /V / ’1° M 4 4 o i

prav byl nepriméreny vzhledem k zamyslenému cili, tj. prohlubovani vztahti mezi otcem a
synem. Své zavéry spravni organy optrely zejména o pohovor s nezletilym, vyjadfeni
Meéstského tradu Domazlice, organu socialné-pravni ochrany déti, zpravy z Materske
v </ v 4 4 / 4 o 1/

skoly T. a vyjadfeni zakonnych zastupcti nezletilého.

Spravni organy prihlizely k vyjadreni organu socialné-pravni ochrany déti, ktery byl
ustanoven opatrovnikem nezletilého z davodu kolize zajma na strané jeho zakonnych
zastupct. Organ socialné-pravni ochrany déti vedl s nezletilym dne 16. 11. 2020 pohovor,
na zakladé kterého zménu prijmeni nedoporucil. Z vyjadfeni organu socialné-pravni
ochrany déti ze dne 19. 11. 2020 vyplynulo, Ze se nezletily béhem pohovoru nemél
problém predstavit celym svym jménem a ptijmenim. Materska skola T. také uvedla, ze se
nezletily v matefské skole predstavoval prijmenim M. a béhem her pouzival prijmeni ve
tvaru M. U pohovoru konaného méstskym uradem dne 8. 2. 2022, u kterého byli pfitomni
1 zakonni zastupci nezletilého, se nezletily predstavil téz celym svym jménem i prijmenim.
Organ socialné-pravni ochrany déti ve vyjadfeni ze dne 3. 3. 2022 zménu prijmeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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nezletilého méstskému Gfadu opét nedoporudil, nebot dospél k zavéru, ze se nezletily
vV Vv . V7. 4 4 V7/e 4 M v/ /
ztotoznuje s ptijmenim M., zatimco ptijmeni K. nikdy nepouziva.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu ulinily spravni organy srozumitelny,
logicky a vécné priléhavy skutkovy zavér: nezletily D. se pfevazné identifikuje se svym
stavajicim pfijmenim.
Zalobce s timto skutkovym zavérem nesouhlasil, nepfedlozil vsak konkrétni argumentaci,
Vv 4 4 ’ ’ 4 o Vee / Ve . Va
v ¢em by skutkové Gvahy spravnich organt byly neprijatelné ¢i logicky vadné. K tomu
soud pripomina, ze je nadan tzv. plnou jurisdikci, takze si o véci muze ulinit vlastni
/ / o V v Ve 4 4 4
skutkovy tsudek. Nemuze vSak nahrazovat linnost spravniho organu a s ohledem na
4 v/ . 4 4 v v v 4 4 4 v
zasadu primosti neni opravnén prehodnocovat korektné provedené dokazovani pred
4 4 ’ Vv / 4 v 4 4 /7 o . / .
spravnim organem. Paklize tedy skutkové zavéry spravniho organu a zpusob, jakym k nim
4 v 4 .. . . / 4 V o oV
organ dospeél, netrpi deficity, soud do jejich skutkovych zavért zasahovat nemuze. Za
takového stavu nema soud duvod Cinit si Gsudek vlastni (srov. rozsudek NSS €. j. 1 As
32/2006-99 ze dne 28. brezna 2007, ¢. 1275/2007 Sb. NSS). Duvodem pro doplnéni ¢i
opakovani nékterych dikazt soudem proto nemize byt jen to, ze zalobce s vyhodnocenim
dtkazu nesouhlasi a Ze by z nich sam dovozoval jiny zavér.

V tom ohledu neni vyznamné, ze dle zalobce z pohovoru dne 8. 2. 2022 jednoznaéné

v 17 / V7. ’ . e . o1s * v
vyplynulo, Ze se nezletily se svym prijmenim doposud neidentifikuje, a to kvili jeho véku
a skutecnosti, ze navstévoval materskou skolu, kde jsou déti oslovovany jen jménem.
Zalobci lze prisvédcit, toliko v tom, ze v matetské $kole jsou déti oslovovany spise jménem
a prijmeni obvykle nepottebuji.

Nelze v$ak bez dalstho uzavfit, ze jen z toho divodu se déti v materské skole dostate¢né
neidentifikuji se svym pfijmenim a zména ptijmeni tak nebude predstavovat zasah do jejich
prav. V souzeném pripadé byl pohovor ze dne 8. 2. 2022 pouze jednim z podklada
rozhodnuti, které bylo tfeba hodnotit v jejich vzajemneé souvislosti (srov. vyse odst. 17).
Z této souvislosti plyne prevazujici identifikace nezletilého s pfimenim M.

Rozpor spotrebami a zajmy nezletilého pak vyplynul i z protichtidnych vyjadfeni
*17/ v / Vv / o 4 Ve 4 *1./
nezletileho béhem vyse uvedenych pohovort. Zatimco pri prvnim pohovoru nezletily
sdélil, Ze své prijmeni ménit nechce a otec do né kvuli zméné ,huci“. Pri druhém
A \4 M v/ 7 171/ v .. /4 V7/e 4 bl 4 /7 . 4
pohovoru sdélil, ze se mu jeho prijment libi, ale chtél by jiné prijmeni, byt zatim nevi jake.
Jak uvedl méstsky urad, nelze z toho automaticky vyvozovat, ze by nezletily chtél zménit
ptijmeni na pfijmeni svého otce
Lze tedy shrnout, ze s ohledem na vék nezletilého, rozsah i obsah podklada pro vydani
rozhodnuti, dospély spravni organy ke spravnému zavéru, ze se nezletily dostatecné
identifikuje se svym prijmenim a ze zména prijmeni by byla v rozporu s jeho zajmy.

Zalovany vyse uvedené zavéry dostatené odtvodnil: je z nich konkrétné patrné, pro¢ by
zména pifijmeni predstavovala zasah do prav nezletilého (str. 16 a 17 napadeného
rozhodnuti). Nelze souhlasit se zalovanym, Ze je napadené rozhodnuti zalozeno na
obecnych odkazech na Umluvu o pravech ditéte a konkrétni odtvodnéni napadenému
rozhodnuti chybi.

Konkrétni davod spociva v tom, ze na zakladé vyse uvedenych podkladi lze usoudit, ze
nezletily D. je jiz ve véku, kdy své pfijmeni vnima a identifikuje se s nim a jeho zménou by
doslo k neprimérenému zasahu do jeho prav. Zména pifijmeni by byla v rozporu s jeho
zajmy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Vdzanost rozhodnutim soudu ve véci péce soudu o nezletilé

Argumentaci zalobce vyznamnym zptisobem podporoval obsah rozsudku zdejsiho soudu
¢ j. 12 Co 350/2017-19 ze dne 8. 11. 2017, jehoz duvody zalobce ptevzal. Timto
rozsudkem vsak spravni organy a ani krajsky soud jako soud spravni nemohly byt vazany
ze dvou divodi: (1) posouzeni této otazky nalezi do pravomoci spravniho organu, nikoliv
opatrovnického soudu - krajsky soud ve véci sp. zn. 12 Co 350/2017 rozhodoval pravé
jako soud ve vécech péle o nezletilé a pouze nahradil souhlas matky nezletilého D.
s podanim zadosti o zménu ptijmeni; (2) plynutim ¢asu doslo ke zméné skutkového stavu.

Ad 1) Vyrokem I rozsudku ¢. j. 12 Co 350/2017-19 udélil soud zalobci souhlas k podanim
zadosti o zménu ptijmeni nezletilého syna, ktery nahradil souhlas matky podle § 76 odst. 2
a § 76 odst. 2 zakona o matrikach. V odivodnéni vskutku dospél k zavéru, ze zména
prijmeni neni v rozporu se zajmy nezletilého a uvedl, ze by tim doslo k posileni vazeb
mezi otcem a synem. Na zakladé této Gvahy soud zalobci souhlas udélil.

Tyto divody je vsak tfeba vnimat v mezich pravomoci civilniho soudu i v mezich vyroku
nahrazujiciho souhlas matky nezletilého D. s podanim zadosti.

Opatrovnickym soudim totiz nepfislusi rozhodovat o zméné jména a prijmeni podle

4 . ’ ’ / v/ ./ *Vo
zakona o matrikach; pouze v zakonem stanovenych pripadech nahrazuji souhlas rodicu
nezletilého ditéte, bez néhoz nemtze byt navrhu na zménu ptijmeni vyhovéno. Pravomoc
rozhodovat o zméné nalezi matricnimu ufadu jako spravnimu organu (srov. usneseni
zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych kompetencnich sport ¢. j. Konf 23/2019-19
ze dne 27. 2. 2020, ¢. 4011/2020 Sb. NSS).

Jestlize tedy krajsky soud v rozsudku ¢. j. 12 Co 350/2017-19 konstatoval, ze zména
ptijmeni neni v rozporu se zajmy nezletilého a posili sounalezitost s zalobcem, je tfeba to
chéapat jako presvédceni opatrovnického soudu, Ze nic nebrani tomu, aby byla Zddost o
zménu prijment podina a ndsledné ji mohl vécné posoudit matricni #rad jako organ nadany
/’ / ’/ . ’ / / /’ . . 7
pravomoci k takovému rozhodnuti. Jiné chapani cit. rozsudku opatrovnického soudu by
vedlo k zavéru, ze v odiivodnéni vykrocil mimo otazky, o nichz mu nalezi rozhodovat, a
/7 . \ 4 /v .. Vv . 14 Ve . 4 .
zasahl tak do pravomoci méstského uradu To jisté opatrovnicky soud ucinit neminil (a
vyrok jeho rozsudku ani necini).

Ad 2) Méstsky urad spravné podotknul, Ze v dobé rozhodovani soudu byly nezletilému
pouhé dva roky. Zalobce viak ¥adost podal o necelé tfi roky pozdéji. Po dvou zru$ujicich
rozhodnutich zalovaného byla véc vracena méstskému tGradu k novému projednani. Od
vydani vyse uvedeného rozsudku byly s nezletilym ucinény dva pohovory za ulelem
zjisténti jeho nazoru, ze kterych vyplynulo, Ze se nezletily se svym pfijmenim identifikuje.

Za tu dobu se skutkovy stav vyrazné zménil. Podle skutkovych zjisténi spravnich organt
4 v/ M v /v Ve / /4 v M /4 v *1.7
nyni naptiklad zjevné neobstoji ¢tyti roky stary zavér opatrovnického soudu, ze nezletily
V7/e 4 v/ / M v o v 17 v/ / A V7/e 4 v
prijmeni nepouziva: oproti dvéma rokum véku nezletilého se uzivani jeho prijmeni v dobé
rozhodnuti spravnich organd zjevné zintenzivnilo.
Argumentace zalobce, Ze se od doby vyhlaseni rozsudku opatrovnického soudu skutkovy

stav zménil pouze tim, ze se matce narodilo dalsi dité, tak je v rozporu s opatfenymi
podklady pro rozhodnuti a nelze se s ni ztotoznit.

Zakonnost napadeného rozhodnuti neni dotéena ani tim, ze se spravni organy nezabyvaly
zasahem do prav nezletilého zpusobenym nepovolenim zmény prijmeni nezletilého.
V prvni radé jde o namitku zasahu do prav jiné osoby, ktera zalobci v fizeni o zalobé podle
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§ 65 a nasl. s. f. s. nenalezi. V druhé fadé lze uvést, ze dle § 72 odst. 2 zakona o matrikach
méstsky Grad posuzuje, jestli zména neni v rozporu s potiebami a zajmy nezletilého.
Z konstatovani, ze by zména piijemni byla v rozporu se zajmy a potfebami nezletilého,
implicitné plyne i zavér, ze neprovedeni této zmény neni nepfimérenym zasahem do prav
nezletilého. K tomu lze ostatné i pfipomenout nezpochybnéna skutkova zjisténi: D. M.
nevyjadfil jednoznac¢né prani ¢i potiebu jmenovat se K. Potud tedy bylo plné ochranéno
jeho stavajici jméno, na které ma pravo.
V. Zavér

Z vySe uvedenych divodt soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného netrpi
vytykanymi vadami a je v souladu se zikonem. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. ¥. s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch a Gsp&$nému Zalovanému nevznikly naklady nad rdmec
béZné Gifedni ¢innosti. Zadny z Gastnikd tak nemé pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni (§ 60
odst. 1 véta prvnis. . s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd od jeho doruceni u

Nejvyss$tho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. prosince 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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