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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem ve véci

zalobkyné: B.K.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. éervna 2022, ve véci invalidniho dichodu

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nemd pravo na nihradu nékladd Fzen.
Odtivodnéni:

. Rozhodnutim identifikovanym v zdhlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené
rozhodnuti®) zamitla Zalovana namitky zalobkyné a potvrdila prvostupiové rozhodnuti ze
dne 16. 3. 2022, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek podle § 38 ziakona cislo 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o dichodovém pojisténi®). Konkrétné zalobkyné neni
podle zalované invalidni, protoze podle shodnych posudkovych zavért poklesla jeji
pracovni schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ,toliko“ o 20 %
(stav invalidity nastava az pfi poklesu pracovni schopnosti o 35 %).
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. Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti dne 26. 8. 2022 vcasnou zalobu, kterou
. . ’ Y vV 7V
upravila do projednatelné podoby podanim ze dne 20. 9. 2022. V doplnéni zaloby uvedla,
ze je vedena v evidenci uchazeCt o zaméstnani a referentka zprostredkovani prace na
kontaktnim pracovisti ji sdélila, ze ma v pripadé zamitnuti invalidniho dichodu bojovat
’ N / /v > v o /
pomoci soudu podanim spravni zaloby. Zalobkyné v doplnéni zaloby dale popsala svou
pracovni historii s tim, ze podle posudku lékarky po mimoradné lékafské prohlidce
nemohla konat dosavadni praci. Lékatka rovnéz zamitla obé pracovni nabidky
zaméstnavatele za Glelem jejiho prevedeni na jinou pracovni pozici a ukazalo se, ze pro
zaméstnavatele nemtze dale vykonavat praci. Od 1. 7. 2021 je vedena jako uchazecka o
v N v / . v / ~ Voo v vV 1V v s e
zameéstnani a do soucasné doby je nezaméstnana. Zalobkyné je presvédcena, ze jejt
neuplatnitelnost na aktualnim trhu prace souvisi s dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem, priCemz ma za to, ze se jedna o invaliditu. Zajimala se o praci ve sklenicich, ale ma
omezeni pro prace ve vlhku a chladu, dale se zajimala o praci v knihtiskarné, kde ji bylo na
v ’ Vv ’ 4 vV 4 v o1°* . 4 / VVe
prekazku zvedani tézkych bremen a call centrum nemobhla zastat kvuli psychické zatézi.

. Zalovani navrhla Zalobu zamitnout jako ned@vodnou. V pisemném vyjidreni
zrekapitulovala dosavadni prubéh fizeni, zejména obsah lékarskych posudku a relevantni
pravai Upravu. Sohledem na namitky zalobkyné navrhla dukaz posudkem prislusné
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,PK MPSV®).

. Krajsky soud prezkoumal u tstniho jednani napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1 a
2 zakona dislo 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) a dospél k zavéru,
ze zaloba dtvodna neni.

. Predmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno
namitkam zalobkyné proti rozhodnuti o nepfiznani invalidniho duchodu.

. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud predné ze spravniho spisu. Podava
se z néj, ze zalobkyné uplatnila narok na invalidni dtichod dne 14. 2. 2022. Podle posudku
lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni (OSSZ) Karvina ze dne 4. 3. 2022 se u
zalobkyné jedna o dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou je
stav po parcialni resekei s naslednou adjuvantni RT terapii. Uvedené zdravotni postizeni
kvalifikovala posudkova lékarka podle kapitoly I, odd. A, pol. 1b pfilohy k vyhlasce cislo
359/2009 Sb. (v textu rozsudku téz ,vyhlaska o posuzovani invalidity®) s mirou poklesu
pracovni schopnosti 20 %. Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2022 Zalovana zadost zalobkyné
o invalidni dichod zamitla pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona o dichodovém
pojisténi. Proti zamitavému rozhodnuti podala zZalobkyné namitky, ve kterych uvedla, ze
jeji zdravotni stav ji nedovoluje manualné pracovat v oboru, ktery vykonavala a nemaze se
zatadit do pracovniho poméru s fyzickou namahou, jeji vzdélani ji nedovoluje jinou, méné
fyzicky naroénou praci. Pro potreby namitkového fizeni byla zalobkyné posouzena
lékarkou zalované se zavérem, ze rozhodujici pficinou jejtho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je karcinom levého prsu, jde o stav po parcialni resekei a po adjuvantni
radioterapii, je zavedena hormonalni lécba tamoxifenem. Stav podle posudkové lékarky
zalované odpovida kapitole II, oddilu A, polozce 1b) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti 20 %. Posudkova lékarka dale uvedla, ze
zdravotni postizeni neni takového stupné a rozsahu a nema takovy vliv na pracovni
schopnost zalobkyné, aby odtvodnovalo stanoveni vyssi miry poklesu pracovni
schopnosti. Zalovan nasledné rozhodla napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno.
Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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7. Krajsky soud doplnil dokazovani o posudek PK MPSV v Ostravé, ktera u jednani dne 24.
11. 2022 prezkoumala za prfitomnosti zalobkyné jeji zdravotni stav se zavérem, ze
zalobkyné neni invalidni. Posudkova komise dospéla ohledné rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné ke shodnym zavérim jako
posudkovi lékafi v pribéhu spravniho fizeni, toto zdravotni postizeni podradila pod
shodnou polozku v ramci ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity stim rozdilem, ze
konkrétni miru poklesu pracovni schopnosti hodnotila na horni hranici daného
procentniho rozmezi (25 %), a to po zhodnoceni klinického stavu a jeho dopadu na
pracovni schopnost s tim, ze jde o stav v kompletni remisi, bez komplikaci, sice dosud na
hormonalni terapii, ale stabilizovany. Zdravotni postizeni neni podle posudkového zavéru
vétstho rozsahu a stupné a nema patfiény vliv na pracovni schopnost zalobkyné, aby
oduvodnovalo stanoveni vyssi miry poklesu pracovni schopnosti. Nejde o funkéni poruchy
majici rozsah do poloviny stupnice platnych funkénich schopnosti (jedna se o stav po
asteCné resekei) a nejde ani o stav, kdy maji funkéni poruchy rozsah vice nez polovinu
stupnice uplné poruchy funkénich schopnosti (napt. totalni resekce, amputaéni vykony,
nejde o nékteré typy dissemin. nadord, tj. ve IV. stupni apod.). Podle pracovni
rekomandace je zalobkyné neschopna tézké fyzické prace sprfenasenim nadlimitnich
bfemen, s jednostrannym pretézovanim levé horni koncetiny. Schopnost vyuzit dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti jsou zachovany, téz i schopnost rekvalifikace. Dosavadniho
zaméstnani ,operatorka ve vyrobé“ je schopna jen za vyse uvedenych podminek.

8. Podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni
duchod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dachod podle § 29,
popripadé, byl-li ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku.

9. Podle § 39 odst. 1 téhoz zakona je pojisténec invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

10. Z podminek stanovenych zakonem o dtchodovém pojisténi pro vznik naroku na
invalidni dichod byl v pfezkoumavaném spravnim a navazujicim soudnim fizeni veden
spor vyhradné ohledné invalidity Zalobkyné. Zavér o invalidité zadatele o invalidni duchod
je vazan na posouzeni jeho zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, coz je véci odborné medicinskou, k
niz nema soud potrebné odborné znalosti, a proto vychazi z posudku subjektd, které

v i / i M i 4 / Vv 4 4 v/ 7. v M M
témito odbornymi znalostmi disponuji. Pro alely spravniho fizeni jsou témito subjekty ze

4 4 4 A 4 v 4 \4 4 4 v/
zakona okresni sprava socialntho zabezpedeni a zalovana (§ 8 odst. 1 a 9 zakona dislo
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) a pro ucely prezkumného
v/ 4 4 v o / **V_V 4 M 4 4
fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi pak posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost fyzickych osob podle § 4 odst. 2 téhoz zakona Ministerstvo prace a socialnich

v /7 / 4 / Vv Ve M M 4 4 / i M /4
vécl, které za tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Jednotlivé posudky,
vcetné posudku PK MPSV doplnéného pro tclely soudniho ftizeni, pak spravni soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak
s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva pravé posudek PK MPSV zpravidla
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy =z hlediska své celistvosti a presvédéivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. V tomto sméru je podstatné, aby
Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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’ M V4 v M N4 . v M Vv v/ v .
se posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi,
které zalobkyné namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odiuvodnila. Z posudku musi
byt ztejmé, ze zdravotni stav byl komplexné posouzen na zikladé Gplné zdravotnické
dokumentace i s prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o Gplnosti a spravnosti diagnézy. Samotny posudkovy zavér o mife poklesu pracovni
schopnosti pritom musi vychdzet zpravidel nastavenych vyhlaskou o posuzovani
invalidity a jeji pfilohy. Podstatné v tomto sméru je, zda zdravotni postizeni posuzovaného
je takové povahy, ze se jedna o dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav a pokud ano, které

4 Vv 4 M 7/ V/Ve 4 Vv 4
zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu. Toto zdravotni postizeni pak
posudkovy lékatr (komise) podradi pod ptislusnou polozku prilohy k uvedené vyhlasce a
stanovi miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, pripadné zvazi

v . % 4 Ve /v 4 M /4 v 7/ v v /4
moznosti snizeni ¢i zvySeni hranic stanoveného rozpéti podle § 3 a § 4 predmétne
vyhlasky. Budiz pritom zdiraznéno, ze posouzeni podrazeni zdravotniho stavu Zadatele

7 /7 4 8% A W4 4 4

pod korespondujici ustanoveni vyhlasky (jeji pfilohy), tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu,
urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a pfepocet procentni miry poklesu pracovni
schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné tvahy, jiz soud, ktery

. . v ;. . / ’ v ’ Ve 77 7 7
nedisponuje potrebnymi znalostmi z oboru posudkového lékafstvi, necini sam, ale vychazi
z diikazu posudkem prislusné posudkové komise, ledaze by se jednalo o zcela evidentni, 1
laikovi zfejmou vadu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013 ¢. . 6
Ads 11/2013-20 nebo ze dne 12. 6. 2014 ¢. j. 9 Ads 9/2014-23).

11. V prezkoumavané véci posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 24. 11. 2022 spliuje
v v v 4 M /4 v 4 M / 4 Ve i v v 4 /. M
podle presvédcent krajského soudu veskere povinneé nalezitosti, véetné podminky dplnosti
v v Ve i 4 . N4 v i 7/ M v i
a presvédcivosti. Posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a
4 /4 4 v 4 Ve V M v o . 7 . V2
své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odavodnila. Posudkova komise méla
k dispozici (mimo jiné) posudkovy spis zalobkyné, jakoz i jeji lékarské zpravy pfipojené
k zalobé. Zavéry posudkové komise se navic co do diagnézy rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné a jeji kvalifikace podle prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity shoduji s posudkovymi zavéry vydanymi v ramci
spravniho fizeni. VSechny posudky dospély ke shodnému zavéru, ze zalobkyné trpi
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, jehoz rozhodujici priinou je karcinom
levého prsu. Toto zdravotni postizeni posudkovi lékari (komise) shodné podradili pod
kapitolu II. (onkologicka onemocnéni), oddil A (Zhoubné novotvary) a polozku 1b (lehké
postizeni), pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozpéti 15 % az 25 %
v 7/ v / 4 v ./ v/ 4 v M v/ 4
a v tomto rozpéti se vsechny posudkové zavéry pohybuji. V fizeni nevysla najevo zadna
okolnost, pro kterou by mél krajsky soud pochybnosti o spravnosti uvedeného posouzeni
a nebyl ani shledan duvod pro navyseni miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ve smyslu § 3 vyhlasky
7 7 e . 1. \ \ i . / v 4 4
o posuzovani invalidity. Nutno dodat, ze zalobkyné ani vyslovné nerozporovala konkrétni
posudkové zavéry a jeji argumentace je zalozena spiSe na subjektivnich pocitech
v . ’, v / Ve ’ . ’ 77 e .
o nemoznosti vykonu fady pracovnich cinnosti. Krajsky soud nemini nijak bagatelizovat
problémy zalobkyné, ale jak jiz opakované konstatovaly spravni soudy, tak subjektivni
M Vv / o . 7 . . 7 ) . .
pocity a predstavy nemohou byt divodem pro vznik naroku na invalidni diachod, nejsou-li
podlozeny objektivné posudkové zjisténym zdravotnim stavem (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 3 Ads 7/2004-70, publ. pod ¢. 1001/2006 Sb. NSS).

12. Krajsky soud uzavira, ze v soudnim fizeni byl jako sprivny potvrzen zavér
zalované, podle kterého zalobkyné neni (resp. nebyla v dobé vydani napadeného
Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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rozhodnuti) invalidni, proto narok na invalidni dichod nema. Krajsky soud proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako neddvodnou zamitl.

13. Krajsky soud dale rozhodl, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd
v/ 4 v v/ 4 / Vv 7V v 4 4 v 4
fizeni, protoze v fizeni neuspésna zalobkyné takoveé pravo podle § 60 odst. 1s. f. s. nema a
ani procesné Uspésné zalované jej v tomto typu fizeni nelze podle § 60 odst. 2 s. t. s.
priznat.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna od jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 21. prosince 2022

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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