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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobkyneé: X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6

proti

valovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. X
takto:

L Rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne 7. 4. 2022, &. j. X, se pro vady
fizeni zru$uje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥izeni &stku 11 228 K& do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Vaclava Voriska.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhté se Yalobkyn¢ domahala zruSeni shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem (dale jen ,spravni orgin I stupné®), ze dne 6. 1. 2022 (na
rozhodnuti chybné uvedeno datum 6. 1. 2021), sp. zn.
MMUL/OPA/ODN/307813/2020/PucT. Césti A tohoto prvostuptiového rozhodnuti,
proti niz sméfovalo odvolani zalobkyné, byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 2 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
nebot z nedbalosti porusila § 10 odst. 1 pism. d) tohoto zakona tim, ze dne X v X hod. na
silnici I t¥dy & 62 u obce Povrly v okrese Usti nad Labem ptikazala & svéfila Fzeni
vozidla tovarni znacky X, registraéni znacky X, osobé, o které nezna udaje potrebné k
urcent jeji totoznosti.

Za spachani uvedeného prestupku byla zalobkyni podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona
osilniénim provozu ve spojeni s § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
ulozena pokuta ve vy$i 5 000 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Nad ramec uvedeného obsahovalo prvostupniové rozhodnuti cast B, jiz spravni organ L
stupné zastavil fizeni zahajené dne 13. 10. 2020 o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
4 i v/ 4 v v v M 4 v M
zakona o silni¢nim provozu, kterého se méla zalobkyné dopustit tim, ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu dne X v X hod. na silnici L
tridy ¢. 62 u obce Povrly v okrese Usti nad Labem nezajistila, aby pfi uziti vozidla tovarni
v M v /7 v 4 M M v 4 i * Ve 1V

znacky X registracni znacky X na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem. Spachani tohoto
prestupku se dle spravniho organu I. stupné nepodarilo prokazat.

Z predloZeného spisového materidlu vyplynulo, e policie CR oznimenim ze dne 20. 4.
2020 oznamila spravnimu organu . stupné prestupek pana X spocivajici v tom, ze dne X
v X hod. na silnici I tHdy & 62 u obce Povrly v okrese Usti nad Labem jako fidi¢ vozidla
X, registrani znacky X, nerespektoval svislou dopravni znacku B21a (zakaz predjizdéni) a
nasledné svym jednanim ohrozil ridice predjizdéného vozidla. Spravni organ I. stupné
vydal ve vztahu k zalobkyni ptikaz ze dne 13. 10. 2020, jimz ji shledal vinnou ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, nebot porusila § 10
odst. 3 téhoz zakona, kdyz dne 18. 4. 2020 v 10:10 hod. na silnici L. tfidy ¢. 62 u obce
Povrly v okrese Usti nad Labem porusila povinnosti provozovatele vozidla tovarni znacky
X registracni znacky X, nebot nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Po podani odporu a provedeni Gstniho jednani bez pritomnosti zalobkyné vydal spravni
organ L. stupné dne 8. 12. 2020 prvni prvostupniové rozhodnuti, jimz shledal zalobkyni

. Vv / v/ /4 4 v \4 / Ve
vinnou prestupkem uvedenym v prikazu. Uvedené rozhodnuti vsak zalovany zrusil
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rozhodnutim ze dne 31. 5. 2021, v jehoz odivodnéni poprvé zaznélo, ze se zalobkyné
mohla dopustit odliSného prestupku tim, ze prikazala ¢i svétila samostatné fizeni vozidla
osobé, o niz neznala Gdaje potfebné ke zjisténi jeji totoznosti. Spravni organ L. stupné po
dal$im {stnim jednani provedeném bez pritomnosti zalobkyné vydal druhé prvostupniové
rozhodnuti ze dne 30. 8. 2021. V ném shledal zalobkyni v ¢asti A vinnou prestupkem podle
§ 125¢ odst. 2 zakona o silnicnim provozu, nebot z nedbalosti porusila § 10 odst. 1 pism. d)
tohoto zékona tim, %e dne X v X hod. na silnici L. tHdy & 62 u obce Povrly v okrese Usti
nad Labem prikazala ¢i svérila fizeni vozidla tovarni znacky X, registraéni znaclky X,
osobé, o které nezna udaje potrebné k urcenti jeji totoznosti. V ¢asti B pak spravni organ I
stupné zastavil fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu. Toto rozhodnuti bylo zalovanym k odvolani zalobkyné z procesnich duvoda
rovnéz zruseno, a to rozhodnutim ze dne 9. 10. 2021.

V navazujicim fizeni jiz spravni organ L stupné vydal shora popsané prvostupnove
rozhodnuti, které k odvolani zalobkyné sméfujicimu proti jeho casti A prezkoumal
zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné ve dvakrat doplnéném odvolani
Vv V] o ey 7 . e e/ Vv v v ’
vysvétlovala, pro¢ dle jejiho nazoru zanikla jeji odpovédnost za prestupek promléenim,
VeV v i 4 v v / 4 4 4 i v 4
pri¢emz polemizovala se zavéry zalovaného uvedené k této otazce vjeho predchozim
rozhodnuti ze dne 9. 10. 2021. Dale popirala, ze by svétila vozidlo osobé, o niz neznala
Udaje potfebné k urcent jeji totoznosti. Uvedla, ze spravni organ ji ke sdélenti téchto adaju
M 4 / V* 1°V i 4 v Ve
ani nevyzval, a v odvolani fidice vozidla konkrétné oznadila.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti po rekapitulaci pribéhu fizeni ztotoznil s postupy a
4 v 4 4 4 v \4 v M 4 4 4 v

zavéry spravniho organu I stupné, kdyz nemél pochybnosti o spachani prestupku

zalobkyni. K odvolacim namitkam uvedl, ze k namitce promlceni prestupku i k namitce

tykajici se neuvedeni osobnich Gdaji o osobé, které zalobkyné fizeni vozidla svéfila, se

v

zalovany jiz podrobné vyjadfil ve svém rozhodnuti ze dne 9. 10. 2021, ¢ .
KUUK/148463/2021/DS/Hac.

II. Zaloba

Zalobkyné ve vasné Zalobé namitla, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot
nebyly vyporadany odvolaci namitky ohledné zaniku odpovédnosti za prestupek a toho,
ze zalobkyné védéla, kdo predmétné vozidlo ridil, nebyla vSak ani vyzvana ke sdéleni
identity ridice. Odkaz zalovaného na jeho drivéjsi rozhodnuti je bez relevance a nemuze
vyporadavat odvolaci namitky jiz proto, ze v prvé odvolaci namitce zalobkyné vyslovné
s drivéj$im nazorem zalovaného polemizovala, priCemz k polemice s pravnim nazorem
nelze bez dalstho odkazat na tento nazor, atim povazovat polemiku za vyporadanou.
V druhé odvolaci namitce zalobkyné uvedla nové skutecnosti, zejména identitu osoby,
ktera vozidlo ridila, a na tato tvrzeni také nemohlo byt reagovano jiz drive.

Dle 7alobkyné jeji odpovédnost za prestupek zanikla. Zalobkyni bylo sdéleno obvinéni
z tohoto prestupku az dne 22. 7. 2021 pisemnosti ze dne 20. 7. 2021. Prestupku se vsak
aloblkyné méla dopustit dne 18. 4. 2020. Rizeni tak bylo zah4jeno pozd&ji ne rok ode dne
spachani prestupku. Zalobkyné ptitom nep¥ehlédla, e spravni organy proti ni zahajily té
dalsi prestupkové rizeni. To v$ak mélo jiny predmét - lisilo se jak v pravni kvalifikaci, tak
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v popisu skutku. Skutecnost, ze se jednalo o fizeni vedena pro jiny skutek, je deklarovana
tim, ze prvostupriovym rozhodnutim bylo druhé z téchto fizeni zastaveno.

Nebylo ani prokazano, ze by zalobkyné prikazala ¢i svéfila vozidlo osobé, o niz nezna
/. M v 4 v VA4 v M v/ 4 4 4 \4 v V"
udaje potrebné k uréenti jeji totoznosti. V rizeni bylo prokazano pouze to, ze zalobkyné je
provozovatelkou predmétného vozidla. Zalobkyné v odvolani vedle poukazu na to, Ze na
totoznost ridi¢e nebyla tazana, uvedla, kdo ji provozované vozidlo v rozhodné dobé ridil.

Ve zbylé casti zaloby vyjadril Zalobce nesouhlas se zvefejniovanim osobnich tdaju zalobce a
M /4 4 4 M VV/ 4 4 v

jeho pravntho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a pozadoval naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci.

III. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze zalobkyné byla ke sdéleni totoznosti
fidie vyzvana pri Gstnim jednani dne 7. 10. 2020, pricemz odpovédéla, ze vozidlo ridil
pracovnik servisu. Zalobkyné méla i nisledné dostatek dasu ke sdéleni skute¢nosti
potfebnych k urCeni totoznosti fidice. K namitce promlceni prestupku se zalovany
podrobné vyjadril ve svém rozhodnuti ze dne 9. 10. 2021. Opakujici se namitky neni treba
podrobné vyporadavat. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 5. 2020, C. j. 7 As 436/2018-38. Navrhl, aby soud zalobu zamitnul.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. f.
s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.

Na prvanim misté je vhodné vénovat se namitané otazce promlceni, ktera souvisi takeé
s pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobkyné byla uznana vinnou ze spichani
prestupku podle § 125¢ odst. 2 zakona o silniénim provozu, za néjz lze podle § 125¢ odst. 5
pism. d) téhoz zakona ulozit pokutu maximalné 10 000 K¢. S prihlédnutim k tomu {ini
promléeci doba, jejimz uplynutim zanika podle § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky odpovédnost za prestupek, 1 rok dle § 30 pism. a) posledné uvedeného zakona.
Promlceci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku (§ 31 zakona o
odpovédnosti za prestupky) a prerusuje se mj. oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku,
vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, ¢i doruenim prikazu, ktery je
prvaim ukonem v fizeni (§ 32 odst. 2 tehoz zakona).

V daném pripadé doslo dle napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravniho
organu L stupné ke spachani prestupku dne 18. 4. 2020. Prestupkové tizeni proti zalobkyni
sice bylo zahajeno prikazem ze dne 13. 10. 2020, dorucenim tohoto prikazu vsak nedoslo
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k preruseni promlleci doby ohledné odpovédnosti zalobkyné za prestupek, pro néjz byla
nakonec shledana vinnou v napadeném rozhodnuti. Zminény prikaz se totiz tykal jiného

vV ee ’ v o / v ’ v J ’
skutku, rovnéz jinak pravné kvalifikovaného, nez posledni prvostuptiové a odvolaci
(zalobou napadené) rozhodnuti. Zahajeni prestupkového fizeni viadi  zalobkyni
nezpusobuje preruseni promléeci doby ohledné jakychkoli prestupku, nybrz k preruseni
dojde pravé a jen v mezich toho, o ¢em bylo zahajeno fizeni. V feSené véci vsak v pribéhu
v/ 4 v M v v v vV Vv / v 4 4 4 M
fizeni doslo k posunu jeho predmétu, Cemuz zalovany pres relevantni odvolaci namitku
nevénoval adekvatni pozornost.

Zalobkyné v odvolani na podporu své argumentace piithodné poukazovala na to, ze sam
4 4 4 v v/ i 4 4 i v/ 4 M v/
spravni organ L. stupné v ¢asti svého rozhodnuti zastavil rizeni o jednom skutku, a v dalsi
Casti pak rozhodl o viné zalobkyné jinym jednanim. Rozdil mezi tim, zda provozovatelka
. v e, . . . ey ;
vozidla nezajistila, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
4 Ve /4 Ve VVe v/ 4 i v 4 ’ /7 M v /4
provozu, a tim, zda prikazala ¢i svérila fizeni vozidla osobé, o které nezna udaje potfebné k
urceni jeji totoznosti, totiz neni pouhou odli$nou pravni kvalifikaci téhoz jednani, nybrz
po skutkoveé strance jednanim zcela jinym. Poté, co zalovany v prvnim odvolacim
rozhodnuti ze dne 31. 5. 2021 naznadil, ze by se mohlo jednat o jiny prestupek, nez o
. / v/ 4 \4 M /4 v / v v v/ 4
jakém se doposud ftizeni vedlo, byl zalobkyni poprvé sdélen novy predmét rizeni
v predvolani k Gstnimu jednani (!) ze dne 20. 7. 2021. I v pfipadé, ze by soud povazoval
v 4 4 /. 4 M 4 4 4 4 /7 4 v/ 4 v ..
toto predvolani k Gstnimu jednani za oznameni o zahijeni fizeni (o0 nové a jinak
/ v v v v/ 4 / v / 4
vymezeném prestupku, o némz bylo fizeni posléze dokonéeno napadenym rozhodnutim),
nelze dospét kjinému zavéru, nez ze k takovému oznameni doslo po uplynuti rocni
v 7 Vv v -~ ’ / . v 7 .
promléeci doby. Ta totiz marné uplynula dne 18. 4. 2021. Zalobni namitka promléeni je
proto duvodna.

Prestoze nelze obecné vzato vyloulit vyporadani odvolaci namitky odkazem na starsi
rozhodnuti, s nimz je odkazovany tucastnik objektivné seznamen, v nynéjsi véci nebyly
odvolaci namitky radné vyporadany, a napadené rozhodnuti zalovaného je proto
neprezkoumatelné. Shora ucinéné Gvahy ohledné otazky promléenti ¢ini soud proto, ze jde
o problematiku s naprosto zasadnim dopadem pro dalsi prubéh prestupkového fizeni,
k niz je soud povinen prihlizet dokonce i bez uplatnéni prislusné zalobni namitky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As 57/2004-39, publ. ve
Sbirce NSS pod ¢. 845/2006; spravni judikatura dostupna na www.nssoud.cz). Druhym
dechem je vSak tfeba dodat, ze je to zalovany, kdo se mél, tim spiSe po podani ztetelné
odvolaci namitky, touto problematikou dukladné zabyvat. Jeho reakce na odvolaci
argumentaci vSak zustala skryta, kdyz jim odkazované starsi rozhodnuti fesi otazku
promléeni jen povrchné a na detailnéjsi a novéjsi odvolaci argumentaci nereaguje, stejné
jako samo napadené rozhodnuti, vibec.

Obdobna je situace ohledné dal$i odvolaci namitky, kdy zalobkyné, jiz bylo vytykano
nesdéleni udaji ohledné totoznosti ridide, tohoto fidice v odvolani pfimo oznacila.
Vyporadani takovéhoto odvolani odkazem na star$i rozhodnuti vydané v situaci, kdy
A4 /. V*1°V v oV / VVv/ v / 4 Vo /4 \4 /
zadny fidi¢ oznaCen nebyl, muze byt stézi dostate¢né. Neni proto zfejmé, co zalovany
soudi o tom, ze zalobkyné fidice oznalila, a jaky dopad ma mit tato skutecnost dle
zalovaného do rizeni o prestupku.
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Protoze soud konstatoval, ze odpovédnost zalobkyné za prestupek zanikla, a navic se
v / W4 4 \4 v v 4 v/ 4 \4 Ve 1V V1 M ceV
zalovany nevyporadal s tim, ze zalobkyné v odvolacim fizeni totoznost fidide sdélila, je jiz
nadbytecné zabyvat se podrobnéji tim, nakolik bylo vytykané jednani zalobkyni vibec
s ’ 7 . ’ o o / J /

prokazano. Napadené rozhodnuti je zuvedenych duvodi nezakonné. Nad ramec

/4 4 4 \4 4 . v 4 4 v A A M
uvedeného soud poznamenava, ze ma-li prvostupnové rozhodnuti dvé oddélitelné casti,
ptricemz odvolatel napadne odvolanim pouze jednu z nich, kterou proto jako jedinou
v / v 4 4 . 4 \4 4 4 4 v Vo / /4
zalovany prezkoumava, je vice nez vhodné v odvolacim rozhodnuti véetné jeho vyrokové
v/ M / v ./ Ve v 4 v / 4 4 v v 4 v/ M
Casti vyslovné vyjadrit, ze odvolaci prezkum se tyka konkrétné oznacené dasti
prvostupnového rozhodnuti.

Na zavér soud uvadi, ze nesouhlas se zverejnovanim osobnich ddaji zalobce a jeho
pravntho zastupce a pozadavek na anonymizaci rozhodnuti ve véci neni na misté
v rozsudku vyporadavat, nebof se nejedna o zalobni body. Publikace rozhodnuti na
webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu neni v kompetenci krajského soudu.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud zrusil postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. . s. vratil k dalsimu
fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), ¢) s. f. 5. V
dal$im ftizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5s. 1. s.
Bude tedy vychazet z toho, ze odpovédnost zalobkyné za prestupek, z jehoz spachani byla
napadenym rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim spravaiho organu I. stupné shledana
vinnou, zanikla promléenim.

Vyrok o nakladech fizeni se opirda o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,

které davodné vynalozil, proti uclastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném
v/ \4 v 7/ vV 4 4 Vv / Ve 4 4

ptipadu byla zalobkyné Gspésna, proto ji soud proti zalovanému pfiznal pravo na nahradu

nakladu rizeni.

Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle prislusné polozky
sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho zastupce za 2 tkony
pravni sluzby v celkové vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravai sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tariful,
nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby dle § 13
odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a21 % DPH z odmény a nahrady advokata ve vysi
1 428 K¢. Celkem tak nahrada naklada rizeni ¢ini 11 228 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
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se dnem, ktery urdil pocdatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 17. ledna 2023

Mgr. Zdenék Machacek v. r.

samosoudce



