¢.j.3A99/2021-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

Zalobkyné: Sound & Lights MM Praha, s.r.o, IC 080 49 262
sidlem Sportovni 122, 252 03 Ritka
zast. advokatkou Mgr. Janou Gavlasovou,
sidlem Zapadni 449, 253 03 Chyné

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu,
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1
zast. advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem,
sidlem Korenského 1107/15, 150 00 Praha 5

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2021, &. j. MPO 541065/2021,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. MPO
541065/2021, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na nahradé nakladd Fzeni, k rukim
zastupkyné zalobkyné Mgr. Jany Gavlasové, castku 9 800 K¢, a to do jednoho

mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zcela zamitnuta zadost zalobkyné o
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dotaci ze dne 2. 6. 2021 podana v ramci Vyzvy 3.3 pro program podpory subjektu
podnikajicich v oblasti kultury postizenych celosvétovym sifenim onemocnéni COVID-19
zpusobeného virem SARS-CoV-2 ,COVID - KULTURA® (dale jen ,dotace” ¢i ,,Vyzva®©),
z duvodu, ze nespliuje podminky dle bodu ¢lanku ¢. 10 Vyzvy, ktery stanovi vycet
uznatelnych vydajg, jenz jsou navazany na dana ziva vystoupeni pro publikum.

Zalobkyné nejprve uvedla, Ze dne 2. 6. 2021 podala v souladu s pravidly Vyzvy Zadost o
poskytnuti podpory pod por.c. 191434, reg.é. 2134000430, sp. zn. MPO 504953/2021
v celkové vysi 120.806,40 K¢, kterou radné dolozila listinami.

Napadenym rozhodnutim byla zadost zcela zamitnuta s tim, Ze ... nesplriuje podminky dle
bodu lanku ¢ 10 Vyzvy & 3.3% ktery upravuje ,, Oblast uznatelnych nakladii pro Zadatele za
kontinualni ¢innost v oblasti Zivého scénického uméni . Podle ¢l. 10.5. bod vi. Vyzvy 3.3, se
uznatelnymi naklady za kontinualni dinnost v kulture ovlivnénou zptisnénymi
podminkami a opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi pro poskytnuti podpory uvedené ve
formé jednorazové dotace pro Ucely Vyzvy rozumi naklady za provoz a pojisténi za
kontinualni ¢innost v oblasti kultury a mezi nimi financni sluzby a leasingy. Stejné tak
byly tyto naklady povazovany za uznatelné v ramci Vyzvy ¢ 2 pro program podpory
subjektt podnikajicich v oblasti kultury postizenych celosvétovym COVID-19
zpusobeného virem SARS-CoV-2 ,COVID - KULTURAS, a to jako Naklady spojené s
pripravnymi fazemi a kontinudlni Cinnosti v kulture. Tyto ndklady byly bez dalsiho
zalovanou uznany a uhrazeny.

Zalobkyne namita, ze napadene rozhodnuti a jemu predchazej1c1 postup zalovaneho
jsou nezakonna. Byly poruseny jednak obecné zavazné pravni predpisy upravujici
postup spravniho organu pti pro]ednam zadosti o poskytnuti dotaci a rozhodovam o
takovych zadostech, jednak samotna pravidla Vyzvy, dle kterych méla byt jeji zadost
schvalena.

Konkrétné zalobkyné namita, ze zalovany dodatecné zménil pravidla posuzovani
zadosti o poskytnuti dotace dle Vyzvy 3.3., které nlkdy nezverejnil, coz je v rozporu s
podminkami poskytovam dotaci ve smyslu zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont v platnem znéni (dale jen
»rozpoctova pravidla®).
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Zalobkyné rovnéz namita, ze napadené rozhodnuti neni nalezité odivodnéno, nebot
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z ného neni zrejmé, které konkrétni podminky zadost nesplnuje, pricemz soucasné
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zalobkyneé tvrdi, ze doslo k nezakonnému kraceni poskytovaneé dotace, aniz by k tomu

4 o /4 v 4 . .
byly dany duvody stanovené rozpoctovymi pravidly.

Zalovany v p1semnem vyjadfeni navrhuje zamitnuti zaloby. Zdurazml ze na poskytnuti
dotace neni narok. Zalobkyné de facto tvrdi, Ze Zalovany ji neposkytl dotaci, ackoliv
jiny, drivéjsi program podpory stanovoval jiné podminky, na zakladé kterych by dotace
mohla byt poskytnuta, a také v minulosti ialobkyni ialovan}'fm poskytnuta byla.
Hlavnim obsahem zaloby tak neni tvrzem zalobkyné, ze by splnila stanovené
podminky Programu podpory, ale tvrzeni, Ze podminky Programu podpory byly
oproti prech021m podmmkam v predch021ch programech zménény. Podana zaloba
proto neni opravnéna, nebot zalobkyné ani netvrdi, ze by podminky nového Programu
podpory splnovala.

Zalobkyné dale namita, ze zména podminek Programu podpory nebyla zverejnéna. Toto
/7 vV v o v v M 4 v 4 > V v v o v 4

tvrzeni zalobkyné je pomérné nejasné az matouci, nebot zalobkyné zde zfejmé nemysli a

netvrdi, ze by snad zalovany nezverejnil aktualni podminky Programu podpory, na jehoz
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zakladé zadost podala, ale spise tvrdi, ze zména programu meéla byt zrejmé zalobkyni
sdélena predem. Takovy postup vSak dotlena pravni Uprava nestanovi a ostatné zalobkyné
ani blize toto své tvrzeni neodtivodnuje a netvrdi, co mél zalovany uéinit jinak.

Obsahem projednavané véci jsou podminky Programu podpory ve znéni tzv. Vyzvy ¢. 3.3,
ve znéni platném k 8. 4. 2021. Na zakladé tohoto Programu podpory podavala zalobkyné
zadost o podporu a pro nesplnéni podminek tohoto Programu podpory byla zadost
zamitnuta. Program podpory konkrétné v ¢l. 10 stanovi, ze podpora muze byt poskytnuta
za tzv. provozni naklady (¢l. 10.1 Programu podpory), tedy naklady, které ,nelze je vyuzir
pro jinou ¢i odloZenou akci i dalsi éinnost." (¢l. 10.2.). Co vyslovné je a co neni uznatelnym
provoznim nakladem, bylo dale stanoveno predevsim v ¢l. 10.5 a 10.4. Jedna se zejména o
naklady na mzdy, honorare, uklid, storna dopravy, dezinfekce apod.

Predmétem zadosti zalobkyné byly naklady vztahujici se k Gvéru na technické zbozi. Tyto
naklady nespliuji podminky definice tzv. provoznich nakladi a dotace proto nebyla
poskytnuta. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti bylo uvedeno, ze dotace nebyla
poskytnuta,. protoze podminky ¢lanku ¢. 10 Vyzvy ¢. 3.3 nebyly splnény.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro takovy postup byly splnény
podminky § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., jak bude rozvedeno dale. Ucastnici nadto s takovym
projednanim vyslovné souhlasili.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a véc posoudil takto:

Program podpory ve znéni Vyzvy €. 3.3, ve znéni platném ke dni 8. 4. 2021 v ¢l. 10 uvadi:

,Clinek 10 Oblast uznatelnych nakladii pro Zadatele za kontinudlni ¢innost v oblasti Zivého
scénického umeéni

10. 1. Zpusobilymi ndklady jsou v ramci této vyzvy provozni ndklady, o jejichZ ihradu
miiZe Zadatel poZddat. Témto subjektim wvznikly naklady s kontinualné vyvijenymi
Cinnostmi v kulture v rozhodném obdobi.

10. 2. O wuznatelné ndaklady se jednd pouze v pripadé, Ze byly Zadatelem proplaceny a
byly wvynaloZeny na provozni ndklady, tj. nelze je vyuZit pro jinou & odloZenou akci (i
dals? ¢innost.

10. 3. Soucasné se nesmi jednat o provozni ndklad na sluzbu nebo ndkup, které byly
soucdsti rozpoctu akce nebo projektu, na které jiz byla poskytnuta podpora.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodu rozhodnuti.“

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je rozhodnuti prezkoumatelné, kterou jsou soudy
povinny zabyvat se i bez navrhu. Soud konstatuje, ze vada nepfezkoumatelnosti
predstavuje nejzavaznéjsi nedostatky rozhodnuti, at uz jde o nesrozumitelnost rozhodnuti

/ 4 VA /4 . ’ 4 Ve . . . 4 4 Ve 4 Ve
(z vyroku neni zfejmé, jaka prava ¢i povinnosti jsou ukladany ¢i deklarovany) ¢i
nedostatek duvodti odGvodnéni (z rozhodnuti neni zfejmé, na jakych Gvahach spravni
organ zalozil své rozhodnuti nebo neni ztejmé, zjakych dikazt vychazel). Dildi
nedostatky rozhodnuti, je-li toto srozumitelné a ve svém celku osvétluje divody, pro které
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bylo vydano, nemohou zptsobit vadu neptrezkoumatelnosti. Tyto zavéry jsou v souladu
s ustalenou judikaturou spravnich soudd, konkrétné lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, . j. 8 Afs 267/2017-38. Z oduvodnéni rozhodnuti musi
byt vzdy ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k jim vyhlasenému
vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném dospél. Spravni
rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda, nebot nemuze plnit svou zakladni funkei, tedy osvétlit Gc¢astnikim
fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Z
pozadavku na radné odavodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zfejmé, na zakladé jakych
Gvah dospél spravni organ ke svym zavéram. Odivodnéni musi obsahovat skutkova
zjisténi, hodnoceni dtkazl, jakoz i pravni zavéry znich vyplyvajici (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢i ze dne 21. 12.
2006, ¢. 3. 2 As 37/2006 - 63).

Co se tyce napadeného rozhodnuti, z jeho odtvodnéni vyplyva pouze to, ze zalobkyné
v M 4 V17 v / v / M %
nespliiuje podminky dle bodu clanku ¢ 10 Vyzvy ¢ 3.3, ktery stanovuje vycet
uznatelnych vydajt, jenz jsou navazany na dana ziva vystoupeni pro publikum. Toto
oduvodnéni soud povazuje za zcela nedostateéné, nebot v ném absentuji zakladni prvky,
které byly judikaturou spravnich soudt dovozeny jako nezbytné pro to, aby rozhodnuti
bylo prezkoumatelné. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti chybi skutkova zjisténi,
hodnoceni dikazt i pravni zavéry z nich vyplyvajici. Zalovany se omezil pouze na strohé
konstatovani, ze zalobkyné podala zadost o dotaci nesplnujici podminky dle bodu ¢lanku
v / v / M /v / / * o M v . 4 4 4
¢. 10 Vyzvy . 3.3, ktery stanovuje vycet uznatelnych vydaja, jenz jsou navazany na dana
ziva vystoupeni pro publikum, jinymi slovy, z rozhodnuti vyplyva toliko, ze zadost o
dotaci neobsahuje uznatelné vydaje dle bodu ¢lanku ¢. 10 Vyzvy ¢. 3.3. Z oddvodnéni vsak
vubec nevyplyva, jaké konkrétni vydaje zalobkyné uplatnila v zadosti a na zakladé jakych
Gvah a podkladt zalovany zavér uvedeny v rozhodnuti ptijal. Takovy nedostatek nemutze
byt zhojen pouhym odkazanim na relevantni pasaz podminek pro ptriznani dotace.
Ucastnici rizeni a ostatné ani soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti nemaji povinnost
v odkazovanych materialech dohledavat duvody, pro které zalovany dotaci zamitl. Je
i 4 v 4 4 4 4 o v 4 4 M v v
povinnosti zalovaného spravniho organu, aby zoduvodnéni rozhodnuti jednoznacné
plynulo, z jakych dtvoda zalobkyni uplatnény konkrétni vydaj je v rozporu v konkrétnim
A B4 / . /4 o / 4 v 4 . 4 /4 / M 4
Clankem Vyzvy a z jakého dtvodu. Pouhy zavér, ze se nejedna o uznatelné vydaje uvedené
v bodu ¢lanku ¢ 10 Vyzvy ¢ 3.3 bez uvedeni a posouzeni konkrétnich pozadovanych
/ *o b4 \4 v/ N / J V. o/ 7/
vydajt, jichz se zadost o dotaci tyka, je zcela nedostacujici.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé, byt velmi stroze, ozfejmil divody, které jej
vedly k zamitnuti zadosti, avsak tyto divody nezahrnul do odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze nedostatky odtvodnéni
rozhodnuti nemohou byt zhojeny ve vyjadfeni k podané zalobé. K tomu blize viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne
28. 1. 2009, ¢. j. 1 As 110/2008-99. Z posledniho citovaného rozsudku vyplyva, ze je-li
napadené rozhodnuti zatizeno vadou neprezkoumatelnosti, musi jej soud zrusit dle ust. §
76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.: ,V pfipadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu je
tedy krajsky soud povinen toto rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s. ex offo bez
jedndni zrusit; naopak prezkoumd-li krajsky soud rozhodnuti Zalovaného, které pro absenci
odivodnéni nebylo prezkoumani wviibec zpusobilé, zatizi vadou neprezkoumatelnosti isvé
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢ j. 5 Afs 115/2006 -
91.“
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Na zakladé shora uvedeného Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze je tfeba napadené
rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Zavérem soud poznamenava, ze v dusledku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
nebylo mozné vyporadat vSechny zalobni namitky.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. zrusil a véc vratil dle § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému k dal$imu fizeni.

Podle ust. § 78 odst. 5 s. t. s. je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku. V dalsim fizeni bude na zalovaném, aby prezkoumatelnym zptsobem odtivodnil
své zavéry ohledné skutecnosti, ze zadost zalobkyné je tfeba zamitnout, dospéje-li po
opétovném posouzeni zadosti k témuz zavéru, a tyto oprel o skutkova zjisténi a relevantni
ustanoveni pravnich predpist.

Vyrok o nahradé nikladt Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, proto ji soud priznal nahradu nakladd fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatkou za dva tkony pravni sluzby
[pfiprava a prevzeti zastoupeni a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky c.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]) po 3 100 K¢ [§ 7
bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova vyse naklada fizeni tak ¢ini 9 800
K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 18. ledna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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