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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: L. N.

bytem X

zast. advokatkou Mgr. Katefinou Nesrstovou
sidlem LeSetin I 7147, 760 01 Zlin
proti

/) IV

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti vyroku 1. a 3. rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2021, &. j. X,

takro:
L Zaloba se zamitA.
II.  Zalobce nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni.
IMI. Zalovanému se nep¥izn4v4a nihrada ndkladd fizent.

Odivodnént
L. Vymezeni véci

Zalobce byl rozhodnutim Méstského aradu Vsetin ze dne 19. 7. 2021, & j. X (dile jen
»rozhodnuti o prestupku®) uznan vinnym ze spachani prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism.
d) a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich, (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®). Rozhodnutim zalovaného ze dne 7.
9. 2021, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), které napadl zalobce touto zalobou, byl
zménén vyrok o viné tak, ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, ve vztahu k prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. k) téhoz zakona bylo rozhodnuti o prestupku zruseno a v této Casti bylo fizeni o
prestupku zastaveno. Vyrok o spravnim trestu a vyrok o nahradé naklada fizeni byl
napadenym rozhodnutim potvrzen.

Prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu se mél zalobce
dopustit v dasledku poruseni § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zakona tim, ze ptes vyzvu policisty,
ktera byla provedena dne X po X hod ve Vsetinské nemocnici na oddéleni chirurgie, kam
byl prevezen k osetfeni zranéni po dopravni nehodé, na které mél ucast jako fidi¢
horského jizdniho kola dne X kolem X hod v obci X na silnici X na rovném tGseku mezi
jezerem Balaton a prvni levotocivou zatackou obce ve sméru jizdy od obce K., se odmitl
podrobit vySetreni ke zjisténi, zda nebyl pti fizeni jizdniho kola ovlivnén alkoholem. Za
spachani tohoto prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany potvrdil zavér, ze zalobce byl fidicem
vozidla, tato skutecnost vyplynula ze svédeckych vypovédi. Kontrola fidice ze strany
b o v M M 4 v v M Ve 1V / i
policisti probéhla v souvislosti s tim, ze zalobce byl jako fidi¢ nemotorového vozidla
Ucastnikem dopravni nehody. Zalobce se odmitl podrobit orientaéni zkousce a bylo zde
tak podezfeni na uziti alkoholu ¢i jiné navykove latky pred jizdou. Zalobce mél povinnost

/ 4 v v 4 v/ / V1
uposlechnout vyzvu k podrobeni se vysetfeni na pfitomnost alkoholu. Z vypovédi
policistt i1 z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl o této skutecnosti poucen.
K odvolacim namitkam tykajicim se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zalovany
uvedl, Ze mezi vyzvou k podrobeni se vySetfeni a samotnym incidentem byla dana casova
souvislost, ktera vyplyva z obsahu spravniho spisu (svédeckych vypovédi). Ze svédectvi
policisty, ktery zalobce v nemocnici poucoval, vyplynulo, ze se zalobce choval normalné,
komunikoval, reagoval na dialog. Na vyzvu reagoval odmitnutim, které oduvodnil.
Zalovany tak potvrdil zavér, ze se v daném pripadé jednalo o zavinéni imyslné.

II. Zaloba

Podle zalobce je napadené rozhodnuti (v napadené casti) nezakonné z duvodu nedostatecné
zjisténého skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni. Trva na absenci ¢asové
souvislosti mezi vyzvou policie k tomu, aby se podrobil dechové zkousce nebo vySetteni
na pritomnost alkoholu v krvi. V dobé vyzvy nebyl zalobce ridicem, nevztahovala se na
néj tedy povinnost vyzvu uposlechnout. Zalobce si nepamatuje, Ze by jej jakykoli policista
predtim vyzyval k tomu, aby se vySetfeni podrobil. Pokud jej prvni policejni hlidka
k dechové zkousce vyzyvala uz u vozidla rychlé zachranné sluzby, ve spravnim spise
absentuje dikaz o pouceni zalobce o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy; v nemocnici se
tedy nemohlo jednat o vyzvu ,opakovanou®, jak uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti.

Zalobce jednal nezavinéné, nebot si pro zranéni, ktera pfi padu z jizdniho kola utrpél
(ztratu paméti), nebyl védom toho, pro¢ je oSetfovan v nemocnici, natoz aby si

v v v .. 4 ’ . v Vv 4 v . M 4
uveédomoval, pro¢ po ném policista zada, aby se podrobil vysetfeni. Vlastné si ani neni
védom toho, Ze by za nim policejni hlidka vibec do nemocnice dorazila. Zcela tak
absentovala jeho slozka ,védéni“ (zalobce si nebyl védom toho, ze by mél jakékoliv své
povinnosti porusit) i ,volni“ (nemohl proto ani chtit porusit zajem chranény zakonem ¢i
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byt stakovym porusenim srozumén). Spravni orginy se touto otazkou dostateéné
/ ~ /4 4 v / v/ v v/ i M /4 4 4
nezabyvaly. Zalobce také namitl, ze v daném pripadé nebyl pofizen audiovizualni zaznam.

Policisté zranéni zalobce bagatelizovali, ackoli zalobce utrpél pro zfejmé silnou ranu do
hlavy otfes mozku. Dle vypovédi svédku mél byt zalobce néjakou dobu v bezvédomi a
4 v 4 v v M /v 4 v 4 M 4 V1 M v 4
nasledné se ukazalo, ze utrpél velmi vazna zranéni hlavy. Policisté méli pojmout podeztent,
ze zmatenost a chovani zalobce nepramenily z ovlivnéni zalobce alkoholem, ale z poruchy
jeho zdravi, coz potvrzuji vypovédi svedku (R. H., J. J., J. P., E. K.). Zavér zalovaného, ze
zalobce utrpél pouze drobna zranéni, je vrozporu sobsahem spravniho spisu, kde je
\4 / v /4 4 V4 4 \4 Vv /4 4
zalozena 1ékarska zprava o operanim zakroku zalobce. Argumentaci zalovaného, ktera
zpochybnuje souvislost mezi operaénim zakrokem a padem z jizdniho kola, povazuje
\4 Ve vV 4 M v v .. / Ve 4 4 ..
zalobce za neptimérenou. Neni vinou zalobce, ze jej 1ékati ve Vsetinské nemocnici
kompletné nevysettili a vaznost zranéni nezjistili. Pokud mél zalovany o této souvislosti
pochybnosti, mél doplnit dokazovani, ptipadné aplikovat zasadu in dubio pro reo.

Dale zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal se svédeckou vypovedi J. P., ktery uved],
ze zalobce nebyl dne X dopoledne ovlivnén alkoholem. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze
by byl Zalobce pod vlivem alkoholu. Argumentace zalovaného, ze zalobce byl duvodné
podeztely, ze ridil vozidlo po poziti alkoholu a byl tak povinen se podrobit dechové
zkousce ¢i lékafskému vysetfenti, je tak nepfipustna. Podle zalobce nebyl radné zjistén
skutkovy stav (§ 3 spravniho radu).

Zalobce z opatrnosti téz namitl, Ze ani zalovany nezohlednil pfi hodnoceni pfimérenosti

ulozeného trestu polehcujici okolnosti, a sice skutecnost, ze zadné tfeti osobé nebyla

zpusobena skoda, a ze vnimani a orientace zalobce byly silné ovlivnény ztratou paméti

v dusledku vazného trazu hlavy. Podle zalobce bylo na misté upustit od ulozeni spravniho
bd . 4 \4 /4 v / 4 v IS

trestu, nebot nejde o zavazné prestupky. Takovy navrh proto zalobce vznasi i ve vztahu

k soudu.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti v napadené
Casti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

IMI. Vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil. K zalobnim namitkam uvedl, Ze jsou témér

4

totozné s namitkami odvolacimi, odkazal se proto na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitané absenci zavinéni zalovany doplnil, ze zalobce byl poucen nejen Gstné, ale také
4 v 4 4 4 M / </ ~ /v v . 4 v A Ve . v
pisemné, coz doklada spisovy material. Zalobce se téz k véci pisemné vyjadril, jasné tedy
chépal, k ¢emu byl policistou vyzvan, pouceni téz podepsal. Zalobce si byl védom svého
protipravniho jednani a byl téz seznamen s nasledky takového jednani. K namitce tykajici
se audiovizualniho zaznamu zalovany poznamenal, ze ne kazdy policista ma ptidélenou
4 4 vV M 4 . 4 v/ /. 4 v v 4
osobni kameru. Zaroven se nejedna o taxativni soucast vyzvy k podrobeni se vysetreni ke
eV V7 © Ve eV . v Ve e ) /
zjisténi, zda je tidi¢ ovlivnén alkoholem ¢i jinou navykovou latkou.

Dtivodné podezteni, ze zalobce tidil vozidlo po poziti alkoholickych napojt, vyplynulo ze
svédectvi policisti. Provedeni vyzvy je na posouzeni policisty, s ohledem na okolnosti
konkrétni kontroly. Skutkova podstata prestupku tkvi v odmitnuti podrobit se takovému
vySetfeni a s tim souvisejici nemoznosti zjistit, zda zalobce skutecné pod vlivem alkoholu
byl ¢i nikoli. Tvrzeni svédka, ze zalobce pod vlivem alkoholu nebyl, je subjektivni, stejné
. ’ .. ~ . ’ . . v 7

jako posouzeni policisty. Zalobci neni kladeno za vinu ovlivnéni alkoholem, ale
skutednost, ze se odmitl podrobit vySetteni.
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K pfiméfenosti spravniho trestu zalovany doplnil, Ze byl ulozen zcela na spodni hranici
4 4 Vev v /4 o i A4 / /v 4 Ve vV, Vv 4
zakonné sazby, pri¢emz nebyly dany dtvody pro mimoradné snizeni pokuty ¢i upusténi
od spravniho trestu. Protipravnim jednanim zalobce byl poskozen zakonem chranény
zamer.
K vyjadreni zalovaného podal zalobce stru¢nou repliku, v niz setrval na jiz uplatnéné
M M \4 4 4 4 4 v Ve 4 v 4
argumentaci. Doplnil, ze spravnimu organu prvniho stupné dolozil lékafskou zpravu
z Krajské nemocnice T. Bati ve Zliné, ze které se jasné podava, ze zalobce utrpél vazné
poranéni lebky, které si vyzadalo okamzity lékarsky zakrok. Neprovedeni rentgenu ve
Vsetinské nemocnici nelze klast k tizi zalobce. Stézejni pro posouzeni otazky viny je
*eV_V 4 v v v /4 vV o Ve 4 /v i
zjisténti, ze zalobce utrpél ztratu paméti a vabec netusil, co se stalo. Hodnoceni vaznosti
zranéni zalobce spravnim organum nepfislusi. Nadto, pokud by oSetrujici 1ékar ve
vsetinské nemocnici zpozoroval na zalobci znamky ovlivnéni alkoholem, dle zalobce by
zajisté provedl krevni testy.

IV. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu a jednani pred soudem

Ve spravnim spisu se nachizi nasledujici dokumentace zaji$téna Policii CR (vSe s datem 7.
6. 2020): oznameni prestupku s popisem mista dopravni nehody a souvisejicich zjisténych
okolnosti, zaznam o ptijatém oznameni svédka R. R. o dopravni nehodé, nacrtek mista
dopravni nehody a fotodokumentace, Gfedni zaznamy ve véci podani vysvétleni zalobce,
svédka R. R., svédka J. J., policisty prap. P. N. a protokol o nehodé v silni¢nim provozu.
Soudésti dokumentace Policie CR je té2 poudeni alobce ze dne 7. 6. 2020 dle zikona o
silni¢nim provozu o povinnostech tidice dle § 5 odst. 1 pism. f) a g), § 5 odst. 2 pism. a) a b)
a opravnéni policisti dle § 124 odst. 10 pism. ) a g) zakona o silni¢nim provozu, vietné
poudeni o nasledcich pri odmitnuti podrobit se vysetfeni, a véetné pouleni k § 24 a 67
zakona ¢. 65/2017, o ochrané zdravi pred skodlivymi Ucinky navykovych latek. Toto
pouceni je podepsino alobcem a p. N.. Zalobce na néj ruéné ptipsal nasledujici text: ,X
jsem jel na kole mezi K. a V. a byl jsem vyzvin Policii Ceské republiky, abych (pozn. soudu
necitelné - zrejmé ,dychl ohledné alkoholu®). ProtoZe jsem nebyl si védom nicebo co by bylo
v rozporu se zikonem, tak jsem odmitl dechovou zkousku. Nejsem si védom nicebo (pozn.
soudu nelitelné - zteymé ,,v rozporu svého jednani®). Jesté chei uvést k padu s kolem doslo pri
tlacend kola po chodniku®.

Soucasti spravniho spisu je dale oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze dne 20. 8. 2020 a
protokol o Gstnim jednani ze dne 21. 9. 2020, v némz byla zaprotokolovana vypovéd
zalobce, a vypovédi svédka J. J., R. R., prap. Bc. M. K., prap. P. N. Dne 13. 1. 2021 se
konalo dal$i Gstni jednani, jehoz se Gcastnila pravni zastupkyné zalobce, ktera méla do
spisu prilozit kopii zdravotni zpravy potvrzujici operaci zalobce a navrhla vyslech svédka
J. P. Vyslechnuti byli svédci pprap. E. K. a prap. P. S. Dne 17. 3. 2021 se konalo tfeti Gstni
jednani, na némz byl za pfitomnosti pravni zastupkyné zalobce vyslechnut svédek J. P.. Ve
spise se dale nachazi vyjadreni obvinéného z prestupku ze dne 31. 3. 2021. Nasledné bylo
vydano rozhodnuti o pfestupku a k odvolani zalobce napadené rozhodnuti.

Soud ve véci nafidil jednani na den 12. 1. 2023, které se uskutecnilo za osobni pfitomnosti
v M 4 4 ’ v 4 v /4 4 4 4 v \4

zalobce, jeho pravni zastupkyné a zastupce zalovaného. Pravni zastupkyné zalobce
odkazala na obsah Zaloby a zdtraznila stézejni zalobni argument, kterym je absence
zavinéni zalobce. Zalobce popsal situaci pred incidentem (padem z kola, na kterém jel) a
uvedl, ze kdyz sedél v sanitce, byl ,mimo“. V nemocnici byl vySetfen, pamatuje si
ptitomnost policistl, ale nepamatuje si, ze by vySetfeni odmital. Zastupce zalovaného
odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, v némz byly vSechny namitky
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vyporadany. Tvrzenou nepftiCetnost musi zalobce prokazat a vyvratit zjistény skutkovy
stav, dikazni bfemeno je na ném (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As

9/2013, 2 As 402/2020).

Nasledné byla provedena rekapitulace obsahu spravniho a soudniho spisu. Zastupkyné
zalobce doplnila, ze zalobce své dukazni bfemeno unesl a odkazala na predlozené 1ékarské
zpravy a vyslech svédka P. Popsala, ze zalobce musel byt nékolik dni po oSetreni ve
’ ’ .. . . ’ ° ’ ey es
vsetinské nemocnici hospitalizovan z divodu operace kosti v obliceji. K dotazu soudu bylo
v v v v 717 . ’ . ’ . .
upfesnéno, ze byla predkladina jednak zprava Krajské nemocnice T. Bat
z maxilofacialniho vysetfeni zalobce na Ustnim, Celistnim a obli¢ejovém oddéleni chirurgie
ze dne 25. 6. 2020, dr. J. S. (ta se nachazi ve spravnim spise a soudu byla téz predlozena u
jednani), a ktera doklada kontrolu zalobce po opera¢nim vykonu (repozice a fixace CZM
M M 4 4 M v / vV 4 4 v/ 4 v / / 4
vlevo, tj. zlomenina licni kosti). Méla byt rovnéz ve spravnim fizeni predkladana zprava
z vySetreni pred touto operaci (asi tyden po nehodé, dle sdéleni zalobce), kdy mél byt
zalobce ve Zliné hospitalizovan, ta vsak ve spise dohledana nebyla a na jednani rovnéz
nebyla predlozena (pfestoze byl zalobce v predvolani k jednani informovan o tom, ze soud
lékarské zpravy k dispozici nema, a ze je tak na ném, aby pripadné sva tvrzeni o
zdravotnim stavu dolozil). Zastupkyné zalobce uvedla, Ze zprava byla dokladana do jiného
soudniho fizeni v originale, ale Ze si ji nevyzadala.

S vyjimkou ucastnického vyslechu nebylo navrhovano doplnéni dokazovani nad ramec
spravniho spisu. Ulastnicky vyslech proveden nebyl, nebof Zalobce mél p¥i jednani
dostatecny prostor se k véci vyjadrit a soud nepokladal za nezbytneé jej s ohledem na obsah
spravniho spisu vyslychat. Po zavéreénych projevech, v nichz Gcastnici fizeni setrvali na
svych stanoviscich, soud prerusil jednani a postupoval podle § 49 odst. 12 véta prvni s.f.s.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi splnéni podminek fizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.
s.“), v mezich zalobnich bodt, véetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zikona o silniénim provozu: ,Ridi¢ je kromé povinnosti wvedenych
v § 4 ddle povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele,
osetrujiciho lékare nebo straznika obecni policie vysetteni podle zvldsiniho pravnibo predpisu ke
zjistént, zda neni ovlivnén alkobolem.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silninim provozu: ,Fyzicki osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g)
odmitne podrobit vysetvent, zda pri vizeni vozidla nebo jizdé na zviveti nebyla ovlivnéna
alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

Soud se k namitkam zalobce zabyval tim, zda doslo k naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) téhoz zakona. K takovému zavéru je na misté
pristoupit pti splnéni vsech nasledujicich podminek: Fyzicka osoba se 1) Géastnila provozu
na pozemni komunikaci, 2) byla fadné vyzvana k absolvovani odborného lékatského
v v 4 4 v Ve v 4 4 / VeV 4 7/
vysetfeni, a to 3) osobou opravnénou k ucinéni takové vyzvy, pricemz musi jit 4) o
v / 4 /. v . 4 . 4
opodstatnénou vyzvu. Poslednim nezbytnym predpokladem je, ze se 5) fyzicka osoba
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odmitne lékatskému vySetreni podrobit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 31. 5. 2017, ¢.j. 2 As 287/2016 - 36, bod 14).

Zalobce vznesl argumentaci tykajici se naplnéni podminky prvni, nebof namital absenci
Casové souvislosti mezi jeho Géasti v provozu na pozemnich komunikacich a vyzvou
k podrobeni se vySetreni ke zjisténi, zda nebyl ovlivnén alkoholem. Touto namitkou se
zabyval jiz zalovany zejména v bodech 26 - 28 napadeného rozhodnuti a s jeho zavéry se
krajsky soud mohl ztotoznit.

Casové souvislost mezi nehodou, resp. kontrolou Zalobce a provedenim vyzvy vyplyva
z obsahu spisu. Na zakladé tvrzeni zalobce, vypovédi svédku a dalsich podklada byl zjistén
nasledujici ¢asovy sled udalosti v den incidentu po vyjeti Zalobce na jizdnim kole: Zalobce
dojel skupinu cyklisti, mezi nimiz byl 1 svédek P., s nimi jel asi 14 km a pak doslo k jeho
padu, kolem 9:35 hod. Zalobce poté opét pokratoval v jizdé aZ do doby, neZ jej nalezla
ptivolana posadka vozidla rychlé zachranné sluzby. Dopravni nehodu ohlasil svédek R.
v 9:37 hod, policisté K. a N. ohledavali misto dopravni nehody od 10:41 do 11:20 a
bezprostredné pred 10:41 hovotili s zalobcem u sanitky. Sanitka pak odvezla zalobce
k osetfeni do nemocnice, kam za nim policisté N. a K. po 11:20 hod prfijeli. Policista N.
s zalobcem prokazatelné hovotil a vyzval ho k podrobeni se vysetreni (Gstné i pisemné).
Zalobce v zalobé takto zji$ténou ¢asovou navaznost jednotlivych tkond, jak vyplyvaji
z obsahu spravniho spisu, nerozporoval.

Jak vyplyva z judikatury spravnich soudd, mezi divodem ucinéni vyzvy a Gcasti vyzyvané
osoby v provozu na pozemnich komunikacich jakozto fidice musi existovat na prvni
pohled zjevna souvislost. Naplnéni tohoto predpokladu pritom neni na prekazku, pokud
byl fidi¢ pfimym ucastnikem silni¢niho provozu pred uréitym Casovym okamzikem (viz
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2011, & j. 2 As 1/2011-60). Ridi¢em pro
Ucely aplikovaného ustanoveni tedy neni pouze osoba aktualné ridici ¢i bezprostredné pred
provedenim vyzvy ridivsi vozidlo v provozu na pozemnich komunikacich, nybrz i osoba,
ktera jizdu na pozemni komunikaci ukonéila, avsak souvislost vyzvy s lasti této osoby
v provozu na pozemnich komunikacich je zfejma a nepretrzena jinou déletrvajici Cinnosti
¢ déjem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢. 5. 2 As
130/2011-63). Pribywvajici ¢as od dopravni nehody vyznamné ovliviiuje smysluplnost vyzvy
1 souvislost s provozem na pozemnich komunikacich. Vyzva k vysetfeni proto musi mit
vypovidaci hodnotu ve vztahu k dobé tizeni vozidla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.7. 216, €. j. 9 As 62/2016-34).

Lze mit za zjisténé, ze od samotné nehody zZalobce (jeho padu) do ulinéni pisemné vyzvy
v nemocnici mohly ubéhnout pfiblizné 2 - 3 hodiny, od prvniho kontaktu policisth
s zalobcem do ucinéni pisemné vyzvy se pak jednalo o interval jesté kratsi. Casové hledisko
v 7. . /. /. S / . 4 4 v .

v$ak neni jedinym kritériem, které je v obdobnych situacich na misté posuzovat (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2018, ¢&. j. 3 As 7/2017-38). Pro Glely
posouzeni souvislosti mezi divodem ulinéni vyzvy a Gcasti vyzyvané osoby (fidice)

4 M 4 . v 4 4 v 4
v provozu na pozemnich komunikacich je treba komplexni zhodnoceni vsech okolnosti.
Soud nema pochybnosti o tom, ze takova souvislost v pfipadé zalobce dana byla.

Z vypovédi svédkt (policist) pprap. K. a prap. S. vyplynulo, Ze zalobce byl jiz u sanitky
Gstné vyzyvan k tomu, aby se podrobil dechové zkousce, coz odmitl. Nasledovala pak
opétovna Ustni 1 pisemna vyzva s poufenim ve vsetinské nemocnici, kam byl zalobce
prevezen k oSetfeni poranéni v oblideji. Veskeré udalosti, které z lasového hlediska
vstoupily mezi nehodu (pad zalobce z kola) a pisemnou vyzvu k podrobeni se vysetfeni
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v nemocniénim zarizeni, ktera potvrzuje téz pouceni zalobce o nasledcich spjatych
s odmitnutim vySetreni, se poji kincidentu zalobce v provozu na pozemnich
komunikacich (o$etteni zalobce v okoli mista nehody, jeho prevoz do nemocnice a osettent
v nemocnici). Casovy sled tkont tedy neni prerufen zadnym d&jem & udalosti, ktera by
s nehodou zalobce nesouvisela a prerusovala by bezprostredni souvislost vyzvy ucinéné
v nemocnici pravé s touto nehodou, resp. s uasti zalobce v silni¢nim provozu coby ridice
nemotorového vozidla.

Vypovédi svédka potvrzuji, ze zalobce byl stné vyzvan k dechové zkousce 1 k lékarskému
v v /7 oV 4 v 7 v / 4 /4 o v
vySetfeni jiz na misté samém, a ze oboji odmitl. Soud nema duvod k pochybnostem, ze
tomu tak nebylo, resp. ze by vypovédi svédkd (policisti) byly nevérohodné. Ve
svédeckych vypovédich nebyly v tomto ohledu rozpory. Policisté jsou obecné vnimani
jako nestranni svédci, ktefi jsou schopni svou vypovédi prokazat smysly vnimatelné
skutednosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, C. j. 4 As
19/2007-114). V konkrétnim pripadé nebylo tvrzeno ani prokazano néco jiného. Tvrzeni
\4 \4 etV 4 /. 4 / / v 4 v v 4
zalobce, ze si jiz provedeni Ustni vyzvy k dechové zkousce a podrobeni se vySetfeni
nepamatuje, zjistény skutkovy stav divodné nezpochybnuje. Jakkoli je obecné zajisténi
videozaznamu z kamer policistt u prestupka tohoto typu zadouci, jejich absence (neméli-li

kamery policisté k dispozici) nebrani zavéru o dostateCném zjisténi skutkového stavu.

V nyni projednavané tedy bylo prokazano, ze zalobce byl ze strany policie vyzvan
k podrobeni se orientacni zkou$ce a vySetfeni na pfitomnost alkoholu v dechu jiz u
. 4 v 4 4 v / 4 v / / v 1/ .. o
sanitniho vozu, coz odmitl. Dana skutecnost vyplyva ze svédeckych vypovédi policistd,
jejichz vérohodnost neni divodu zpochybnovat. Zcela nesporna je pak existence pisemné
vyzvy s poucenim, kterou zalobce za pritomnosti policisty ve vsetinské nemocnici sam
vlastnorucné podepsal a pisemné okomentoval. I kdyby tak hypoteticky vyslo najevo, ze
v v Vv 7 V7 v . 4 </ /7 v 4 4 \4 .. \4
zalobce byl k vysetfeni fadné (tj. s odpovidajicim poucenim) vyzvan az v nemocnici, a ze se
tedy nejednalo o vyzvu opakovanou, jak zalobce rozporuje, nemélo by to vliv na
posouzeni véci. Predpokladem naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. d) zakona o silniénim provozu neni opakovani vyzvy k tomu opravnénou osobou.

Z uvedeného lze shrnout, ze vyzva byla uéinéna v souvislosti s Gcasti zalobce coby fidice
nemotorového vozidla vprovozu na pozemnich komunikacich (naplnéni prvni
podminky), ze zalobce byl fadné vyzvan k absolvovani lékatského vysetteni (naplnéni
druhé podminky) a Ze tuto vyzvu ucinila osoba opravnéna k ulinéni takové vyzvy
(naplnéni treti podminky; tu zalobce ani vyslovné nerozporoval).

Dal$i argumentaci zalobce vznesl do opodstatnénosti vyzvy, tj. do ¢tvrté z podminek
skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu.
K tomu lze uvést, ze zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Géinky
navykovych latek, rozliSuje dva druhy vysetfeni, a sice vySetfeni orientaéni a odborné
lékatské vySetteni. Divodem k provedeni téchto vySetteni je vzdy divodné podezteni, ze
konkrétni osoba (mj.) pod vlivem alkoholu vykonava nebo vykonavala ¢innost, pfi niz by
mohla ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢ j. 5 As 24/2009-65,
¢. 2063/2010 Sb. NSS, nebo usneseni rozsireného senatu téhoz soudu ze dne 10. 5. 2016, &.
j- 2 As 146/2015-45, ¢. 3441/2016 Sb. NSS). Ze skutkovych okolnosti posuzované véci
nejsou pochybnosti o tom, ze zde s ohledem na jednani zalobce existovalo duvodné
podezfeni, ze zalobce je ovlivnén alkoholem, pfipadné jinou omamnou latkou. Dle
vypovédi svédka prap. S. byl u Zalobce ,nezijem nechat se osetfit, byl z néj citit alkohol,
spatna koordinace pohybu“, dle vypovédi svédka pprap K. ,byl zjevné pod vlivem
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alkoholu, podrazdénost, zapach po alkoholu, nebyl dplné namol, ze by nemohl mluvit®,
dle vypovedi svédka prap. K. ,jevil znamky poziti alkoholu®, dle vypovédi svédka prap. N.
- byl citit zapach po alkoholu, byl nervézni®.

Co se tyka vypovédi svédka J. P., k némuz a jeho dalsim kamaradim se zalobce coby
cyklista pfi jizdé po cesté z K. pridal, ta existenci divodného podezfeni policistti nevyvraci.
Tento svédek na otazku spravniho organu, zda cyklista jevil znamky poziti alkoholu
zpochybnil, ze by tomu tak bylo. Jedna se v$ak o subjektivni nazor tfeti osoby, ucinény
zejména na podkladé tvahy, ze by zalobce pod vlivem alkoholu s nimi nezvladl ujet
takovou vzdalenost (cca 14 km) v nastoleném tempu. Policisté vSak nabyli davodné
podezfeni na poziti alkoholu z naslednych reakci zalobce a jeho konani. Jak uvedl jiz
zalovany, podminkou k vyzvé ve smyslu § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu
neni zjiSténi, ze prestupce skutecné je pod vlivem alkoholu, jak Zalobce namital. Logicky
postaduje divodné podezfeni, ze by tomu tak s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti byt
mohlo. Takoveé duvodné podezreni zde s ohledem na nerozporné vypovédi policistt bylo.

Konecné co se tyka skutecnosti, ze se zalobce odmitl vySetreni podrobit, tu zalobce samu o
sobé nerozporoval. Svédecké vypovédi policisti shodné potvrzuji, ze zalobce dechovou
zkousku a vySetteni odmital jiz na misté prvotniho oSetteni (u sanitky). Jim vlastnoruéné
podepsané a okomentované odmitnuti je pak soudasti spravniho spisu. Svoji argumentaci
\4 4 v M M / 4 M v / bl i /& 4 4
zalobce stavi na tom, ze v tomto ohledu bylo jeho jednani nezavinéné, nebot si své jednani
neuvédomoval.

Zavinéni je zpravidla definovano jako psychicky vztah pachatele k vlastnimu
protipravanimu jednani. Tento vztah je vyjadren bud jako ptimy nebo neptimy Gmysl,
nebo jako védoma ¢i nevédoma nedbalost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2007, ¢. j. 4 As 40/2007-53, ¢. 1529/2008 Sb. NSS). K odpovédnosti fyzické
osoby za prestupek se vyzaduje zavinéni, pricemz postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-
li zakon vyslovné, ze je treba umyslného zavinéni (§ 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky). Formu zavinéni je tfeba zkoumat jako otazku zavaznosti prestupku dle § 38
pism. e) zakona o odpovédnosti za prestupky, a tato skutecnost je soucasti vyrokové casti
rozhodnuti o prestupku dle § 93 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, je-li obvinény uznan
vinnym.

Zavinéni je zalozeno jednak na slozce védéni (vnimani vnéjsiho svéta smysly a rozumem) a
na slozce volni (vnitfni vztah hybatele déje kjednani). Psychicky vztah pachatele
k vlastnimu protipravnimu jednani nelze pfimo pozorovat a na zavinéni lze proto
usuzovat ze vSech okolnosti pfipadu, za kterych ke spachani prestupku doslo, véetné

jednani pachatele prestupku v dobé jeho pachani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 394/2010).

V posuzované véci se zalobce prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu podle spravnich organt dopustil imyslné, a to ve formé myslu nepfimého. Soud
se s timto posouzenim zavinéni ztotoziuje, a to z nasledujicich davodd.

Oproti nedbalostnimu zavinéni predpoklada dmyslné zavinéni pifitomnost slozky
védomostni 1 volni. V ptimém Gmyslu je pfestupek spachan tehdy, jestlize pachatel chtél
/ . 4 4 Ve M /e 4 v / 4 Ve ’ v v v . /.
svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Pritom zaroven védél, jaky
M 4 4 v 4 /e bd ’ v v . Ve M v/ /4
je pravem chranény zajem, nebot pravé ten hodlal poskodit ¢i ohrozit. V neprimém
Gmyslu je prestupek spachan tehdy, pokud pachatel védél, Ze svym jednanim mize porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl
v v/ 4 / . . . o *VVv/ \4 v/ v 7/ v/ /4
srozumén. U neprimého umyslu je tak intenzita vule nizsi nez v pripadé umyslu primého.
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wPachatel nepojima zpiisobeni nepriznivého nasledku jako svij primdrni cil. Nasledek nastivd
nikoliv nutné a az drubotné jako wvedlejsi produkt jednani pachatele, ten je vsak s timto
ndsledkem srozumén* (cit. Rigel, F., komentar k § 15 zakona o odpovédnosti za prestupky,
In Bohadlo, D. a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich. Komentdr. Praha :
Wolters Kluwer, 2018).

Objektem predmétného prestupku je zakonem chranény ziajem na tom, ze fidi¢ vozidla
’ . ’ > . ’ ’ . v

v provozu na pozemnich komunikacich, byt vozidla nemotorového (kola) neni ovlivnén
alkoholem. Tento chranény zajem byl v pfipadé zalobce porusen, nebot ten svym
jednanim odmitl odborné lékarské vysetteni na zjiSténi ovlivnéni alkoholem ¢i jinou
navykovou latkou. Z jednani zalobce v dobé pachani prestupku lze bez davodnych

4 v vV 1V v / M / 4 /7 Ve v/ /- 4 v /
pochybnosti usuzovat na to, ze védél, ze svym jednanim ohrozi ¢i porusi zajem chranény

/4 v / v M v v 4 v

zakonem. Ostatné o tom byl ve vyzvé policisty prokazatelné poulen. Zaroven byl
s takovym ohrozenim ¢i porusenim chranéného zijmu minimalné srozumén, nebot se
pozadovanému vysetfeni i pres pouceni nepodrobil.

Zalobce poukazoval na to, Ze v disledku nehody utrpél ztritu paméti. Pro posouzeni
odpovédnosti za tento prestupek nicméné neni rozhodujici, zda a v jaké kvalité si zalobce
byl schopen vybavit prubéh nehody (padu z kola) ¢i okolnosti, které nehodé predchazely.
Ostatné amnézie ucastnikt dopravnich nehod je pomérné castym jevem, jak potvrzuje
znalecka praxe (viz Sachl, J., Sachlové, Z., Mit4$, R. Soudni znalectvi v silnicnim provozu.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2020). Jedna se o jev, kdy po proZitém
nehodovem Uderu ,nejde o ztratu zapamatované informace, ale o to, Ze informace nebyla do
paméti viibec vloZena“. Tento jev muze postihovat ruzné dlouhy Casovy usek pred
incidentem (viz Hess, L., Porada, V., Straus, J. K charakteristice a vyznamu pamétové
stopy. In: Soudni inZenyrstvi. 2004, rocnik 15, ¢. 1, s. 62).

Pro Ucely posouzeni zavinéni za vytykany prestupek vsak neni podstatny prubéh
4 Ve 4 . M 4 4 \4 Ve / 4 4 4 . 4 4
nehodového déje. Podstatné je jednani zalobce pfi samotném pachani protipravniho
M 4 4 4 Voo ’ 4 M v v 4 v/ Ve e /
jednani, jimz je akt odmitnuti podrobit se vysetfeni na pfitomnost alkoholu ¢i jinych
4 / 4 4 v M 4 eV _V /7 vV \4 M
navykovych latek po této nehodé v silniénim provozu, resp. po zjistént, ze zalobce byl jako
fidi¢ nemotorového vozidla jeho Gdastnikem. Z protokolu o vypovédi policisty prap. P.
N., jakoz i ze zalobcem podepsaného a okomentovaného pouceni dle zakona o silni¢nim
provozu, lze bez divodnych pochybnosti usuzovat na to, ze zalobce byl pfi samotném
aktu odmitnuti zcela pii védomli, Ze védél, co ¢ini, a ze byl s nasledky tohoto svého konani
srozumeén.

Tvrzeni zalobce v zalobé, ze si v predmétné dobé neuvédomoval, pro¢ po ném policista
v/ 1/ . vV VvV ’ v . . v v . ..
zada, aby se podrobil vysetreni, resp. ze si ani nebyl védom toho, pro¢ je v nemocnici
v v 4 VVe M . ’ v . Vv . v v \4 /v 4
oSetrovan, soud neuvéril. Minimalné si totiz zjevné uvédomoval, ze byl Gcastnikem nehody
na kole, resp. ze z kola spadl. Dokonce ve svém vyjadfeni sam potvrdil, ze dechovou
zkousku odmitl. Nasledné tvrzeni zalobce uvedené v podepsaném poucleni, ze k padu
s kolem mélo dojit pfi tladeni bicyklu po chodniku, rozhodné nevylucuje zjisténou
skutednost, potvrzenou svédky, ze zalobce v dobé predchazejici padu bicykl na pozemni
komunikaci fidil. Lékaiské zpravy predkladané ve spravnim fizeni nedokladaji, ze by
v/ vV Vv v 4 4 4 v v/ \4 v /7 Ve 4
v pripadé zalobce byla v dobé pachani prestupku neptitomna slozka védomostni ¢i volni
v takovém standardu, ktery by zavinéni ve formé neptimého ‘myslu neodpovidal. Jiné
dikazy ke svému tvrzeni o vlastni neptiCetnosti v dobé, kdy vysetfeni odmital, zalobce
nepredlozil a nevnesl tak duvodné pochybnosti do skutkovych zjisténi, k nimz dospély
spravni organy.
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Co se tyka zavaznosti zranéni zalobce po padu z kola, tu samozrejmé mohli zasahujici
policisté jako laici pouze odhadovat. Pokud se vsak shodli na tom, ze Zalobce s nimi
komunikoval a na otazky relativné adekvatné reagoval (byt svoji vypovéd prabézné
ménil), bezpochyby to svédéi o tom, ze zalobce byl pri védomi. Zaroven nebylo dolozeno,
ze by zalobce patfil mezi osoby, které nejsou schopné chapat nasledky svého jednani, resp.
ze by zalobce byl v takovém stavu i v okamziku svého protipravniho jednani. Poranéni
\4 M M M 4 \4 Vev/ v 4 c */ TV e A i
zalobce, jakkoli se mohlo jednat zavaznéj$i o poranéni hlavy, resp. jeji oblicejové Casti,
kvali kterému se pozdéji podrobil operaénimu zakroku, o takovém zavéru nesvédci.
Nebylo proto ani nezbytné zjistovat, zda se zprava o pooperacni kontrole, kterou pravni
/4 v v v Ve o v 4 4 v/ 4 / M M4
zastupkyné zalobce predlozila v prubéhu spravniho fizeni, tykala operace souvisejici
s padem zalobce zkola vden, kdy doslo ke spachani pfestupku. Aplikace zasady ,v
pochybnostech ve prospéch obvinéného®, jak zalobce pozadoval, tak nebyla na misté.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal divody, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét, a proto zalobu zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Zalobce pro p¥ipad zamitnuti aloby navrhoval, aby soud vyuZil moderaéni opravnéni
podle § 78 odst. 2 s. t. s. K takovému postupu vsak nebyly splnény podminky. Jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. . 7 As 22/2012-23, smyslem
moderace neni hledani idealni vySe sankce, ale jeji korekce v ptipadech, kdy zjevné
neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Z toho duvodu
v pfipadé relativné nizkych sankci bude moderace ze strany spravaiho soudu malo dasta.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, pak
vyplyva, ze soud koriguje jen natolik zavaznou neptrimérenost ulozené sankce, ktera ma
kvalitu nezakonnosti.

Zalobci byla v projednavané véci ulozena pokuta na samé spodni hranici zakonné sazby.
V takovych pripadech zpravidla neni divod ulozeny trest moderovat. Soud se ztotoznuje
/v 4 v v / . / 4 M \2 /4
téz se zavéry zalovaného (viz uvahy v bodech 34 - 28) o adekvatnosti ulozené pokuty, resp.
4 \4 o e/ M v/ 4 /v /7 Ve vV, VvV 4 4 v
s tim, ze zde nebyl divod pro jeji mimoradné snizeni ¢i upusténi od trestu; na tyto zavery
lze proto odkazat. Pokuta nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, je primérena
okolnostem pripadu a je zpusobila splnit sviyy Gcel. Soud ji nepovazuje za nepriméfenou,
tim méné za zjevné neprimérenou. Zakonem stanovené podminky pro jeji snizeni Ci
dokonce upusténi od jejiho ulozeni proto nejsou splnény.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada
v/ / \ / [} Vv ' -/ V 4 . / v 7 Vv Vv
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada
’ o 4 Ve ' Ve / / V/V / 4 b VVv7/

nakladt fizeni mu tudiz priznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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