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¢.j.31 A17/2022-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Ing. J. L., DiS. MBA
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2022, ¢. j. KUKHK -
1934/DS/2022-6,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 7. 7. 2022, ¢. j. KUKHK - 1934/DS/2022-6 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fizeni éastku 3000 K¢, ato do
patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L Predmét ¥izeni

Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor dopravné spravnich agend (dile téz jako
,prvostupnovy organ“) rozhodnutim ze dne 6. 5. 2022, sp. zn. SZ MMHK/073700/2022
OD3/JC MMHK/080405/2022 (dale jen ,rozhodnuti orginu I stupné“) rozhodl
dle ustanoveni § 102 zakona ¢. 361/20000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaci
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,silniéni zakon®),
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ze ridi¢ské opravnéni udélené zalobci pro skupiny vozidel ,A, B a BE®
(vCetné rovnocennych skupin), zapsané v tidi¢ském priukazu ¢., vydaném dne 23. 4. 2012
Magistratem mésta Hradec Kralové (dile jen ,fidiésky prikaz zalobce®), se nevraci,
nebot dle prvostupriového organu pozbyl zalobce fidi¢ské opravnéni tehdy, kdyz na
zakladé spravntho rozhodnuti ze dne 12. 11. 2012, sp. zn. P/2242/2012/0S1/Muz (dale
jen ,rozhodnuti ze dne 12. 11. 2012%), kterym byl zalobci udélen zakaz ¢innosti fizeni
motorovych vozidel podobu 1 meésice ode dne nabyti pravni moci predmétného
rozhodnuti, pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢,
fidi¢sky prukaz dle § 94a odst. 2 silni¢niho zakona neodevzdal.

. Zalobce podal proti rozhodnuti organu I. stupné odvolani, které zalovany rozhodnutim

ze dne 7.7. 2022 ¢. j. KUHK-1934/DS/2022-6 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl.

IL. Obsah Zaloby

. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze dne 8. 4. 2022 poZadal prvostuptiovy orgin o vraceni jeho
fidi¢skeho prikazu, ktery dne 4. 4. 2022 prvostupfiovému organu odevzdal z davodu
koncici platnosti dne 23. 4. 2022.

. Rozhodnutim organu I. stupné bylo rozhodnuto, ze se fidi¢ské opravnéni zalobci
nevraci, nebot z divodu nesplnéni povinnosti odevzdat fidi¢sky prukaz do 5 pracovnich
dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti ze dne 12. 11. 2012 ma zalobce blokaci fidi¢ského
opravnéni. Zalobce tvrdi, Ze mu rozhodnuti ze dne 12. 11. 2012 nebylo nikdy dorudeno
a o spravnim trestu spocivajicim v zakazu rizeni motorovych vozidel se dozvédél az dne
4. 4. 2022, kdy se dostavil k prvostupriovému organu za tcelem vymény fidi¢ského
prikazu. Zalobce uvadi, e rozhodnuti ze dne 12. 11. 2012 mu nemohlo byt dorudeno
fikci, nebot v té dobé byl na jeho majetek prohlasen konkurz a veskera korespondence
byla dorucovana spravci konkurzni podstaty Mgr. M. P. Dle zalobce spravni organ tyto
skuteCnosti neovéril a ve véci zadosti ovraceni ridiéskeého prukazu postupoval
byrokraticky.

. Zalobce uvedl, Ze prestupek, za ktery mu byl udélen spravni trest zikazu dinnosti Hzeni
motorovych vozidel, spachal dne 24. 4. 2012. Oficialni adresu pro dorucovani mél
zalobce v dobé vydani rozhodnuti ze dne 12. 11. 2022 dle oblanského prikazu na
Magistratu mésta Hradec Kralové, tj. sidle ohlaSovny. Zalobce namiti, %e pokud pti
spachani prestupku dne 24. 4. 2012 uvedl jinou dorucovaci adresu, platila v dobé, kdy ji
uvedl a ne po 8 mésicich, tj. v dobé dorucovani rozhodnuti ze dne 12. 11. 2012. Magistrat
mésta Hradce Kralové vede evidenci obc¢anskych prikazu a informace o trvalém bydlisti,
tzn. 1 aktualni adresu trvalého bydlisté, a mél by dorucovat na adresu, ktera je platna pri
odesilani obsilky s ohledem na aktualni stav véci (konkursni fizeni). Na podporu svého
tvrzeni, ze se o rozhodnuti ze dne 12. 11. 2012 dozvédél az dne 4. 4. 2022 zalobce uvedl,
%e od roku 2012 az dosud byl nékolikrat kontrolovan hlidkami Policie CR a nikdy mu
nebylo sdéleno, ze nema platné ridi¢ské opravnéni. Dale zalobce uvedl, ze ani v aplikaci
Gov.cz Portal obdana v sekci Zakaz fizeni motorovych vozidel neni zadny zaznam.

. Déale zalobce namitd, Ze tvrzeni prvostuptiového organu o povinnosti dolozeni
lékatského posudku a zdravotni zpusobilosti a téz dokladu o odborné zpusobilosti pro
vraceni tidi¢ského opravnéni je zcela mylné a zavadéjici. Dle zalobce je tfeba zddraznit,
ze se o ulozeném trestu zakazu tizeni dozvédél az dne 4. 4. 2022 pfi vyméné fidi¢ského
o o oV / / . eV
prukazu a z tohoto divodu nemuze byt posuzovan podle dikce § 102 odst. 5 silni¢niho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zakona, ale mélo mu byt fidi¢ské opravnéni vraceno bez dalsich posudku a dokladd. Bylo
tak poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces, ato zejména tim, ze spravni organ
M vV 4 M / o v v v vV 1V

zcela rezignoval na ovéfeni, jakym zpusobem se zalobce dozvédél/mohl dozvédér o
v 4 v 4 4 v/ 4 v o v v’ 7/ M

predchozim ulozeném zikazu fizeni a ze vzal v potaz pouze dikazy svédéici v jeho

v o v v/ 7/ M v M .. Ve 4 v/

neprospéch a diikazy svédcici v jeho prospéch zcela vypustil nebo jim neprikladal zadnou
/4

vahu.

Zalobce dale v Zalob¢ uvedl, e mu neni jasné, kdo zaplatil ¢stku 3500 K¢ zahrnujici
pokutu anaklady fizeni, ktera méla byt dle zalobce poukazana dne 30. 10. 2015
prostfednictvim Ceské posty na tcet Statutarniho mésta Hradec Kralové, nebot v té dobé
vykonaval trest odnéti svobody na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové
sp. zn. (trest nastoupil dne 11. 12. 2012 a propustén byl dne 6. 4. 2017). Ve véznici
nemohl jako osoba ZTP/P pracovat a nemél ani zadné jiné finanéni prostredky.

Dle zalobce je rozhodnuti prvostupnového organu neprezkoumatelné a nezakonne.

Zalobce proto navrhuje, aby soud rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusil' a aby

bylo nové rozhodnuto, ze se fidi¢ské opravnéni bez dalsiho vraci, ptipadné aby byl

vyuzit institut uspokojeni navrhovatele dle § 62 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
/ / v 7 Vevs v - 0 ’ . v «

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé struéné zrekapituloval dosavadni Hzeni. K nimitkim
zalobce zalovany uvedl, ze zalobce pti spachani prestupku dne 24. 4. 2012 sdélil jako
dorudovaci adresu tu, ktera je uvedena v Oznameni o prestupku ze dne 24. 4. 2012.
Oznamenti o prestupku ze dne 24. 4. 2012 zalobce stvrdil svym podpisem, a proto v ramci
fizeni o prestupku bylo dorucovano na danou adresu. O tomto postupu byl zalobce
informovan jiz e-mailem ze dne 11. 4. 2022 metodikem prestupki Magistratu meésta
Hradce Kralové Mgr. P. U.

Dale zalovany uvedl, ze zalobci bylo na zakladé rozhodnuti prvostupniového organu ze
dne 26. 7. 2022, sp. zn. SZ MMHK/RP195/2022 OD3/BOH vraceno fidi¢ské opravnéni
pro skupinu vozidel B, nebot splnil podminky dle ust. § 123d a § 101 silni¢niho
zakona. Ridi¢ské opravnéni udélené pro skupinu vozidel ,A, BE“ (véetné rovnocennych
skupin) ztstava nadale pozbyto dle ust. § 123c odst. 3 silniéntho zakona, nebot zalobce
nepredlozil odbornou zpusobilost pro fidi¢ské opravnéni udélené pro tuto skupinu
vozidel.

Zalovany ma za to, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny

4 v M / 4 v M v v 4 4 4 N4
relevantni skutecnosti. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici
zjisténym (a ni¢im nevyvracenym) skuteCnostem.

Zalovany navrhuje, aby krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Iv. Replika zalobce

Zalobce uvedl, ze dle jeho nazoru rozhodnuti spravniho organu nelze dorucit fikei.
Pokud by soud i pres judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dovodil moznost doruceni
fikci, upozorniuje zalobce znovu na namitku, ze se o zakazu tizeni dozvédél a mohl

! pozn. krajského soudu: Zalobce v zalobé uvedl, ze zada o zruseni rozhodnuti organu I. stupné. Z obsahu
zaloby vSak vyplyva, Ze Zaloba smétfuje proti napadenému rozhodnuti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dozvédét az dne 4. 4. 2022 pri zadosti o periodickou vyménu ridicského prukazu.
Nasledné zalobce uvedl svou Givahu o nezakonnosti institutu fikce doruceni.

K Oznameni o podezfeni ze spachani prestupku ze dne 24. 4. 2012 zalobce uvedl,
ze dorucovaci adresu hlidce Méstské policie sdélil, rozhodné ale vyslovné nepozadoval
o doruceni na tuto adresu. I kdyby uvedeni dorucovaci adresy vsak hlidka Méstské policie
povazovala za vyslovnou zadost, bylo tak uéinéno 24. 4. 2012, nikoliv v listopadu 2012,
tj. v dobé dorucovani rozhodnuti ze dne 12. 11. 2012.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek podle casti
treti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s. bez natizeni jednani ve smyslu § 51 s. t. s. Zalobu

shledal dtvodnou.
A. Skutkovy stav véci

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 24. 4. 2012 zastaven hlidkou Méstske
policie Hradec Kralové pro podezteni ze spachani prestupku v dopravé dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 silni¢niho zakona. Nasledné bylo sepsano Oznameni o spachani prestupku,
ve kterém dle Utedniho ziznamu Méstské policie Hradec Kralové ze dne 1. 6. 2012
zalobce na radku oznaCeném pouze slovem ,Bytem“ uvedl jako kontaktni adresu.
Dne 12. 11. 2012 bylo vydano rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
silni¢niho zakona a byl mu udélen zakaz Cinnosti tizeni motorovych vozidel po dobu 1
mésice ode dne nabyti pravni moci predmétného rozhodnuti, pokuta ve vysi 2 500 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Rozhodnuti ze dne 12. 11. 2012
odeslal Magistrat mésta Hradec Kralové na adresu. Ze samotné zasilky soud zjistil, ze ta
byla vracena zpét odesilateli, nebot ,adresit je na uvedené adrese neznamy*. Na zasilce je
dale téz napsano ,fikce doruc.: 23/11°.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 25. 4. 2022 podal zalobce prostrednictvim
advokata zadost o vraceni fidi¢ského prikazu, nebot ten mu byl zadrzen prvostupriovym
organem dne 4. 4. 2022, kdyz zalobce z divodu konéici platnosti dne 23. 4. 2022 zadal o
jeho vyménu.

Dne 6. 5. 2022 vydal prvostupnovy organ rozhodnuti, kterym rozhodl dle ustanoveni §
102 silni¢niho zakon, ze ridiéské opravnéni udélené zalobci pro skupiny vozidel ,A, B a
BE®“ (vCetné rovnocennych skupin), zapsané v fidi¢ském prikazu zalobce, se nevraci,
nebot dle prvostupnového organu pozbyl zalobce ridiéské opravnéni tehdy, kdyz na
zakladé rozhodnuti ze dne 12. 11. 2012 neodevzdal v souladu s § 94a odst. 2 silni¢niho
zakona fridi¢sky prikaz. Prvostupnovy organ v predmétném rozhodnuti uvedl, ze
k vraceni ridicského opravnénti je treba dolozit pisemnosti dle § 102 silni¢niho zakona.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce prostrednictvim advokata
odvolani, ve kteréem uvedl, ze je predmétné rozhodnuti neprezkoumatelné a nezakonné
a uvedl namitky, které pozdéji zopakoval i1 v zalobé (viz bod 3 az 8 odtivodnéni tohoto
rozhodnuti).

Dne 7. 7. 2022 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce
proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné zamitl. Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti citoval ¢ast rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS¥) ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 As 72/2010 - 60, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval fikci
dorudeni v prestupkovém fizeni v pfipadé doruCovani na adresu trvalého pobytu
adresata. Dle zalovaného vyse uvedené lze obdobnym zpusobem postupovat i v situacich,
kdy jsou pisemnosti doruc¢ovany na adresu ohlasovny a odkazuje na usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 6. 2. 2007, & j. 2 As 64/2005-108. Zalovany v odtvodnéni
predmétného rozhodnuti dale uvedl, ze pfi splnéni zakonem stanovenych podminek
nastava tzv. fikce doruleni podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad), i pfi dorucovani na
adresu sidla ohlafovny. Zalovany povazuje tvrzeni Zalobce, e se dozvédél o spravnim
trestu spoCivajicim v zakazu ftizeni motorovych vozidel az dne 4. 4. 2022,
za prinejmensim zavadéjici, nebof dle kopie dokladu o zaplaceni pokuty ulozené
rozhodnuti ze dne 12. 11. 2012 byla Ghrada ve vysi 3 500 K¢ poukazana prostrednictvim
Ceské posty dne 30. 10. 2015 na G&et Statutirniho mésta Hradec Kralové. Zalovany z této
skutecnosti dovozuje, ze zalobce o spravnim trestu védél.

Dne 26. 7. 2022 podal zalobce zadost o vraceni ridi¢ského opravnéni a ridiéského
prukazu pro skupiny vozidel ,B“ se vSemi pisemnostmi pozadovanymi dle § 102
silni¢niho zakona. Magistrat mésta Hradec Kralové tak rozhodnutim ze dne 26. 7. 2022,
¢ j. SZ MMHK/RP195/2022 OD3 BOH zalobci vratil fidi¢ské opravnéni pro skupinu
vozidel ,B“ (vletné rovnocennych skupin) a uvedl, ze ridi¢ské opravnéni pro skupinu
vozidel ,A, BE“ (vCetné rovnocennych skupin) zistava nadale pozbyto dle ustanoveni §
123¢ odst. 3 silni¢niho zakona, jelikoz zadatel nepfedlozil odbornou zpusobilost pro
fidi¢ské opravnéni udélené pro tuto skupinu vozidel.

Dne 2. 8. 2022 podal zalobce ke krajskému soudu zalobu proti napadenému rozhodnuti.
B. Pravni zavéry

Stézejni namitkou v dané véci je namitka nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
divodi rozhodnuti, jenz mél dle zalobce za nasledek, Ze zalovany nespravné a
nedostateéné posoudil platnost fikce doruceni rozhodnuti ze dne 12. 11. 2012.

Otazku platného dorudeni rozhodnuti ze dne 12. 11. 2012 je nutné prokazat a
v rozhodnuti nalezité odavodnit, nebot podle § 102 odst. 5. silni¢niho zakona pokud ode
dne pravni moci rozsudku nebo rozhodnuti, jimz doslo k ulozeni trestu nebo spravniho
trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel, (...), uplynul

/ v o /7 Vv ’ / ° . .
vice nez jeden rok, musi zadatel prokazat zdravotni a odbornou zpusobilost. Nebylo-li
rozhodnuti z roku 2012 spravné doruleno, nenabylo pravni moci a zalovany nemohl
postupovat dle § 102 odst. 5 silni¢niho zakona.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu se v odtivodnéni uvedou divody vyroku
nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni organ
fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal snavrhy a namitkami udastnika a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 1 s. f. s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady tizeni bez jednani
rozsudkem a) pro neprezkoumatelnost spodivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodl rozhodnuti, b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu
anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, c¢) pro podstatné poruseni ustanoveni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
4
samé.

Z ustalené judikatury spravnich soudl vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skute¢nosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné
provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dukazi a - v pripadé rozhodovani o relativné neurcité sankei - jaké
uvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi (viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 26. 2. 1993, €. j. 6 A 48/1992-23, publikovany ve Spravnim pravu pod ¢.
27/1994, nebo rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Z odivodnéni
spravniho rozhodnuti tedy musi jednoznalné vyplyvat, ze se spravai organ posuzovanou
véci zabyval, neopomenul zadné Glastnikovy namitky a prihlédnul i k ndmitkam druhé
strany. Uzité argumenty a zavéry spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho
nezavislosti a odbornosti. Z odtivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a wvahami pri hodnoceni dukazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot by nedavalo
dostate¢né zaruky pro to, e nebylo vydano v disledku libovile (viz Komentat: SEBEK,
Petr. § 76 Rozhodovani bez nafizeni jednani. In: BLAZEK, Tomé$, JIRASEK, Jan,
MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni tid
spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.).

O neprezkoumatelnosti pro nedostatek duavodu lze hovotit v situaci, kdy se spravni
organ v rozhodnuti radné nevyporada se vSemi namitkami ucastnika fizeni, pfipadné své
rozhodnuti neoduvodni vibec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkim zakona
(viz napf. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006), ¢i pokud
v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu nejsou uvedeny dikazy, na jejichz podkladé
spravni organ dovodil své zavéry (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 4 Azs
55/2003). Tyto vady pritom nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé, ptipadné v kasacni
stiznosti (viz napt. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, sp. zn. 8 Afs 66/2008, a ze dne 13.
10. 2004, sp. zn. 3 As 51/2003).

Zalobce tvrdi, Ze mu pfedmétné rozhodnuti nebylo nikdy dorudeno. Zalovany naopak
ve vyjadreni k zalobé tvrdi, ze predmétné rozhodnuti bylo doruceno fikei po predchozim
neuspésném dorucovani na adresu, kterou zalobce udajné uvedl jako kontaktni
v Ozndmen{ o podezieni ze spachini prestupku ze dne 24. 4. 2012. Zalovany viak
v odivodnéni napadeného rozhodnuti v souvislosti s platnosti fikce dorudeni pouze
citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2011, €. j. 5
As 72/2010 - 60 a usneseni rozsifeneho senatu INSS ze dne 6. 2. 2007, ¢. . 2 As 64/2005 -
108), ktera se zabyva fikci doruceni v pripadé dorucovani na adresu trvalého pobytu a na
adresu sidla ohlaovny. Zalovany téZ v napadeném rozhodnuti uvedl, e ,p# splnéni
zdakonem stanovenych podminek nastdvd tzv. fikce doruceni podle ustanoveni § 24 odst. 1
spravniho vadu i pri dorucovini na adresu oblasovny.“ Soudasné jako jediny dikaz o tom,
ze se zalobce o rozhodnuti ze dne 12. 11. 2012 dozvédél dtive nez 4. 4. 2022, zalovany
uvedl bez podrobnéjsiho odivodnéni skutecnost, ze ¢astka 3 500 K¢ (zahrnujici pokutu a
naklady fizeni) ulozena predmétnym rozhodnutim byla pfipsina na Glet Statutarniho
mésta Hradec Kralové dne 3. 11. 2015. Tato skutecnost sama o sobé v$ak nevypovida nic
o tom, zda (a ptipadné kdy a jak) bylo zalobci rozhodnuti ze dne 12. 11. 2012 doruceno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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30. Krajsky soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti musi obstat samo o sobé. V daném

31.

32.

33.

ptipadé nejsou v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeny dostacujici dikazy, na
jejichz podkladé zalovany dovozuje své zavéry a absentuje i samotna priléhava vaha
ohledné dorudovani (a nasledné pravni moci) rozhodnuti ze dne 12. 11. 2012. Je tedy
nutno dospét k tomu, ze nejsou splnény podminky ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu a rozhodnuti je tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Krajsky soud tak dosel k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nutné zrusit pro vady fizeni,
nebot predmétné rozhodnuti je za prvé neprezkoumatelné pro nedostatek davodu a za
druhé skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
se spisy, ponévadzv napadeném rozhodnuti odGvodnil zalovany pouze obecné
zakonnost fikce doruceni v pripadé dorucovani na adresu sidla ohlasovny, ktera v Hradci
Kralové sidli na adrese Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové, prestoze
bylo ve skute¢nosti dorucovano na adresu, pricemz tyto vady fizeni nelze zhojit ve
vyjadreni k zalobe.

Dalsi namitky, které zalobce v zalobé uvedl, jsou zavislé na zodpovézeni a radném
oduvodnéni otazky, zda rozhodnuti ze dne 12. 11. 2012 bylo doruceno v souladu se
zakonem a nabylo tedy pravni moci.

VL Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené diuvody ptistoupil krajsky soud ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. f. s a soucasné dle § 78
odst. 4 s. ¥. véc vratil Zalovanému k dal$imu Fzeni. Zalovany je v dal$im ¥Hzeni vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. a
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zalobci, jakozto Gspésnému Gcastnikovi fizeni, pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni,
ktera ¢ini cCastku 3 000 K¢ predstavujici zaplaceny soudni poplatek. Tuto castku je
zalovany povinen zaplatit zalobci do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Zalovany pravo na nahradu naklada nema, nebot ve véci Gspéch nemél.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. prosince 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



