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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kiichlerové Ph.D., ve véci

zalobcu: a)P.S.
b) M. S.
oba zastoupeni JUDr. Slavomirem Koreckem, advokatem
se sidlem Horni 2002, Havli¢kav Brod
proti
zalovanému: Krajsky ti¥ad Kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. lervma 2022, ¢&. j. KUJI
55714/2022
takro:
1. Zaloba se zamit.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

1. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobcu proti rozhodnuti Méstského
uradu Chotébot, oddéleni Gzemniho planovani, GIS a pamatkové péce, ze dne 19. 4.
2022, ¢. j. MCH-16586/2022/UP, GAPP/LI/411.3, a toto rozhodnuti potvrdil.
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2. Spravni organ I. stupné v ramci uvedeného rozhodnuti vydal zavazné stanovisko dle § 14
odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
také jen ,zakon o statni pamatkové péci“). Posoudil zadost zalobct o vydani zavazného
stanoviska v souvislosti s jimi zamyslenou realizaci montaze fotovoltaické elektrarny na
domu ¢p. XA nachazejicim se na pozemku p. ¢. XB (dale také jen ,Stavebni zameér®) a
dospél k zavéru, ze z hlediska zajmd pamatkové péle je realizace Stavebniho zameéru
nepripustna.

II. Obsah zaloby
3. V vodu zaloby vyjadrili zalobei presvédéenti, ze zalovany ve svém rozhodnuti nedostal
pozadavkim kladenym na oduvodnéni rozhodnuti v § 68 odst. 3 spravaiho fadu.

4. Predné nesouhlasili s predpokladem zalovaného, ze ,nekompatibilnost fotovoltaickych
panelii - jednoduchého utilitarnibo zarizeni s historickym prostredim je neoddiskutovatelnd.
Pripustili sice, ze instalace fotovoltaického panelu muze v urcitych pripadech zasahnout
do verejného prostoru a narusit historicky raz méstské pamatkové zény a ze kazdy
ptipad je potreba hodnotit individualné s prihlédnutim k zvlastnostem. Spravni organy
vS$ak vlastni individualni hodnoceni v daném konkrétnim pripadé dle jejich minéni
fakticky neprovedly. Zalovany v podstaté pouze konstatoval, Ze &st stfechy, na které by
mély byt panely umistény, se nachazi na plose otevrené do verejného prostoru Méstské
pamatkové zony Chotébor (dale také jen ,, MPZ Chotébor®).

5. Za chybnou dale povazovali zalobci tvahu o nemoznosti srovnavat fotovoltaické panely
se satelity nebo anténami, nebot tyto bézné prvky mohou narusovat verejny prostor
v 4 4 / / / Vev/ o v . vV 4
méstské pamatkové zény dokonce vyraznéjsim zpusobem, nez je tomu u bézného
fotovoltaického panelu.

6. Ohradili se rovnéz proti konstatovani zalovaného, ze by snad srovnanim mésta Chotébor
s jinymi znaméj$imi pamatkové chranénymi mésty chtéli upirat pamatkovou ochranu
jinym méstim. Pokud vsak vécné naprosto vystizné argumentuji zavedenou praxi v
jinych méstech, ktera jsou dokonce zapsana na Seznamu kulturniho dédictvi UNESCO,
nelze tuto namitku odbyt obecnym konstatovanim, ze i jina mésta si zaslouzi ochranu
verejného zajmu pamatkove péce.

7. K ostatnim odvolacim namitkam se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadril. Zcela
absentuje jakakoliv tivaha o posouzeni tzv. vefejného zajmu na ochrané méstské
pamatkové zény a individualniho zajmu Zalobctl na instalaci fotovoltaickych paneld.

8. Zavérem zaloby zalobci ptripomnéli, ze zejména v roce 2022 doSlo k znaénému
rozkolisani trhu s energiemi. Fotovoltaika je vefejné podporovanym ekologickym
zdrojem energie. Panely jsou vyrobeny ptrevazné ze skla. Tento material je pouzit i ptimo
v MPZ Chotébof, napt. na autobusovych zastavkach. Navic se panely nachazeji na sttese
a nezasahuji bezprosttedné do pohledového prostoru. V prostoru MPZ Chotébof se jiz
vice fotovoltaickych paneld na stfechach domd nachazi. Tyto odvolaci body vsak
zalovany zcela pominul a nijak se s nimi nevyporadal.

9. Navrhli proto, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu
v/ ’
fizeni.

III. Obsah vyjadfeni zalovaného k zalobé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10.Zalovany Gvodem svého vyjadfeni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve
kterém obecné popsal principy statni pamatkové ochrany ve vztahu k umistovani
fotovoltaickych elektraren (dale také jen ,FVE®) na objekty v pamatkové chranénych
. . . 4 4 v/ VeV v v v M
oblastech a tyto principy pak uplatnil na konkrétni pripad, pricemz predestrel i
potencionalné mozné variantni feSeni, které by umoznovalo kompromis mezi
i . 4 4 M v v o v o / /e 4 4 v
individualnimi pozadavky zalobct a verejnym zajmem na pamatkové ochrané.

11.Nesouhlasil s nazorem zalobct, ze neprovedl individualni hodnoceni jejich pripadu;
v oduvodnéni jeho rozhodnuti jsou nejprve uvedeny obecné teze a zavéry, které pak jsou
aplikovany na predmétny objekt, a to i sohledem na jeho historii a soucasnou
pohledovou exponovanost.

12.Pokud zalobci upozorniuji na to, ze vpraxi jsou na strechy doml v pamatkové
4 v / Vv v Mt /4 Vv 4 M v vV
chranénych oblastech bézné umistovany napt. antény a satelity a ze rovnéz tyto prvky
pusobi rusivé, pak tento argument jenom potvrzuje tvrzeni zalovaného, ze v praxi
dochazi vramci kompromisu mezi pamatkovou péci a faktickou uzivatelnosti
nemovitosti k umistovani méné exponovanych prvkd, které presto mohou pusobit
Ve 'V Mt 4 4 v v Ve Vevy o oV / v/ 4 /
rusivé. Umistovani zretelné rusivéjsich prvka tedy nemuze byt pripustné a tolerovane.

13.U té dasti rozhodnuti, vniz se zalovany vyporadaval s odvolaci namitkou zalobct
odkazujici na jina historicka mésta Ceské republiky, doslo dle jeho nazoru ze strany
zalobca k nepochopeni. Byli to totiz v prubéhu spravniho fizeni oni, kdo na zakladé

/ . . / / 7 . .« v v v / . ’
svého subjektivniho nazoru o ,libivosti mésta Chotébof mu upirali pamatkovou
ochranu. Tento pristup vsak zalovany v napadeném rozhodnuti oznacil za neptipustny.

14.Dle zalovaného je zodavodnéni jeho rozhodnuti jednoznacéné zreymé, ze zalovany
neomezuje zalobce nad ramec stanoveny zakonem, dokonce nabidl vhodnou alternativu
4 v 4 Ve . 4 4 \4 / 4 4 Vo /4 /. v
umisténi FVE tak, aby pfi maximalnim mozném zachovani vefejného zajmu na ochrané
L ) v e
pamatkovych hodnot mohly byt naplnény jejich individualni zajmy a minimalizovany
zasahy do jejich vlastnického prava a prava na uzivani.

15.Proto zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

16.Krajsky soud poté soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda
v fizeni podle cCasti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Ulinil tak bez
nafizeni jednani, protoze s takovym postupem souhlasil Zalovany vyslovné, zalobci pak
postupem dle § 51 odst. 1 véty druhéss. . s. O véci usoudil nasledovne.

17.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho ptrezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
i. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2012 - 47).

18.Dle § 14 odst. 2 zakona o pamatkové péci vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera
neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zéné nebo v
ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace, nebo pamatkové zény (§ 17), je povinen k zamyslené stavbeé,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prodejnimu stanku, konstrukci a zafizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov,
M \4 4 v 4 v 4 v o 4 o v v 4 4 / /4
jejichz umisténi neptesahne 30 po sobé jdoucich dntli, zméné stavby, terénnim dpravam,
umisténi nebo odstranéni zatizeni, odstranéni stavby, Upravé drevin nebo udrzovacim
pracim na této nemovitosti si predem vyzadat zavazné stanovisko obecniho Gfadu obce s
rozsifenou pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zakona nebo na zakladé
tohoto zakona vyloudena (§ 6a, § 17).

19.Dle § 14 odst. 3 tohoto zakona v zavazném stanovisku podle odstavet 1 a 2 se vyjadsi,
zda prace tam uvedené jsou z hlediska zajma statni pamatkové péce pripustné, a stanovi
se zakladni podminky, za kterych lze tyto prace pfipravovat a provést. Zakladni
podminky musi vychazet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot,
které je nezbytné zachovat pti umoznéni realizace zamysleného zaméru.

20.Dle § 14 odst. 6 véty prvé zakona o pamatkové péci organ statni pamatkové péce
v/ v / o / 4 / M v 4 4 4
prislusny podle odstavet 1 a 2 vyda zavazné stanovisko po predchozim pisemném
A v 4 4 M 4 4 4 4 /v M / s 7 N/
vyjadreni odborné organizace statni pamatkove péce, se kterou projedna na jeji zadost
v v 4 v/ 4 4 4 / M
pred ukoncenim fizeni navrh tohoto zavazného stanoviska.

21.Na vod krajsky soud konstatuje, ze prestoze shora citovana zakonna ustanoveni hovori
v v/ v / 4 4 4 4 / /v 4 v/ i 4 / /
o tom, ze prislusny organ statni pamatkové péce vyda k zadosti stavebnika zavazné
stanovisko, ma tento akt povahu rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1s. t.

s.

22.Tento zavér zastava konstanté judikatura spravnich souda. V souvislosti s tim poukazuje
krajsky soud napf. na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009-52, dle nichz: ,Zdvazné stanovisko podle ust. § 14 odst. 3
pamadtkového zdikona je nepochybné ,rozhodnutim® podle ust. § 65 odst. 1 s. 7. s,
a to ze stejnych divodii, pro néZ za ,rozhodnuti“ oznadil rozsiteny sendt (usneseni RS NSS ze
dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 AS 47/2005-86) soublas, ¢i nesoublas, orginu ochrany prirody a
krajiny k povoleni stavby vydany podle ust. § 44 zakona & 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii. Ze stejnych diivodii, jaké plati pro akt vydany podle citovaného zikona (viz body 46
az 50 a zejména pak 48 a 49 usneseni rozsireného sendtu), nelze zavazné stanovisko podle ust.
§ 14 odst. 3 pamatkového zikona povazovat za rozhodnuti predbéiné povaby. V vivabu
nepripadda ani Zddny jiny divod, pro ktery by mél byt uvedeny akt vyloucen ze soudniho
prezkumu na zikladé Zaloby podle ust. § 65 s. 7. s.“ Stejné tak v rozsudku ze dne 29. 1. 2018,
C.j. 8 As 241/2017-33, Nejvysst spravni soud konstatoval, ze: ... zdvaznd stanoviska dle §
14 zdkona o statni pamdtkové péci mohou mit dvoji povabu. Jednak se miiZe jednat o
samostatné rozhodnuti vydavané ve spravnim rizeni, jednak o zdvazné stanovisko dle § 149
spr. 1., které neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim tizeni. (srov. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu &. 9 As 236/2016-35). Rozdéleni vyplyvd z § 44a odst. 3 zakona o statni
pamdtkové péce: ,je-li [stanovisko] vydano organem statni pamdtkové péce ve véci, o které
nent prislusny rozhodovat stavebni #vad podle zvlastnibo pravnibo predpisu, je samostatnym
rozhodnutim ve spravnim vizeni, jinak je stkonem ucinénym dotcenym organem pro rizeni
vedené stavebnim uradem.” Viechna stanoviska jsou samostatnymi rozhodnutimi s vyjimkou
téch, kterd jsou vyddana ve véci, o které rozhoduje stavebni iivad.

23.Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného (véetné jemu predchazejictho rozhodnuti
organu statni pamatkové péce L. stupné) jsou tak prezkoumatelnd sprivnimi soudy
4 Vv . 4 4 4 4 4 v
v ramci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24.Dale povazuje krajsky soud za vhodné vyjadrit se k povaze onoho ustanovenim § 14 odst.
6 zakona o statni pamatkové péci predvidaného pisemného vyjadreni odborné organizace
statni pamatkové péce, které je organ statni pamatkové péce povinen si pred vydanim
zavazného stanoviska dle 14 odst. 2 a 3 téhoz zakona vyzadat. V daném ptipadé se jednalo
o vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu, izemniho odborného pracovisté v Tel¢i, ze

dne 8. 3. 2022, ¢. j. NPU-372/18343/2022 (dale take jen ,,Vyjadreni odborné organizace®)

25.K této problematice se vyjadril verejny ochrance prav ve své Zavéreéné zprave o vysledku
setfeni vefejného ochrance prav ze dne 28. 11. 2011, sp. zn.: 3891/2011/VOP/MH, v niz
konstatoval, ze toto vyjadreni ma povahu toliko pravné nezavazného podkladu (dtkazu)
v rizeni vedeném organem statni pamatkové péce. V rozsudku ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3
As 9/2007-132, pak Nejvyssi spravni soud k nakladani s takovym podkladem dodal: ...
jsou-li v priibébu spravnibo ¥izeni rozhodujicim spravnim organem ziskdvany zvldstnimi
pravnimi predpisy predvidané podklady pro vydani rozhodnuti, je povinnosti rozhodujiciho
spravniho organu tyto podklady ve svém nejen oznacit a uvést, ale rovnéz sdélit jejich obsah.
Povinnost spravnich organi vyjadrovat se k podkladim stiha podle § 32 odst. 2 spravniho
vadu nejen vyjadrovini se k podanim, ndvrbim, wvyjddienim, ditkazim, ale privé téz
k podkladiim, které jsou zvldstnimi pravnimi predpisy stanoveny jako obligatorni podklady,
které je povinen si rozhodujici spravni organ opatvit. Ztotozni-li se rozhodujici spravni organ
s témito podklady, mél by uvést divody, proc tomu tak ucinil.“

26.V posuzované véci podali zalobce dne 9. 2. 2022 u Méstského tradu Chotébor coby
organu statni pamatkové péce I. stupné zadost o vydani zavazného stanoviska k realizaci
Stavebniho zaméru (viz shora). Prvoinstan¢ni spravni organ si v souladu s citovanym
ustanovenim § 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové péci nasledné vyzadal predlozeni
pisemného vyjadreni Narodniho pamatkového tstavu, tzemniho odborného pracovisté
v Teléi (dale také jen ,Narodni pamatkovy ustav® nebo ,,NPU“), kterému prislusi
v daném pripadé postaveni odborné organizace statni pamatkové péce. Jak uz uvedl
krajsky soud shora, ten této své povinnosti dostal ve Vyjadieni odborné organizace.

27.Ptrestoze je jeho obsah Gcastnikiim fizeni dobfe znam, povazuje krajsky soud za vhodné
konstatovat podstatu zavért Vyjadreni odborné organizace a duvody, které k témto
zavéru vedly.

28.Narodni pamatkovy tstav nejprve podrobné popsal predmétny objekt, na némz by mél
byt Stavebni zamér realizovan, tedy dim ¢p. XA neni nemovitou kulturni pamatkou,
stejné jako nasledné lokalitu, v niz se tento dim nachazi.

29.Neni sporu o tom, ze dim ¢p. XA se nachazi v MPZ Chotébot (ktera byla prohlasena
vyhlaskou Ministerstva kultury ze dne 1. 4. 2003 pod ¢. 108/2003 Sb.), a to v dasti B -
dotvatejici charakter. Dim neni kulturni pamatkou. Je soucasti radové zastavby
komunika¢né nejfrekventovanéjsi Casti mésta, a to i z historického pohledu, nebot
severojizni dalkova komunikace predstavuje stéZejni urbanisticky faktor historického
méstského piadorysu Chotébote. Dim je patrovy, vytvari narozi seskupeni dvou domd
s ulickami mezi zastavbou, je zavrseny sedlovou stfechou. Stfesni krytinu smérem do
Palackého ulice tvofi skladand maloformatova taska, do Palackého ulice je stfesni plast
prolomen pouze vylezovym otvorem. Do vetejného prostoru se dim obraci zdobnou
historizujici fasadou a hladkou plochou sttesniho plasté tvoteného skladanou drazkovou
krytinou, ktera se podili na harmonické podobé stfesni krajiny predmétné Casti mésta (v
Palackého ulici narusené pouze novodobymi vikyti nékolika domd).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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30.NPU se v dalsi ¢asti Vyjadfeni odborné organizace vénoval v obecné roviné problematice
vlivu panela FVE, coby v historickém prostredi vizualné rusivého a tedy nezadouctho
prvku, na historické stavby a historické prostredi. V navaznosti na to konstatoval, ze
jejich umisténi je mozno v téchto lokalitach povolit pouze vyjimeéné a stanovil kritéria,
kdy to nevadi - pokud nedochazi k pfimému pohledovému uplatnéni v panoramatu
lokality a v pohledech z méstského interiéru, tedy je vyloulen negativni dopad a
poskozeni vyrazu staveb i prostredi. Umisténi panela FVE do verejného prostoru by
obecné znamenalo vznik nezadouctho precedentu pti posuzovani obdobnych zamértu a

v V/_ V*V/ 4 M / v/

poprelo by drivéjsi rozhodnuti v analogickych pfipadech.

31.NPU zddraznil, %e v posuzované véci je v mapé MPZ Chotébot linie Palackého ulice
navic zanesena jako linie uréujici charakter PZ, tedy s nepochybnou kulturné historickou
kvalitou v ramci organismu meésta. Zdaraznil, ze dle navrhu Stavebniho zaméru by
panely FVE vytvarely lesklou Cernou plochu v Casto Cervené zabarveném poli stresni
roviny, kdyz v ramci stfechy domu obracené do ulice Palackého se jedna o zhruba 1/3
plasté, ktery by byl panely FVE zakryt. Panely FVE na stfese domu ¢p. XA dle navrhu
Stavebniho zaméru by byly patrné z verejného prostoru jak z pozice chodce, tak by
naruovaly bezprostfedné vzhled vefejné uli¢ni fronty i z dalkovych pohledd. NPU se
dale vénoval ozfejméni pojmu ,stresni krajina“ - ta je v Palackého ulici dosud dochovana
v relativné cenném charakteru, bez nadmiry stresnich oken ¢i panela FVE. Pfipomnél, ze
nejde pouze o soubor stresnich ploch daného objektu, ale i o souhrnnou charakteristiku
urbanistického celku. V pfipadé umistovani panelt FVE jde o takové zasahy, které sice
historickym konstrukcim a hmotné podstaté objektu prakticky neublizi, ale nejde o
vérohodnou prezentaci v celistvosti pamatkové plosné chranéného sidla.

32.NPU dale upozornil na ustilenou rozhodovaci praxi organt stitni pamatkové péle
v dané lokalité, ktera neakceptuje osazovani panelt FVE smérem do vefejnych
prostranstvi mésta Chotébore. Dle odborné organizace plati zasada, ze panely FVE jsou
vylouceny na strechach architektonicky cennych budov i na strechach orientovanych do
verejnych prostranstvi, byt by dané objekty nebyly architektonicky cenné. Dum ¢p. XA
ale navic architektonicky cenny ze shora uvedenych divodu je. Nelze tedy panely FVE
zakryt 1/3 stresni roviny tohoto domu do Palackého ulice, nebot takovy rozsah vytvori
na plose strechy pohledové vyrazny rusivy prvek vzhledem k odlisnosti materialu (Cerna
reflexni plocha) a jeho rozloze. Proto uzavtel, Ze Stavebni zamér neni v souladu se
zajmem ochrany ve Vyjadreni odborné organizace popsanych kulturné historickych
hodnot. V zivéru uvedeného vyjidreni ale NPU ptipustil, %e by bylo zjeho pohledu
mozné a pripustné umistit panely FVE na dvorni ¢ast sttesni roviny domu ¢p. XA.

33.V podrobnostech odkazuje krajsky soud na obsah Vyjadteni odborné organizace, ktery je
ostatné Gcastnikim tizeni dobfe znam.

34.Spravni organ L stupné ve vyroku svého rozhodnuti konstatoval, ze realizace Stavebniho
’ v . M /. o 4 4 /v v/ 4 o v 4
zaméru je zhlediska zaymu pamatkové péce nepripustna. Z obsahu odtvodnéni
4 4 4 4 Vv o A 4 4 o 4 M
rozhodnuti spravniho organu L. stupné je zfejme, ze duvody vedouci k tomuto verdiktu
respektuji zavéry NPU obsazené ve Vyjadrena odborné organizace.

35.V tivodu odtivodnéni se prvoinstanéni spravni organ rovnéz vénoval podrobnému popisu

objektu domu ¢p. XA, stejné jako lokalité, v niz se nachazi, a popsal rovnéz (ve shodé
s NPU) jejich kulturné historické kvality.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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36.Dale se podrobné vénoval navrhované podobé Stavebniho zaméru, poukazal mimo jiné
na to, ze dle projektové dokumentace by panely FVE mohly byt na sttese domu ¢p. XA
umistény ve trech variantach; vzdy vsak do Palackého ulice. Rovnéz on poté rozvedl
obecné Uvahy nad instalaci FVE paneld v pamatkové chranéném prostredi. Dale
konstatoval obsah Vyjadreni odborné organizace, jakoz 1 namitky zalobct k nému, které
koncipovali tak, ze je pfimo vpisovali do textu tohoto vyjadreni. Na str. 5 a 6 svého
rozhodnuti pak prvoinstan¢ni spravni organ reagoval na tyto namitky. Z obsahu této
v/ M o v /7 v o 4 \4 4 4 4 v v i A v 4
Casti odivodnéni je zrejmé, ze spravni organ L. stupné se ztotoznil s obsahem Vyjadreni
odborné organizace, na jeho zavéry odkazal, navazal na né a dale je (i s pfihlédnutim k
M M v M vv/ 4 4 M *Vv o i M
judikature Nejvyssiho spravniho soudu) rozvinul. Znovu totiz zddraznil problematiku
tzv. stresni krajiny, kdy by v dalkovych pohledech a na pohledové vyznamnych mistech
MPZ Chotébor v duasledku instalace FVE panelt vzniklo nezadouci zrcadleni nové
vzniklé plochy (prvek rusici celistvost stresnich krajin domu v jednotlivych uliénich
frontach). Strechy objektd v ulicni fronté ulice Palackého, na tomto pohledove
/ / 7 Ve . . ;7 ’ .
vyznamném misté, jsou nenahraditelnou hodnotou z hlediska zachovani krasy mimo
4 .. v i 4 4 4 4 /v 4 /. 4 4
sidla v krajiné, ale i v sidlech. Organy pamatkové péce proto maji zajem na uchovani
sklonu strech, tak i na jejich vzhledu s ohledem na materialovou skladbu, v konec¢né radé
pripadné i na zachovani barevnosti, struktury a textury krytiny. Podstatné tak je
zkoumat, zda je umisténi toho kterého objektu na strechu rovnobézné se sklonem
stfechy, zda je dotlena dast strechy zakryta okolni zastavbou nebo je oteviena do
verejného prostranstvi. V pripadé domu ¢p. XA chtéji zalobci umistit FVE panely do
verejného prostranstvi - spravni organ dale popsal, jak by tato skutelnost negativné
ovlivnila nejen vzhled domu ép. XA, ale rovnéz vzhled Palackého ulice. Na str. 7 svého
rozhodnuti pak prvoinstanéni spravni organ reagoval jesté na otazky polozené zalobci
4 M / 4 . o Ve A v ’ /4 M 4 v \4 Ve
v ramci svych namitek vuc¢i Vyjadreni odborné organizace. Zavérem pak uvedl, ze pti
svém zamitavéem stanovisku pro umisténi Stavebniho zaméru vychazel nejenom z
tohoto vyjadreni, ale 1 z vlastnich zjisténi.

37.K odvolani zalobct se zalovany v ramci odvolactho fizeni nejprve dne 17. 6. 2022
seznamil se situaci na miste.

38.Ve svém rozhodnuti nejprve citoval ty pasaze z Vyjadreni odborné organizace, které
povazoval za relevantni, namitky zalobci k nému a obsah jejich odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L stupné. V dalsi dasti svého rozhodnuti na str. 4 znovu
podrobné popsal predmétny dim ¢p. XA a $irsi lokalitu, v niz se nachazi. Uvedl, zZe
v blizkém okoli domu potazmo nacelém Gzemi MPZ Chotébot se FVE panely
orientované do verejnych prostor nevyskytuji. Znovu zddraznil, ze panely FVE jsou
navrhovany osadit ve stfe$ni plose oteviené do vefejného prostoru vramci MPZ
Chotébor. Tato last strechy se zvefejného prostoru uplatniuje. Ptiklonil se proto
k zavéru prvoinstan¢niho spravniho organu.

39.V reakci na odvolaci namitky uvedl, ze panely FVE nelze pfirovnavat k anténam,
*. 0 Ve v/ M / v/ 4 M v o / ’ 4
satelitim ¢1 dal$im technickym zarizenim, stejné jako k autobusovym zastavkam nebo
verejnému osvétleni, jde o odlisné pripady, uplatriovani fotovoltaiky nelze komparovat
s odlisnymi prvky. Dodal, ze skutecnost, Ze jiné obce jsou vnimany jako historicky,
kulturné a pamatkové zajimavéjsi, nesmi upirat pamatkovou ochranu i jinym méstim,
jako je napt. Chotébof, byt by nazor zalobcd na historické a kulturni hodnoty tohoto
mésta byl odliSny. Stejné tak existence jinych realizovanych praci v MPZ neni divodem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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. . VRS Vé &l ’ /7 /7 o 4 ’
k rezignaci na ochranu verejného zajmu, tedy pamatkové ochrany ze strany organt statni
pamatkové péce.

40.Zavérem pak ve shodé s Vyjadrenim odborné organizace zminil konsenzus, ktery by
umisténi FVE panelt na streSe domu ¢p. XA z pohledu organt statni pamatkové péce
umoznil, a to kdyby panely FVE byly umistény ve dvorni (zapadni) Casti jeho strechy,
kde by se z vetejného prostoru v ramci MPZ Chotébot pohledové neuplatniovaly.

41.V navaznosti na popis obsahu rozhodnuti spravnich organua obou stupna krajsky soud na

tomto misté povazuje za vhodné poukazat na zasadu jednotnosti spravniho tizeni. Tato
/4 i .. 4 /4 v v/ 4 \4 4 4 4 v/ 4 4
zasada (mimo jiné) znamena, ze tizeni az do vydani rozhodnuti o fadném opravném
prostredku predstavuje jeden celek, tedy totéz tizeni zahrnuje jak fizeni pred spravnim
4 4 v M /7 V7 4 v/ 4 ./ 4

organem prvniho stupné, tak i odvolaci fizeni. Tato fizeni se pojimaji dohromady ve
svem komplexu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013,
¢j. 6 Ads 134/2012-47, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢j. 2 As 257/2021-
37).

42.Podstatou a smyslem rozhodovani spravnich organd na Gseku pamatkové péce se
v minulosti judikatura spravnich soudt zabyvala opakované. Za shrnujici a zobecriujict
tyto jednotlivé Gvahy a za velmi pfiléhavé povazuje krajsky soud zavéry obsazené v
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009-52, které
reflektovaly 1 obsah nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL US 21/04,
publikovaného pod ¢. 240/2005 Sb. Z nich vyjima krajsky soud nasledujici: ,, 7o tedy
znamend, Ze spravni organ musi pri rozhodovini na vseku pamatkové ochrany vidy peclivé
vdzit, zda omezeni vlastnického priva, kterym je i zdvazné stanoveni, jakym zpiisobem
vlastnik nemovitosti nachdazejici se na vizemi pamatkové rezervace smi, & naopak nesmi, tuto
nemovitost opravit, upravit & prebudovat, je proporciondlni verejnému zajmu na zachovini
pamadtkové hodnoty dané lokality. Zajem na pamdtkové ochrané je totiZ jen jednim z vice
zdjmii vereinych a soukromych, které se stretdvaji, a tedy si vzajemné konkuruji, v p¥ipadech
stavebnich zdsahii do nemovitosti. Vedle zdjmu na pamdtkové ochrané dané nemovitosti zde
stoji také zcela legitimni zdjem vlastnika nemovitosti na jejim ekonomicky udrZitelném a
dlouhodobé Zivotaschopném wvyuZiti, jakoZ i verejny zdjem na dcelném usporadini mést,
v nichZ se pamdtkovd rezervace nachizi, z hledisek napr. dostupnosti riiznych sluzeb, dopravni
obsluznosti, priméreného pohodli a obvyklych civilizacnich vymoZzenosti obytnych budov a
Jinych aspektii vyrvarejicich komfortni Zivotni podminky. Pamdtkovd ochrana tedy nesmi
volit extrémni Yeseni nezobledriujici v potrebné mive i jiné konkurujici legitimni zdjmy, prava
& hodnoty, a musi usilovat o co nejmensi omezeni vlastnickych prav dotéenych vlastnikd
nemowitosti, kterd jesté vedou k dosaZeni cile této ochrany.”

43.Rovnéz v posuzované véci dochazi ke stretu zakladnich prav a svobod s jinymi {stavné
chranénymi hodnotami - vefejnymi statky. Na jedné strané stoji soukromé pravo,
konkrétné vlastnické pravo zalobct k domu ¢p. XA (¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé) a z néj plynouci pravo tento diim uZivat dle svych predstav a
potfeb. Na druhé strané stoji tstavni ochrana kulturniho bohatstvi ve smyslu ochrany
verejného statku (¢l. 34 odst. 2 Listiny). Posouzeni této kolize je vysledkem aplikace
zasady proporcionality, jejimz nutnym komponentem je i maxima plynouci z ¢l. 4 odst.
4 Listiny, dle niz i v ptipadé omezeni zakladnich prav a svobod plynoucich z priority s
nimi v kolizi se ocitajictho verejného statku musi byt setfeno jejich podstaty a smyslu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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44.Dle nazoru krajského soudu shora uvedenym pozadavkim nastinénym Nejvyssim
spravnim soudem organy statni pamatkové pécCe v posuzované véci dostaly. Ac tak
/ v o v 4 4 4 4 /4 o vV o
vyslovné neuvedly, z obsahu odivodnéni rozhodnuti spravnich organa obou stupnt
vyplyva, ze kazdy z nich onen pottebny test proporcionality mezi vlastnickym pravem
v o Vv . / /o 4 4 4 /4 / M
zalobcd a vefejnym zijmem na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality povedl a
vysledky tohoto posouzeni se pak promitly do jejich shodné zamitavého postoje
k realizaci zalobci zamysleného Stavebniho zaméru. Tyto zavéry pak dle krajského soudu
oduvodnily zpusobem prezkoumatelnym, srozumitelnym, podrobnym a presvédc¢ivym;
v souladu s naroky vymezenymi v § 68 odst. 3 spravniho radu.

45.Pfedné nutno konstatovat, ze zavazneé stanovisko dle § 14 zakona o statni pamatkové péci
predstavuje prostfedek (opatteni), ktery umoznuje dosazeni sledovaného cile, v daném
ptripadé pamatkové ochrany dané lokality, tedy nejenom ulice Palackého, ale potazmo
MPZ Chotébot. Pravé rozhodnuti, kterym byl posuzovany Stavebni zamér oznacen
z pohledu statni pamatkové péce za nepfipustny, je zpusobilé tomuto zaméru zabranit a
chranéné hodnoty uchovat (kritérium vhodnosti). Krajskému soudu neni znam jiny
prostredek k ochrané verejného zaymu na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality,
s takovym tvrzenim ostatné neprichazeji ani zalobci (kritérium potrebnosti).

46.Treti kritérium porovnani pak urcuje zavaznost v kolizi stojicich prav. Z obsahu
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je ztejmé, ze si byly védomy toho, ze zvlasté
v soucasné dobé stoupa poptavka majitelt domu po instalaci fotovoltaickych elektraren
coby i statem podporované ekologické formy vyroby elektrické energie, scimz
samoziejmé souvisi i instalace FVE panelt na stfechy domu. Je to zfejmé zejména z téch
pasazi, vnichz se této otazce vénovaly v obecné roviné a popisovaly, jaka dskali
z hlediska pamatkové chranénych objektt a lokalit tato ¢innost pfinasi. Je rovnéz ziejme,
ze se s touto problematikou v praxi setkavaji, ze pripad zalobcu neni zdaleka prvym a to
ani v ramci MPZ Chotébor. Podrobné popsaly, jak by byl verejny zajem na zachovani
pamatkové hodnoty dané lokality narusen v pripadé instalace FVE panelt na tu dast
sttechy domu ¢p. XA, jak bylo obsahem Stavebniho zaméru. V tomto sméru odkazuje
krajsky soud plné na obsah odGvodnéni prvoinstancniho spravniho rozhodnuti 1
rozhodnuti zalovaného, které spolu, jak uz uvedl shora, tvori jeden celek. Nutno dale
zdUraznit, ze soudasti oduvodnéni spravniho rozhodnuti L. stupné byl i obsah Vyjadreni
odborné organizace, se kterym se spravni organy obou stupnt ztotoznily a uvedly také
z jakych dtvodu.

47 Jasné také prezentovaly, (ve shodé se stanoviskem NPU) jaka kritéria pro souhlas s
instalaci FVE panelt v MPZ Chotéboft stanovily, tedy pokud by nedoslo k pfimému
pohledovému uplatnéni v panoramatu lokality a v pohledech z méstského interiéru, ¢imz
by byl vylouden negativni dopad a poskozeni vyrazu staveb i prostiedi. V dané poloze
domu ¢p. XA to v praxi znamena, ze nemohou pripustit instalaci FVE panelt na tu ¢ast
jeho stfechy, ktera smétuje do vetrejného prostranstvi, tedy do ulice Palackého a FVE
panely by se tak zcela zfetelné vizualné uplatriovaly vici osobam jdoucim po této ulici
kolem tohoto domu.

48.Spravni organy také ztetelné deklarovaly, Ze stejna kritéria platila pro vSechny dosavadni
a budou platit i pro vsechny budouci zajemce o umisténi FVE paneld na sttechy objektt
v MPZ Chotébof. Stanoveni takovych kritérii a jejich dodrzovani povazuje krajsky soud
ze strany organu statni pamatkové péle za postup logicky, z pohledu vefejného zajmu na
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zachovani pamatkové hodnoty dané lokality za postup radnym zpusobem odborné
oduvodnény a v neposledni radé za postup transparentni.

49.Nutno rovnéz zdlraznit, ze se spravni organy snazily setfit vlastnické pravo zalobct a
Ve 4 4 v/ o v / v v bl v
z néj plynouci pravo uzivat dim ¢p. XA podle svych predstav a potreb, nebot uvedly, ze
by souhlasily sumisténim FVE panelt na tu dast jeho strechy, ktera nesméfuje do
v . 4 4 \4 ’ .« e Ve / . V. _/
verejného prostranstvi, protoze tim by byl jejich rusivy vliv na podobu uli¢ni fronty
v ulici Palackého potlacen. Zalobci tedy maji moznost si fotovoltaickou elektrarnu
poridit, nebot pokud by FVE panely byly umistény na, jak plyne z obsahu spravniho
spisu, zapadni stranu strechy, jisté by to instalaci a provoz FVE pfi soucasnych
technickych parametrech téchto panelt neznemoznilo, byt by ztfejmé sohledem na
efektivitu této elektrarny bylo vyhodnéjsi umistit FVE panely dle Stavebniho zaméru. To
M v M 4 Ve VvV /4 4 4 v 4 .. / M 4
je vsak dle krajského soudu pfiméfené omezeni, snimz musi majitelé nemovitosti
v pamatkové chranénych lokalitach poditat, nebot (v obecné roviné) uchovani pamatkové
chranéné nemovitosti, vietné nemovitosti, jez sice sama neni kulturni pamatkou, ale
nachazi se napt. na Gizemi pamatkové rezervace ¢i zony, ve stavu z hledisek pamatkové
v/ 4 v v v v/ o 4 / Vv 4 4 ./

ochrany zadoucim, nepochybné v radé ptipadi znamena zvysené naklady pro jejiho
vlastnika oproti nakladim, které by musel vynalozit, pokud by doty¢na nemovitost
pamatkové chranéna nebyla.

50.Krajsky soud tak rozhodné nemuze ptrisvédéit zalobni namitce spoéivajici v tvrzeni
v o v v / / 4 ./ Ve v 4 4 i 4
zalobcti, ze se zalovany ve svém rozhodnuti nevyjadril ke vSéem odvolacim namitkam,
konkrétné ze zcela absentuje ivaha o posouzeni tzv. vefejného zajmu na ochrané MPZ a
individualniho zajmu zalobct na instalaci fotovoltaickych panelt. S ohledem na shora
uvedeny popis je zfejmé, ze vyznamnou cast oduvodnéni spravnich rozhodnuti obou

vV o v/ 4 v 4 4 4 v M .. N4 4 / v /

stupnu tvori pravé porovnani zavaznosti v kolizi stojicich prav. Vysledky téchto avah a
svuj nazor na né predestrel soud shora.

51.Dodava jesté, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze spravni
organ (jakoz 1 spravni soud) je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvratit, nebot jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen
na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na odGvodnéni rozhodnuti
spravnich organt: ,,...prestoZe je tPeba z hlediska vistavnich principi disledné trvat na
povinnosti  dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemiiZe byt tato povinnost chipiana
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi
stéZejnimi ndmitkami ucastnika vizeni, coZ mize v nékterych pripadech konzumovar i
vyporddani nékterych dilcich a souvisejicich namitek.

52.Ze shora uvedeného obsahu Vyjadfeni odborné organizace, jakoz i z obsahu
prvostupriového a zalovaného rozhodnuti je dle soudu rovnéz naprosto zfejmé, ze
organy statni pamatkové péce hodnotily zadost Zalobcli nejenom v obecné roviné, ale i
s prihlédnutim ke konkrétni podobé domu ¢ép. XA, jakoz i s prihlédnutim k podobé a
soucasnému stavu lokality, v niz se nachazi. Krajsky soud nema pochyb o tom, ze podoba
dotéeného mista, jakoz i celé MPZ Chotébor je odbornym pracovnikim Meéstského
Gradu Chotébot velmi dobfe znama z jejich kazdodenni pracovni praxe. Nutno ale
kvitovat, ze Setfeni na misté provedli i pracovnici zalovaného, aby se také s lokalitou
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dobfe seznamili. A rovnéz oni po jejim zhlédnuti souhlasili se zavéry prvoinstancniho
spravniho organu, kdyz mimo jiné uvedli, ze na zadnych jinych objektech v dané lokalité
(Palackého wulici) se na strechach smétujicich do verejnych prostranstvi FVE panely
nenachazeji.

53.Ve shodé se zavéry organt statni pamatkové péle povazuje krajsky soud za zcela
irelevantni namitky zalobct, ze panely FVE lze pfirovnat napt. k anténam, satelitim a
dal$im zafizenim, ktera se na strechach domt i v pamatkové chranénych zdénach
. . ’ v \ . v/ . 4 i v
vyskytuji. Krajsky soud v tomto sméru plné odkazuje na ty ¢asti rozhodnuti, v nichz se
spravni organy dané problematice vénovaly (viz napf. otazky stresni krajiny, zrcadleni
/ 4 Ve 4 4 4 4 v/ 4 4 4
ploch, pohledovych zalezitosti - kdy navic byla ve spravnim fizeni prokazana
nepravdivost tvrzeni zalobct, ze by panely FVE dle Stavebniho zaméru nezasahovaly do
pohledového prostoru). Jiz s ohledem na zcela odlisnou vizualni podobu a rozsah téchto
zafizeni (ktera zpravidla nepokryvaji znacnou cast strechy) srovnani zalobct s podobou
panelt FVE naprosto pokulhava. A jesté vice je to patrné u zalobci namitaného srovnani
s autobusovymi zastavkami ¢i osvétlenim, u nichz strana zalujici argumentuje v podstaté
jen tim, ze jsou rovnéz ze skla, jako panely FVE.

54.Zcela bezvyznamna pro posouzeni pripustnosti Stavebniho zaméru byla i zalobci
/4 i v 4 4 4 / / v 4 v / v
vyvolana polemika ohledné srovnavani vyznamu pamatkoveé chranénych hodnot u mést
jako Praha, Kutna Hora nebo Cesky Krumlov v porovnani s MPZ Chotébof.
Vyporadani se s touto odvolaci namitkou provedl zalovany zavérem svého rozhodnuti na
jeho str. 5 a to zpusobem, na ktery krajsky soud toliko odkazuje, nebot jej povazuje za
zcela dostacujici. Pokud snad chteéli zalobci naznacit (nebot zcela vyslovné to v jejich
odvolani nezaznélo), ze v téchto méstech postupuji organy statni pamatkoveé péce pri
4 /7 o V. Vv Ve i v/ v v
posuzovani instalace FVE panelt odlisné (benevolentnéji) oproti postupu v pfipadé meésta
Chotébor, pak tento ,naznak“ zlstal ve zcela obecné roviné, bez jakékoliv blizsi
relevantni konkretizace.

55.Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy obou stupnt dostateénym zpusobem a
7 . .o . ’ (VAEY . ’ v v . 4 /
v uplnosti zjistily skutkovy stav véci a na jeho zakladé dospély 1 ke spravnym a
4 / 4 4 4 V o . 4 7 V7 4 v 4 o4 4 4 v 4
zakonnym pravnim zavérum. Ani spravni rizeni predchazejici vydani téchto rozhodnuti,
ani rozhodnuti samotna, tak vadou nezakonnosti nezatizily.

56.Krajsky soud proto zadné ze zalobnich namitek neprisvédcil, neshledal tedy zalobu
duvodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s.

V. Naklady rizeni

57.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobci neméli ve véci Gspéch,
nemaji proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladd nenarokoval
4 4 . /. 4 v o v v/ 4 v . /
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve J4 4 vV / vV /7 Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. ledna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



