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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: WB Mills a.s., ICO 27943097,
sidlem Mlynska 241/17, Plzen,
zastoupena Mgr. Jitim Kokes$em, advokatem,

sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Ptibram,
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje,
sidlem Skroupova 451/18, Plzern,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. PK-ZP/13743/21,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou datovanou a podanou u Krajského soudu v Plzni (dle jen ,s0ud“)
dne 1. 12. 2021 domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. PK-
ZP/13743/21 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru stavebné spravniho
(dale jen ,vodoprdavni s4rad“) ze dne 12. 7. 2021, ¢ j MMP/229918/21 (dile jen
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WPTUOStUpriové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim bylo dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d“) rozhodnuto o zastaveni
fizeni o zadosti zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby oznacené jako ., Vodni dilo - Jez
na vece MZi 7. km 10310 na pozemku p. ¢ Xa v k. 4. M., Odstranéni drevéné naplatky jezu o
vysce 40 cm a jeji nabrazeni ndplatkou betonovou o stejné vysi© (dale jen . predmétna
stavba®).

II
Zaloba

Zalobkyné ve své Zalobé nejprve vymezila predmét fizeni. Poté vyslovila nesouhlas
s napadenym rozhodnutim, v némz spatfuje neopravnéné omezeni svych prav, nebot
v / M 4 4 4 4 / V. v i v
zalovany potvrdil spravnost rozhodnuti vodopravniho ufadu, ackoliv nebyly splnény
podminky pro vydani takového rozhodnuti. Zalobkyné se domniva, ze napadenym
rozhodnutim byla zasadnim zptusobem zkracena na svych pravech.

Zalobkyné poté odcitovala podstatnou ¢st odtvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, e
s nim nesouhlasi. Pfedné namitala, ze dne 25. 5. 2021 probéhla v uvedené véci kontrolni
prohlidka na misté predmétné stavby, kdy této prohlidky se vedle zalobkyné a dalsich
osob ucastnil i Ing. S. Ch., jakozto zastupce vodopravniho Gfadu. V ramci této kontrolni
prohlidky stavby byly diskutovany mozné varianty feseni ,dodate¢né legalizace stavby,
kdy pfimo ze strany Ing. S. Ch., jakoz i od Mgr. K. T., ktera se predmétné prohlidky
Glastnila jako zastupce Odboru vystavby UMO Plzeni 9, bylo Zalobkyni sdéleno, aby
podala zadost o dodate¢né povoleni predmétné stavby s tim, ze pokud tato bude
obsahovat veskeré nalezitosti, tak bude schvalena a bude vydano dodate¢né povoleni
stavby. Zalobkyné tedy postupovala v souladu s nizorem vyslovenym zistupcem
vodopravniho Oradu Ing. Ch. a podala zadost o dodate¢né povoleni stavby, ovsem
vodopravni Urad zastoupeny Ing. Ch. fizeni o této zadosti zastavil, kdyz uvedl, ze
predmétna zadost je zjevné pravné neptipustna, nebot v minulosti jiz bylo vydano
rozhodnuti o odstranéni stavby. Vodopravni Gfad tedy svym postupem znegoval svou
vlastni vyzvu a rozhodl o zastaveni fizeni, ackoli zalobkyné postupovala v souladu s tim,
co ji bylo Ing. Ch. na kontrolni prohlidce stavby dne 25. 5. 2021 doporudeno. Zalobkyné
tedy postupovala v dobré vife ve spravnost doporuceni organu statni spravy.

Podle zalobkyné se kontrolni prohlidky stavby acastnilo celkem 8 osob, kdy tyto osoby
mohou potvrdit argumentaci zalobkyné. Zalobkyné ma za to, ze zalovany zjistil zcela
neuplné skutecny skutkovy stav véci, jestlize se spokojil s vyjadtenim Ing. Ch., aniz by
dale zjistoval stanovisko dalsich osob, které se predmétné kontrolni prohlidky Géastnily,
. . v Vo osev J N ’, v v v ’
a to 1 za situace, kdy zalobkyné jiz ve svém odvolani vyslovné uvedla, ze veskeré osoby
Ulastnici se predmétné kontrolni prohlidky mohou potvrdit argumentaci zalobkyné.
Podle nazoru zalobkyné byl postup zalovaného v rozporu se zasadou materialni pravdy
zakotvenou v § 3 spravniho fadu. Zalobkyné se domniva, ze zalovany rozhodoval na
zakladé tzv. formalni pravdy, kdy rozhodl o potvrzeni rozhodnuti vodopravniho Gradu
/7 v/ 4 v / 4 4 v A v 4
o zastaveni rizeni o dodate¢ném povoleni stavby pouze na zakladé vyjadreni Ing. Ch.,
aniz by se blize zabyval skuteCnym obsahem vyjadreni Ing. Ch. na kontrolni prohlidce
dne 25. 5. 2021. V takovémto postupu zalovaného spatfuje zalobkyné nezakonnost
napadeného rozhodnuti a zkraceni prava zalobkyné.

Zalobkyné je presvédéena, Ye postupovala presné dle pokynd vodopravniho Gfadu (za
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které oznaduje vyzvu Ing. Ch. na kontrolni prohlidce konané dne 25. 5. 2021), ovsem
nasledné tento postup byl oznacen jako nespravny. Toto podle zalobkyné nelze priditat
k jeji tiZi, za nastalou situaci odpovida vylu¢né vodopravni Gfad. Zalobkyné v uvedeném
spatfuje poruSeni svého priva na spravedlivy proces. Zalobkyné v dané souvislosti
opétovné (stejné jako v odvolacim fizeni) odkazala na rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008 - 49 a ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 As 17/2009 -
61, v nichz je vyjadfen princip, dle néhoz nasledky dysfunkce vefejné moci nelze klast k
tizi jednotlivce nebo spolecnosti, ktera je ucastnikem spravniho fizeni.

V dalsi casti své zaloby zalobkyné namitala, ze ke dni podani zaloby pravomocné
rozhodnuti o odstranéni predmétné stavby nebylo mozné vykonat, nebot zalobkyné
napadla spravni rozhodnuti o odstranéni predmétné stavby spravni zalobou, které zdejsi
soud usnesenim ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 77 A 18/2020 - 57 pfiznal odkladny Gcinek.
Z tohoto divodu méla zalobkyné za to, ze argumentace zalovaného ohledné existence
pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby jakozto prekazky pro podani predmétné
zadosti nemohla obstat. Sice pfipustila, ze odkladnym Gc¢inkem nepozbyva predmétné
rozhodnuti o odstranéni stavby pravni moci, ovSem ma za to, ze nemuze-li rozhodnuti o
odstranéni stavby vyvolavat v ném predvidané nasledky, pak nelze takové rozhodnuti
povazovat za prekazku, ktera by branila podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby. I z
tohoto davodu ma zalobkyné napadené rozhodnuti za vécné nespravné.

Zavérem své zaloby zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
v M o Ve: V / Ve 4 4 4 o V/ 4
zalobkyni vici zalovanému ptiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

1L
Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany v ivodu svého vyjad¥eni ze dne 5. 1. 2022, dorudeného soudu dne 11. 1. 2022,
nejprve odkazal na napadené rozhodnuti, nebot je toho nazoru, ze se s zalobnimi
namitkami jiz tam vyporadal. Stanovisko zalovaného je takové, ze napadené rozhodnuti
neni nezakonné ani vécné nespravné, a proto navrhl, aby soud predmétnou zalobu jako
nedivodnou zamitl. Nad ramec odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany doplnil
nasleduyyici.

Zalovany odkazal na § 15 spravniho fadu, ve kterém je zakotvena zasada pisemnosti
spravniho fizeni. Jednotlive Ukony ve spravnim fizeni ¢ini spravni organy, resp.
opravnéné uredni osoby, zasadné pisemné. Obsah tkonu, ktery byl provadén jinou nez
pisemnou formou, spravni organ poznamena do spisu. V daném pfipadé byl o dstnim
jednani ze dne 25. 5. 2021, na které odkazuje zalobkyné, sepsan protokol. Z protokolu
nevyplyva, ze by nékdo ze zulastnénych urednich osob vyzval zalobkyni k podani
7adosti, jak Zalobkyné tvrdi v Zalobé. Zalobkyné se prostfednictvim svych zastupct
tohoto jednani zicastnila a mohla pozadovat, aby tato vyzva (pokud byla na
predmétném jednani uéinéna a zalobkyné ji povazuje za tak zasadni) zaprotokolovana.
Zalobkyné pak mohla i dodate¢né proti protokolu vznést ndmitky dle pouleni, coZ viak
téz neudinila.

Podle zalovaného v dané véci bylo postupovano v souladu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni a byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu nezbytném pro dané ¥izeni. Zalobkyné podala Zidost o dodateéné povoleni
zmény predmétné stavby za situace, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o odstranéni této
zmény stavby jezu provedené bez povoleni. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost,
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\4 \4 v VvV 7 7 . 4 v ’ Vv v ’ Ve 4
ze zalobé smeérujici proti rozhodnuti o odstranéni predmétné stavby byl priznan
odkladny 0cinek, nebot tim byla pouze pozastavena vykonatelnost daného rozhodnuti
do doby vydani pravomocného rozsudku o podané spravni zalobé. Odkladny Géinek

v v/ / o Vv, YA / v 5y ;. /v
vS$ak zadnym zplsobem nepredjima rozhodnuti ve véci. Zalovany je vzhledem k vyse
uvedenému presvédcen, ze nebylo treba zjistovat stanoviska dalsich zalobkyni uvadénych
osob.

IV.
Replika Zalobkyné

Zalobkyné ve své replice ze dne 17. 1. 2022 (dorudené soudu dne 18. 1. 2022) k vyjadreni
zalovaného k zalobé uvedla, ze szalovanym zasadné nesouhlasi a nadale trva na své
zalobé v plném rozsahu. Poté zalobkyné témér doslova zopakovala argumentaci, kterou
uvedla jiz v podané zalobé.

V.
Priibéh rizeni
Soud ovéril, Ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas, nebot
zakonna lhtta dvou mésica byla dodrzena. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni (resp.

jejimu pravaimu zastupci) doruceno dne 13. 10. 2021 a predmeétna zaloba byla soudu
dorucena dne 1. 12. 2021.

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobkyné byla
/v 4 /4 4 v/ 4 /4 4 4 Vev v i v
Ucastnikem spravniho fizeni a adresatem napadeného rozhodnuti, pfi¢emz tvrdila, ze
/ 4 4 / /4 Vv / /.
napadenym rozhodnutim byla zkracena na svych pravech) proti zalovanému, ktery je
. v o . 7 . 7 /7 / / 4
pasivné legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po
vyCerpani tradnych opravnych prosttedka (proti napadenému rozhodnuti nebylo
/4 4 v/ 4 M v v / 4 4 4 Ve M

odvolani pripustné) a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto
mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7 s.“), nebot
s tim zalobkyné 1 zalovany vyslovili souhlas (viz sdéleni zalobkyné ze dne 20. 12. 2021, ¢.
1. 17 a vyjadreni zalovaného ze dne 5. 1. 2022, ¢. 1. 19).

VI
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pri prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych
v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.), pricemz zadné takové vady neshledal.

Po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 i v 4 v v v ’ o /4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostate¢ny podklad pro posouzeni
\4 4 4 . 4 v v / v . 4 v A4 4
zalobnich namitek a pro rozhodnuti v predmétné véci, soud neprovadél zadné
dokazovani. Ostatné Ucastnici fizeni neucinili zadné dukazni navrhy jdouci nad ramec
spravniho spisu.

Soud predné uvadi, ze mél na zakladé obsahu spravniho spisu a vyjadreni ucastnikt fizeni
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za nesporné nasledujici zakladni skutkové okolnosti posuzovaného ptipadu.

Zalobkyné v roce 2017 provedla pfedmétnou stavbu (tj. zménu stavby jezu na fece M .
km 10310 spocivajici v jeho navyseni betonovym nastavcem o vysce cca 40 cm v celé
délce jezu), aniz by ktéto stavbé disponovala pottebnym povolenim pfislusného
vodopravniho tradu.

Pripisem ze dne 29. 11. 2017 vodopravni urad oznamil zalobkyni zahajeni fizeni o
odstranéni predmétné stavby jako nepovolené.

Dne 12. 2. 2018 podala zalobkyné zadost o dodate¢né stavebni povoleni, ovsem uéinila
tak bez predepsanych podklada. Jelikoz zalobkyné predepsané podklady ke své zadosti
nedoplnila, a to ani v prodlouzené lhaté, vodopravni Gfad usnesenim ze dne 25. 6. 2018,
¢. j. MMP/158041/18, fizeni o dodateCném povoleni stavby zastavil podle § 111 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zikon“). K odvolani zalobkyné zalovany
rozhodnutim ze dne 3. 9. 2018, & j. PK-ZP/15319/18, zménil vjrok prvostuptiové
usneseni pouze tak, ze se Fizeni zastavuje 1 podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaniho radu, a ve
zbytku usneseni potvrdil. Soudu je z jeho Gfedni Cinnosti zndmo, ze zalobkyné napadla
uvedené odvolaci rozhodnuti zalovaného spravni zalobou podanou u zdejsiho soudu,
kterou zdejsi soud zamitl jako nedivodnou rozsudkem ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. 30 A

260/2018 - 37, a dale ze nasledné podana kasa¢ni stiznost byla rovnéz zamitnuta, a to
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 8 As 180/2020 - 28.

Poté, co vodopravni Gfad pokracoval v fizeni o odstranéni predmétné stavby, vydal
rozhodnuti ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. MMP/255560/19, kterym naridil odstranéni
predmétneé stavby. K odvolani zalobkyné Zalovany rozhodl rozhodnutim 17. 12. 2019, ¢.
j. PK-ZP/16439/19 tak, %e odstranéni stavby potvrdil (dile té% jen ,rozbodnuti o
odstranéni predmétné stavby). Rozhodnuti o odstranéni predmétné stavby nabylo pravni
moci dne 19. 12. 2019. Soudu je rovnéz z jeho tredni {innosti znamo, ze zalobkyné
napadla uvedené rozhodnuti zalovaného o odstranéni predmétné stavby spravni zalobou
podanou u zdejsiho soudu, kterou zdejsi soud projednaval v fizeni vedeném pod sp. zn.
77 A 18/2020. Zdejsi soud nejprve usnesenim ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 77 A 18/2020 - 57
priznal podané spravni zalobé odkladny G¢inek, ovsem pozdéji rozsudkem ze dne 22. 3.
2022, ¢.j. 77 A 18/2020 - 97 danou spravni zalobu zamitl jako nedivodnou. Uvedeny
rozsudek nebyl napaden kasacni stiznosti.

Ze spravniho spisu poté vyplyva, ze dne 25. 5. 2021 se v misté predmétné stavby
uskutecnila kontrola provadéna vodopravnim ufadem, jejimz predmétem byla otazka
dodrzeni rozhodnuti o odstranéni predmétné stavby. O provedené kontrole byl sepsan
protokol ¢. j. MMP/165650/21, pfi¢emz zjisténi v ramci kontroly bylo takové, ze
predmétna nepovolena stavba nebyla odstranéna.

Dne 9. 6. 2021 zalobkyné (prostfednictvim pravniho zastupce) podala opétovnou zadost
o dodatec¢né povoleni predmétné stavby, pricemz zadost byla podana u Ufadu méstského
obvodu Plzen 9 - Malesice, odbor vystavby a dopravy. Tento Grad vydal dne 11. 6. 2021
usneseni o postoupeni predmétné zadosti z davodu své neptislusnosti a véc postoupil

v/ v /4 4 4 / vV M M 4 v v v
prislusnému vodopravnimu Gfadu (tj. Magistratu meésta Plzné, odboru stavebné
spravnimu).

Dne 12. 7. 2021 vodopravni urad vydal shora specifikované usneseni o zastaveni
predmétného fizeni o dodatecném povoleni predmétné stavby zahajeného podanim
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zadosti zalobkyné ze dne 11. 6. 2021, a to s odkazem na § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
"4 o v eV v v 4 v v /4

fadu a z duvodu, ze jiz bylo pravomocné rozhodnuto o odstranéni predmétné stavby,
tudiz jiz nelze vést fizeni o jejim dodate¢ném povoleni.

Nasledné podané odvolani zalobkyné ze dne 23. 7. 2021 zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti vodopravniho uradu potvrdil. Zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah podaného odvolani i
dosavadni prubéh spravntho fizeni, a poté se zabyval odvolacimi namitkami. Zalovany
M 4 4 v 4 v/ v v v 4 4 / i
zejména odmitl, Ze by v posuzovaném pfipadé doslo k zalobkyni namitané dysfunkci ve
fungovani spravnich organt, tudiz zalobkyni odkazované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, které se navic tykaly prestupkového fizeni, nejsou v posuzovaném
ptipadé relevantni. V daném ptipadé se nejednalo o zadny prestupek, ale v situaci, kdy
v v v M 4 4 4 i 4 4
zalobkyné provedla zménu stavby jezu bez stavebniho povoleni a v ramci spravniho
fizeni bylo pravomocné natizeno odstranéni této nepovolené stavby. Namitkam
zalobkyné, ze tato méla byt pri kontrolni prohlidce konané dne 25. 5. 2021 vyzvana
pracovnikem vodopravniho ufadu Ing. Ch., aby podala zadost o dodatecné povoleni
stavby, zalovany neprisvéddil, nebot to neodpovidalo obsahu protokolu z predmétné
kontroly. Zalovany pritom odkazal na obsah protokolu, znéhoz mj. vyplyva, ze
zalobkyné byla pouena o pravu podat namitky a pripominky, to ovsem neucinila.
Navic Ing. S. Ch. ve stanovisku k podanému odvolani uvedl, ze stimto tvrzenim
v v /77 / / v /v I [ / v oo
zalobkyné nesouhlasi. Zalovany dale uvedl, Ze z Gredni ¢innosti je mu znamo, ze jak
fizeni o dodate¢ném povoleni predmétné stavby, tak i o odstranéni predmétné stavby jiz
byla pravomocné skonéena. Byt zalobkyné napadla rozhodnuti o odstranéni predmétné
stavby spravni zalobou a té byl spravnim soudem prfiznan odkladny tuclinek, tak na
rozhodnuti o odstranéni stavby musi byt nadale pohlizeno jako na zakonné a vécné
spravné, a to az do doby pfipadného zruseni. Odkladny Ucinek zaloby zptsobi pouze to,
ze zalobkyni ulozena povinnost odstranit predmétnou stavbu (tj. nepovolenou zménu
stavby jezu) do tfi mésict se odsouva na dobu po rozhodnuti soudu o zalobé. Zalovany
i 4 4 / V. v / v/ v o 4 M v 4 v
proto souhlasil s vodopravnim ufadem, ze se v daném pfipadé jedna o zjevné pravné
nepfipustnou zadost, kterou podle § 45 odst. 3 spravniho radu spravni organ
neprojednava a fizeni zastavi. Z dikce § 129 odst. 2 stavebniho zakona plyne, ze
stavebnik stavby postavené bez povoleni muze podat zadost o jeji dodatecné povoleni
pouze v ramci bézictho fizeni o odstranéni této stavby. Zadost o dodatecné povoleni
stavby v situaci, kdy existuje pravomocné rozhodnuti o jejim odstranéni (byt s
Ve / / / Ve M M v 4 v v/ 4 ~ / 4 v
priznanym odkladnym uéinkem), je zjevné pravné nepfipustna. Zalovany zavérem
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, €. j. 2 As 166/2015 -
33.

V navaznosti na vyse uvedené soud konstatuje, ze v projednavané véci je podstatou sporu
otazka, zda spravni organy v posuzovaném pripadé postupovaly spravné ¢i naopak zda
pochybily, kdyz fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 9. 6. 2021 o dodatecné povolenti
predmétné stavby zastavily podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu z davodu, ze jiz
bylo pravomocné rozhodnuto o odstranéni predmétné stavby. Zalobkyné pak ve své
spravni zalobé namitala vici napadenému rozhodnuti jeho nezakonnost.

Soud pti posouzeni divodnosti zaloby vysel zejména z nasledujici relevantni pravni
Upravy.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu (vodni zakon), ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,vodni zikon“) je

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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vodnim dilem mj. 1 stavba jezu.

Podle § 15 odst. 1 vodniho zakona k provedeni vodnich dél, k jejich zménam a zméndam
jejich uZivant, jakoz i k jejich zruseni a odstranéni je treba povoleni vodopravnibo wradu.

Podle § 115 odst. 1 vodniho zakona, pokud tento zikon nestanovi jinak, postupuji
vodopravni wrady pri rizeni o vécech upravenych vodnim zikonem podle stavebniho zakona,
jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich dél a vodohospodarskych siprav.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023) stavebni
urad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby
provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni vyZadovaného stavebnim zakonem
nebo bez opatreni nebo jiného sikonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a
stavba nebyla dodatecné povolena. Podle odst. 2 tehoz zakonného ustanoveni mj. plati, ze
bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni vivad ¥izeni o odstranéni stavby zastavi.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu #zeni o Zidosti spravni orgdan usnesenim zastavi,
P p 8
jestlize byla podana Zddost zjevné pravné nepripustna.

V soudem posuzované véci nebylo mezi ucastniky fizeni sporu o tom, ze zalobkyné
realizovala predmétnou stavbu (j. zménu vodniho dila) bez zikonem vyzadovaného
povoleni, které by vydal ptislusny vodopravni urad. Ostatné to je téz davod, pro ktery se
zalobkyné v predmétném rizeni (opakované) domahala vydani dodate¢ného povoleni
predmétné stavby. Rovnéz nebylo sporu o tom, ze k podani zadosti o dodatecné
povoleni predmétné stavby, jimz bylo dne 9. 6. 2021 zahajeno soudem posuzované
spravni rizeni, doslo az poté, co fizeni o odstranéni predmétné stavby bylo pravomocné
skonleno, nebot dne 19. 12. 2019 nabylo pravni moci rozhodnuti o odstranéni
predmétné stavby.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiz opakované zabyvala povahou fizeni
o dodatecném povoleni stavby, resp. jejim vztahem k fizeni o odstranéni stavby.
Z recentni judikatury lze citovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2022, ¢. 5. 2 As 97/2020 - 96, v némz kasa¢ni soud v bodu [34] pripomenul, ze: ,,Podle
rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, €. j. 2 As 166/2015 - 33, nelze vést
¥izeni o dodatecném povoleni stavby, aniz by pred tim bylo zahdjeno ¥izeni o jejim
odstranéni, a neni vibec moZné uvazovat o vedeni zcela samostatného ¥izeni o dodatecném
povolent stavby v situaci, kdy Zdadost o dodatecné povoleni stavby byla podina az po nabyti
pravni moci rozhodnuti o odstranént stavby.“

4 M / Vv 4 4 . /4 4 4 v 4 4 4 o v

V navaznosti na vyse uvedené soud souhlasi s finalnim zavérem spravnich organu, ze

4 v/ v / N/ * Vv v v / 4 v v 4
v posuzovaném pripadé opakované zadosti zalobkyné o dodate¢né povoleni predmétné
stavby, kterazto zadost byla podano az poté, co rozhodnuti o odstranéni predmétné
stavby jiz dfive nabylo pravni moci, se jednalo o zadost zjevné pravné nepfipustnou.
Tudiz spravnim organtim nezbylo nez fizeni o takovéto nepripustné zadosti zastavit dle
§ 66 odst. 1 pism. b) spravaniho radu.

Na uvedeném zavéru nemohou nic zménit ani namitky, které zalobkyné uplatnila ve své
zalobé. Predné je treba uvést, ze ve své podstaté shodné namitky jiz zalobkyné uplatnila
ve svem odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti o zastaveni fizeni, pricemz
zalovany se s témito namitkami v oddvodnéni napadeného rozhodnuti radné vyporadal.
Soud se s posouzenim zalovaného, které bylo zrekapitulovano vyse, ztotoznuje, nebot
toto posouzeni ma oporu ve spravnim spisu a je souladné s relevantni pravni Gpravou,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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VV sV Y%
rovnéz jiz uvedenou soudem vyse.

V této souvislosti soud pripomina, ze z hlediska soudniho prezkumu ¢ini rozhodnuti
spravnich organu obou stupnt jeden celek (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7 As 447/2019 - 60, bod [22]).

Soud se neztotoznil se zalobkyni v tom, Ze by spravni organy zcela neGplné zjistily
skuteény skutkovy stav véci. Ba naopak, oba spravni organy spravné za rozhodujici
skuteénost povazovaly to, ze fizeni o odstranéni predmétné stavby pravomocné skoncéilo
dne 19. 12. 2019, zatimco zadost o dodate¢né povoleni téze predmétné stavby byla
zalobkyni podana az dne 11. 6. 2021. Za tohoto stavu a v situaci, kdy zalobkyné ve své
zadosti nenamitala zadné dalsi specifické okolnosti pfipadu, mél vodopravni urad
dostatecné zjistény skutkovy stav pro zavér, ze predmétna zadost je zjevné pravné
4 / \4 . 4 / o 4 4 4 4 4 /v
nepfipustna, coz je zakonnym divodem pro zastaveni fizeni. Vodopravni tfad tak
v dostate¢ném rozsahu zjistil skutkovy stav pottebny pro jeho rozhodnuti o zastaveni
fizeni.
Pokud zalobkyné zadala v odvolacim fizeni argumentovat probéhnuvsi kontrolni
prohlidkou konanou dne 25. 5. 2021, na které se ji Gdajné mélo dostat doporudeni, ¢i
snad méla byt vyzvana pracovnikem vodopravniho afadu k podani zadosti o dodatecné
povoleni stavby, pak k tomu soud uvadi, ze toto tvrzeni zalobkyné nema nejmensi oporu
4 4 . 4 Vv Vv . \4 / 4 /’ 4
ve spravnim spisu. Jak ptizna¢né upozornil zalovany, o kontrolni prohlidce (konané za
UcCelem kontroly dodrzeni rozhodnuti o odstranéni predmétné stavby) byl sepsan
Vv \4 / /7 N7/ /7. . . \4 4 /7 4 /v
protokol, z néhoz nevyplyva zadna indicie o tom, ze by pracovnik vodopravniho Gradu
o Vs V . 4 Vv /7 Ve 4 Ve . v/ 4 . . Vv 4
vuci zalobkyni tvrzené doporudeni ¢i vyzvu ucinil. Soucasti protokolu je pak i poucent
zalobkyné o tom, ze byla opravnéna proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu
4 . Ve 4 VeV vV V Vv . / Ve . Ve
podat namitky a pfipominky, ptricemz zalobkyné nic takového neucinila. Ptitom nelze
\4 4 4 4 . 4 4 /7 Vv v
ponechat stranou, ze kontrolni prohlidce byl pfitomen i pravni zastupce zalobkyné,
tudiz o to vice si méla byt zalobkyné védoma toho, ze nesouhlasi-li s tim, co je obsazeno
v 4 o_V 4 \4
v protokolu, tak to méla ve stanovené lhtuté namitnout. Vzhledem k tomu, ze o obsahu
protokolu nebyly zadné pochybnosti, zalovany spravné nepfistoupil k vyslechu sveédkd,
jak timto domnélym pochybenim argumentovala zalobkyné v zalobé. Zalovany tudiz
nepostupoval v rozporu se zasadou materialni pravdy, nebot skutkovy stav véci byl
spravnimi organy zjiStén v dostatecném rozsahu, ktery byl nezbytny pro vydané
rozhodnuti o zastaveni rizeni. Zalobkyné rovnéz nebyla postupem

Cisté teoreticky, 1 pokud by snad pracovnik vodopravniho Gradu zalobkyni namitané
Ustni vyjadfeni na daném misté ulinil (nutno pfipomenout, ze dany pracovnik
vodopravniho afadu s timto tvrzenim zalobkyné nesouhlasil), pak by to na podstaté véci
M v M v/ / 4 / / 4 */ v 4 4 4 4 / V.
nic nezmeénilo. Pfipadné nespravné ustni vyjadreni pracovnika vodopravniho uradu,
které ovSem neni kvalifikované vyjadreno a zdokumentovano v ramci spravniho spisu,
by nemohlo nic zménit na tom, ze stavebni zakon neumozsuje, aby po pravni moci
rozhodnuti o odstranéni predmétné stavby bylo zahajeno a vedeno tizeni o dodate¢ném
4 A vV Vv v / v/ / 4 4
povoleni téze stavby. Na strané zalobkyné by pak takovymto pfipadnym neformalnim
sdélenim ani nemohlo dojit k zalozeni legitimniho olekavani, zvlastée pokud zalobkyné
byla v daném fizeni pravné zastoupena a jeji pravni zastupce byl i ptitomen na
kontrolnim zjisténi, kde tdajné tvrzené Gstni vyjadieni mélo zaznit.

Zalobkyné rovnéz nebyla postupem spravnich organt dotéena v pravu na spravedlivy
proces, jak je z jeji strany v zalobé v obecné roviné namitano, nebot jeji odvolani bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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v / N4 v M 4 4 i v 4 4 4 \4
zalovanym radné projednano a nebylo ji ani upreno domahat se spravni zalobou

4 v v S v Ve M . v 4 4 4 o
soudniho prezkumu, coz takeé zalobkyné ucinila. Stejné tak v postupu spravnich organa
nelze nalézt zadnou dysfunkci verejné moci, jak bylo taktéz zZalobkyni v zalobé
namitano, tudiz je tfeba souhlasit s zalovanym, ze zalobkyni odkazovana judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni v posuzovaném pripadé relevantni.

Nedtvodnou pak byla i namitka zalobkyné, ze v dusledku prfiznani odkladného uéinku
4 /v v VV /7 / M /v 4 v 4 v v 4
spravni zalobé sméfujici proti rozhodnuti zalovaného o odstranéni predmétné stavby
odpadla prekazka pro podani a vyhovéni zadosti o dodate¢né povoleni pfedmétné stavby.
Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze soudem priznany odkladny ucinek v fizeni o
spravni zalobé sméfujici proti pravomocnému rozhodnuti o odstranéni predmétné
stavby mélo za nasledek ,pouze“ to, ze zalobkyni ulozena povinnost odstranit
predmétnou stavbu ve lhuté do tfi mésict se odsunula na dobu po konecném rozhodnuti
soudu o podané spravni zalobé smérujici proti rozhodnuti o odstranéni predmétné
stavby. V ostatnim musi byt i nadale na rozhodnuti o odstranéni predmétné stavby
A% M i 7 7 /4 /4 v v 4 4 4 v M
pohlizeno jako na existujici zakonné a vécné spravné rozhodnuti, a to az do doby jeho
v/ /4 v 4 v v v v \2 4 4 /v
pripadného zruseni soudem (k ¢emuz ovsem nedoslo, kdyz dana spravni zaloba byla
rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 22. 3. 2022 zamitnuta - viz vyse). Jinak by byl popren
princip presumpce spravnosti spravniho rozhodnuti. Uvedené znamena, ze prekazka
v/ i /4 /4 v/ i v /4 4 v v /4 M

pripustnosti nové (opakované) zadosti o dodate¢né povoleni predmétné stavby trvala jak
v dobé podani této zadosti, tak 1 v dobé, kdy fizeni o podané zadosti bylo vodopravnim
/v v / Vv 4 4 4 4 / V.
Uradem zastaveno, resp. kdy zalovany prvostupniové rozhodnuti vodopravniho tGradu
potvrdil a predmétné rozhodnuti o zastaveni rizeni nabylo pravai moci.

S ohledem na vse shora uvedené soud uzavira, ze spravni organy postupovaly v souladu
se zakonem, kdyz tizeni o zadosti zalobkyné ze dne 11. 6. 2021 o dodate¢né povoleni
v v 4 i o v v A4 M v 4 v v/
predmétné stavby zastavily z davodu, ze slo o zadost zjevné pravné nepfipustnou. Soud
v projednavané véci rovnéz neshledal v postupu spravnich organt zadné zavazné
4 4 / v 4 4 /
procesni pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost napadeného, resp.
prvostupniového rozhodnuti.

VII.
Rozhodnut{ soudu

Soud wuzavira, ze zadnou =z zalobkyni uplatnénych zalobnich namitek neshledal
duvodnou, a proto podanou zalobu vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl dle § 78 odst. 7 s.
f.s.

VIIL
Naklady ¥izeni
Podle § 60 odst. 1 s. f. s. nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni zalovanému, ktery mél
Vv o /7 v ~ / v v/ / 4 4 vV / IV /7 Ve M
ve véci plny Uspéch. Zalovanému ovsem zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti
nevznikly, a proto soud zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni nepfiznal
(vyrok IL tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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