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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobcu: a) AX
b) BX
c) CX
d) DX
vsichni statni prislusnost: XXX
vichni t. ¢. pobytem XXX
vSichni zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 5. 2022, &. j. OAM-110/ZA-ZA11-
ZA10-R3-2020, a &. j. OAM-109/ZA-ZA11-ZA10-R3-2020,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. OAM-110/ZA-ZA11-ZA10-R3-2020,
a . j. OAM-109/ZA-ZA11-ZA10-R3-2020, se rusi a obé véci se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.

II.  Zalobctm se nepfizndvd pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

. Zalovany nemd prdvo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Podstata véci

Hrozi AX a jeho rodiné v Rusku pronasledovani kvili jeho aktivitam pro organizace
spojené s Alexejem Navalnym? Tak zni hlavni otizka tohoto p¥béhu. Zalovany
odpovédeél, Ze ne. Ale dopustil se nékolika zasadnich pochybeni. Jak po skutkové, tak
pravni strance. Krajsky soud mu proto musi ulozit, aby se ptibéhu AX a jeho rodiny
vénoval znovu. A zjistil skutkovy stav, jak je treba. Neobejde se to bez poctivého
posouzeni vérohodnosti celého azylového piibéhu. Zalovany se pak bude muset vyvarovat
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nékterych pravnich chyb, na néz ho soud upozorni. Teprve poté bude moci odpovéd na
vyse polozenou otazku obstat.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti
II. @) Azylovy pribéh AX
II. a. 1. Obsah pobovorii a doloZené podklady

AX podal v tnoru 2020 zadost o mezinarodni ochranu. Pti poskytnuti Gdaja k zadosti
uvedl, ze byl jednim z aktivistd hnuti Alexeje Navalného. Mél clensky prukaz, ktery zistal
v Rusku. Ptispival hnuti financné. Agitoval u lidi stejného smysleni, aby se stali jeho ¢leny.
Zilastnoval se demonstraci. Obcéas pomahal shromazdovat informace tykajici se ruskych
politika. To byla podstata jeho Cinnosti. O mezinarodni ochranu pozadal, protoze ho
v Rusku pronasleduji. Snazi se ho obvinit z ¢inu, ktery nespachal. Informovali ho, Ze proti
nému zahaji trestni stihani ze dvou davodi: (1) protoze mél financovat opozicni hnuti a
prat timto zpusobem penize, a (2) protoze patfil do opozicniho hnuti, coz znéj déla
extrémistu.

Poté, co Cesko v srpnu 2021 prevzalo odpovédnost za posouzeni Zadosti rodiny X
o mezinirodni ochranu namisto Spanélska, probéhl v patek 3. 9. 2021 s AX pohovor.
Uvedl, ze ho pronasledovala policie kvuli jeho politickym nazorim. V dtery 21. 1. 2020
obdrzel vyzvu od policie v Krasnojarsku, ktera mu polozila otazky, na néz neodpovédél.
Proto dostal pozvani, aby se o tyden pozdéji dostavil na SIZO (000 - detencni centrum,
pozn. krajského soudu), kde mu sdéli obvinéni z extrémismu a podvodu. Pozvani na SIZO
bylo posledni kapkou, po niz se rozhodl vycestovat z Ruska. Necestoval spolecné
s rodinou. Obaval se, ze by je zadrzeli. Nechtél riskovat. Rodina mu poradila opustit
Rusko a odjet do Ceska za bratrem, ktery zde ziskal azyl (stejné jako nékteff dal§i jeho
rodinni pfislusnici). Na spisovy material k jejich zadostem o mezinarodni ochranu AX
odkazoval a navrhoval, aby z néj zalovany 1 v jeho véci vychazel.

AX nevedél jisté, zda ho vté dobé v Rusku trestné stihali. Obdrzel informaci od svého
advokata, ze prislo rozhodnuti z Moskvy o likvidaci organizace, kterou vedl Alexej

Navalnyj - Fond boje proti korupei (,FBK®). V té souvislosti zacali zadrzovat osoby z
FBK.

Nasledné AX popsal, jak v 1été roku 2019 zadrzeli jeho. Konkrétné v sobotu 17. 8. 2019
ptijela eskorta. Nevi, co to bylo za organ, ale zadrzeli ho velmi hrubé. V kancelati byl o
vikendu sam. Slysel zvuky, vysel na chodbu a v ten moment vbéhli s kiikem do kancelare
muzi ve vojenském obleCeni. Dvakrat vystrelili do stropu. Shodili ho na zem a zkroutili
mu ruce. Zacali se ptat, zda vi, za co ho zadrzuji. Odpovidal, ze nevi. Nékolikrat ho uderili
do hrudniku a rekli, Ze pojede na vyslech. Zvedli ho a odvedli ho do mikrobusu. Dali mu
na hlavu néjaky pytel nebo masku. V mikrobusu si musel kleknout a po kolenou celym
vozidlem projit. Pak mu masku sejmuli, ale hlavu musel mit stale sklonénou.

Zacali mu klast dotazy ohledné osobnich tdaja ¢i rodinného stavu. Prali se, zda byl souzen.
A rekli mu, ze ho odsoudi. Ptali se na pribuzné, rodinu. Potom ho bili pfes zada rukama.
Zavedli ho do néjaké mistnosti a umistili ho do cely. Byl v ni sam. Pak se veler dostavil
néjaky clovék. Nepiedstavil se a zacal mu pokladat otazky. Zminil, Ze za chvili prijde
vysetfovatelka. Ptal se, zda vi,co ma odpovidat, a pro¢ ho zadrzeli. Nez AX stihl
zareagovat, dal mu ranu do btisniho trojihelniku. Lapal pak po dechu. Muz pockal, az
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zalne vaimat a polozil mu stejnou otazku. Rekl mu, Ze nevi, o cem hovoti. Dostal stejny
. vevy / 4 \4 v \4 VeV v Ve
silnéjsi Uder, po kterém upadl. Muz znovu pockal, az vstane, ptisel k nému a polozil mu
stejnou otazku potreti. AX odpovédél, ze vse pochopil a rozumi tomu. Muz poté odesel.

Dalstho dne mu ptinesli néjakou ,Slichtu®. Neuspésné je prosil, aby mohl zavolat manzelce
a rodiné. Prisel znovu muz, ktery ho bil. A vedl s nim rozhovor. Mél mnoho ponizujicich
dotazii. Rekl, ze pokud AX vySetfovatelce neposkytne informace, o které 24da, znasilni ho.
Stejné jako jeho zenu. A jejich dité bude sirotek. Velmi mnoho vyhruzek adresoval
manzelce. Viditelné tedy védél, ze AX je zenaty a ma dceru. Pak odesel.

V pondéli brzy rano pfisla vysetfovatelka S. a zacala AX klast otazky. Védéla, ze se hlasi
k organizaci Navalného. A ze podnikd a dava finance na udrzeni organizace. Chtéla,
aby uvedl jména jejich ¢lend. AX pfi pohovoru vysvétloval, ze se Clenové jejich organizace
zabyvali rozkryvanim korupce. Zjistovali, kdo z politickych organizaci nebo politikt bere
Uplatky. Sbirali informace o jejich majetku. Posléze sva zjisténi publikovali na You Tube.
Vysettovatelka mu tekla, ze FBK dostal nezakonné 75 miliont. Pokud organizace, v niz
AX pusobil, zjistovala korupci mezi politiky, musel se na tom sam podilet. V podstaté ho
narkla z nezakonného financovani Alexeje Navalného. AX priznal, ze pracuje v FBK.
Zilastnoval se mitinkd. Jména clent vsak neuvedl, protoze je neznal. Z davodu své
ochrany ¢lenové znali pouze sva kfestni jména, nikoliv pfijmeni. O puvodu 75 miliont AX
nic nevédeél. Slysel to prvné. Vysetrovatelka vse napsala do protokolu. Dodala, ze dnes vse
pochopila, ale ze se potkaji v nejblizsim case. Pak ho propustili.
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Jakmile vysel ven, zjistil, ze je na SIZO. Poté, co nepfisel domt, ho rodina hledala. Jeli do
jeho kancelate a tam zjistili, ze policie vzala veskerou techniku. Pocital i telefon. Po
propusténi jel doma, kde na néj ekala manzelka a pftijeli rodice. Povédél jim, co se stalo. A
oni popisovali, jak ho hledali. Obraceli se na policii, ktera jim rekla, Ze je dospély, ktery se
hleda az po tfech dnech. S manzelkou se rozhodli, ze se musi z bezpecnostnich duvodu
rozvest. [ kvali ditéti. AX dolozil Zalovanému rusky oddact list, zadost o rozvod i rozsudek
o rozvodu manzelstvi.

Nevédeél tehdy, co ma délat. Znami mu doporudili advokata D. S., ktery dfive pracoval
u policie. Ten mu vysvétil, ze se stal obéti bézné praxe, kterou jako byvaly policista zna.
Cilem je ziskat informace libovolnym zptsobem véetné silového donuceni. Pokud se najde
osoba, ktera promluvi, odsoudi ji. A k tomu se budou pridavat dalsi obvinéni. Advokat AX
nabidl, Ze ho bude zastupovat a zjisti mu od svych byvalych kolegi, kdo ho zadrzoval.
Asi v listopadu 2019 AX zavolala vysetfovatelka P. Pozvala ho na schtizku. Jakmile se AX
zeptal, ¢eho se ma tykat, fekla, Ze Navalného a 75 miliont. Rekl ji, Ze se spoji se svym
advokatem, kdy se mohou sejit. Ona mu sdélila nejzazsi termin. Pak mu psala zpravu,
ze advokata nepotrebuje, protoze si chce jen objasnit malickosti. Advokat se s ni domluvil
na schizku, na kterou s nim AX pftisel. Svou korespondenci s vysetrovatelkou dolozil.

Schizka se konala v Krasnojarsku na policii v kancelari vysetrovatelky. Byla to oficialni
schuzka. Vysettovatelka P. mu zadala klast stejné otazky jako drive vysettovatelka S.
Znovu se ptala na organizaci Alexeje Navalného, na jména clent stabu a pavod 75 miliont.
AX odpovidal stejné jako u prvniho vyslechu: ze je clenem, jména nezna, byl na mitincich
v 7 . / v . . v «
a o penézich nic nevi. Vse zapsala do protokolu a jediné, co fekla, bylo: ,Na shledanou®.
Advokat mu radil, aby tuhle svoji pozici drzel. Pokud by tekl néco vic, mohlo by to byt
pro néj $patné.
Asi koncem listopadu ¢i pocatkem prosince 2019 mu advokat zavolal, ze zjistil informace o
jeho srpnovém zadrzeni. Za 100 tisic rubld mohl dokonce sehnat nahravku. Video bylo
sestfihané a biti na ném nebylo. Vysvétloval, ze ho zadrzela neoficialni struktura, coz je
. s . JOR Y T A X v v/ 7 /e
jakoby policie. Nicméné vykonavaji neoficialni ¢innost. Clovéka zadrzi, ziskaji informace a
poté v ¢innosti pokracuje bézna policie. AX souhlasil. Dalsi den se potkali a advokat mu
nahravku za penize predal.

Na konci prosince 2019 AX opét volala vysetrovatelka P. Chtéla s nim znovu mluvit.
Schiizka se konala v ttery 21. 1. 2020. S advokatem sli na stejnou adresu v Krasnojarsku.
Pred zahajenim oficialntho zapisu vysetfovatelka zopakovala, zZe ji zajimaji dotazy,
které uz pokladala. Rekla, e pokud na né¢ AX odpovi, pusti ho domé a v kauze bude
figurovat jako svédek. Ale soucasné ho varovala, ze pokud neodpovi, pak mu sdéli
obvinéni. AX pozadal o poradu s advokatem, ktery mu vysvétlil, ze pokud rekne néco
navic, hned ho zadrzi a odvezou na SIZO. Po navratu do kancelare vySetrovatelka zahajila
vyslech. Dala mu stejné dotazy. Stihl odpovédét pouze na dvé otazky: ze pracuje ve Stabu
Alexeje Navalného, ze nic nevi o 75 milionech a nezna jména. VySetrovatelka vyslech
zastavila. Néco napsala na pocitali. Text vytiskla a dala AX k podpisu, ze se musi v Gtery
28. 1. 2020 dostavit na SIZO, kde mu sdéli obvinéni pro extremismus a podvod. S trestem
odnéti svobody na 10 let.

AX prijel domt atekl rodiné, co se stalo. Byli vSoku. VSem bylo jasné, ze pokud
by na Gterni schiizku Sel, tak z néj informace dostanou. Na dotaz zalovaného, v jaké fazi je
jeho trestni stihani v dobé pohovoru, AX odpovédél, ze nema zadné informace. Dolozil
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zalovanému original sdéleni vysetfovatelky z 28. 1. 2020. Policie poté hledala AX u jeho
rodinnych prtislusnika - u manzelky, rodicu i na adrese jeho trvalého pobytu. Vyhrozovali
i jeho teté. AX predlozil dokument, ktery u ni nechali. Byla to pozvanka k vyslechu na
stredu 29. 1. 2020 na policii v Krasnojarsku k vysetfovatelce P. Ta volala i jeho manzelce.
Ptala se, kde AX je. Jakmile BX frekla, ze nevi, tak ji vySettovatelka vyhrozovala,
%e ji za skryvani informaci mutZe hrozit trest. Rekla ji, Ze asi chce, aby jejich dcera byla
sirotkem. V poloviné bfezna nebo na zacatku dubna 2020 se objevili u otce AX a zadrzeli
ho. Odvezli ho do tabora nucenych praci, kde ztstal az do konce 1éta 2020. Nékolikrat byli
1 u matky, ktera nakonec radéji prodala byt.

AX 7alovanému dolozil flash disk, na kteréem bylo video jeho zadrzeni v srpnu 2019
a ¢lanky o jeho ¢innosti vietné hrozeb, kterym by za ni ¢elil. Mluvi se v nich o zatCenich
a domovnich prohlidkach v roce 2019.

Na dotaz zalovaného, jestli se AX kromé advokata obratil jesté nékam o pomoc, uvedl,
ze to nema smysl. Jediny organ, na ktery se muze obratit se zadosti o pomoc, ho chce
uvéznit. Kromé popsanych udalosti mél predtim v Rusku dobry zivot. Byl podnikatelem,
dobfe vydélaval a zil dobre.

AX poté k dotazu zalovaného popsal svoji politickou aktivitu v Rusku. Vse zacalo v roce
2017. Koupil tehdy byt vrimci programu ,Bydleni pro ruské rodiny“. V prubéhu
vystavby bytového domu se ukazalo, ze stat dal na stavbu malo penéz a nestihne ji
dokondit v¢as. AX se obratil na pfislusny ufad, kde mu potvrdili potize s financovanim
stavby. Cekal zhruba do kvétna, ale nic se nepohnulo. Proto se rozhodl, ze o tom bude
informovat verejnost. Vytvoril si plakat, se kterym stal u stavby. Mél na ném napsane, ze
co je to za stat, ktery neumi dostavét byt. Hlidac stavenisté na néj zavolal policii. Po
ptijezdu ho varovala, Ze jde o neohlaseny mitink. Chtéli, aby odesel. To nakonec udélal.
Policie mu vyhrozovala, ze ho mtze na 10 dni zadrzet.

Dne 7. 10. 2021 probéhl druhy pohovor. AX nemél zadné nové informace o svém trestnim
fizeni. Po 21. 1. 2020 prerusil kontakt sadvokatem z bezpecnostnich duvodi. Pojal
podezteni, ze by s policii mohl pracovat proti nému. Nebral telefon, protoze se bal, ze ho
odposlouchavaji.

Zalovany upozornil AX, ze se v predvolani k vyslechu na sttedu 29. 1. 2020 uvadi,
ze ho predvolavaji jako svédka, nikoliv jako obvinéného. To znamena, ze proti nému
nevedli trestni rizeni. AX vysvétloval, ze to je bézna praxe. V prvni fazi vzdy predvolavaji
Clovéka jako svédka. Oficialné ani nemohou napsat, ze je nékdo obvinény. O obvinéni

v / / / s / / s e ~ / /
vzdy mluvi na svém uzemi, tj. na tzemi policie. Zalovany ho pak konfrontoval s Informaci
MZV ze dne 3. 2. 2021, podle které by AX dostal informaci, ze proti nému zahajili trestni
stthani. A dorudili by mu o tom oznament, které podle svych tvrzeni neobdrzel.

Zalovany se dotazoval, z jakého konkrétniho divodu AX hledali. Podle ngj to bylo kvili
¢innosti spojené s Alexejem Navalnym a prosetrovani korupce. A taky protoze tuto
¢innost financoval. Jeho rodiné rekli, ze ho hledaji na zakladé zakonnych ustanoveni
uvedenych v predvolani ze dne 21. 1. 2020. Cheéli védét, kde se nachazi, a jestli je s nim
rodina v kontaktu. Zalovany se déle ptal, v jakém zikonném reZimu zadrZeli jeho otce. To
AX presné nevédel. Podle toho, co mu fekla matka, to bylo kvuli neuposlechnuti policisty.
Ale Slo jen o zaminku, aby zotce vytdhli alesponn néjakou informaci. Neni snim
v kontaktu z bezpe¢nostnich dtvoda. Ulozili mu trest péti mésicti. Tabor nucenych praci
je néco jako vézeni. Odvazeli je na pole na sezénni prace. Matka mu fikala, Ze tam byly
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spatné podminky a stravovani. AX k tomu dolozil fotku ze svatby, na které je jeho otec, a
fotku z listopadu 2020, z niz ma plynout jeho fyzicka zména.

Zalovany se pak ptal, jestli mél AX v Rusku i jiné obtiZe. Vypoveédél, e ho jedté predtim
v breznu 2019 zadrzeli na 10 dni po dobu univerziady kvuli individualnimu protestu.
Dolozil to screenshotem fotografie ze socialni sité, na které ma v ruce plakat s napisem
»Jsem obét Putinova zlodéjstvi a bezpravi.“ V doprovodném textu profilu s nazvem ,, Tym
Navalného Krasnojarsk® se na daném screenshotu pise, ze v den prijezdu Vladimira Putina
zadrzeli nékolik podvedenych, ktefi stali s plakaty v riznych dastech mésta. Dany profil
k tomu dodal ,Prevazné nase lidi“. Zalovan}'f chtél védét, zda ho v souvislosti se zadrzenim
na univerziadé z néceho oficialné obvinili. Odpovédél, ze ne. Pouze ho varovali, ze
vSechny, koho tehdy zadrzeli, nasledné obvini, jestli je jesté jednou zadrzi. Na dotaz
zalovaného AX uvedl, ze kromé zadrzeni béhem univerziady jiz nemél zadné potize.

Poté se zalovany ptal, jakych konkrétnich organizaci Alexeje Navalného byl AX clenem.
Uved! stranu Rusko budoucnosti. Drive se jmenovala Strana progresu. Jejim clenem byl
jeho bratr a jeho rodina. V Cervnu 2018 se Strana progresu prejmenovala na stranu Rusko
budoucnosti. Zalovany se dotazoval, zda byl &enem i jinych organizaci. AX uvedl, Ze
strana Rusko budoucnosti spolupracovala sjinymi organizacemi, tzv. staby Navalného
a FBK. Zalovany se zeptal, zda byl tedy ¢enem jen strany Rusko budoucnosti, coz AX
stvrdil. Nyni uz ¢lenem neni, protoze ukoncil kontakty se vsim, co ho spojovalo
s Ruskem. Clenem byl p¥iblizné od ¢ervna 2018 do odjezdu do Ceska v lednu 2020.

Zalovany Zadal, aby AX uved] vedouci osobnosti tohoto hnuti. On sam byl v kontaktu
se Stabem Navalného, ktery sidlil na ulici Leninova 122 v Krasnojarsku. Uvedl jméno jeho
tehdejstho vedouctho 1 jména, které bezprostredné souvisela s jejich hnutim z Moskvy.
Zalovany chtél znat dal§i jména vedoucich osob. AX kromé jiz zminéného vedouciho
z Krasnojarsku uvedl] pani jménem J. Byla koordinatorkou jejich ¢innosti. Byl v kontaktu
zejména s ni. AX pak vyjmenoval nékolik dalsich fadovych dlent strany Rusko
budoucnosti, které zna a byl s nimi v kontaktu.

Nasledné popsal své aktivity pro hnuti, se kterymi zacal v ¢ervnu 2018. Hned se zucastnil
mitinku proti penzijni reformé. Pak podle zadanych tkolt shromazdoval a vyhledaval
informace o majetku a okoli vefejnych Ciniteld. Tyto aktivity nebyly pravidelneé. Svoji
¢innost  sladoval s osobnim zivotem a podnikanim. Kromé vyhledavani informaci
financoval {innost kancelafe stabu Navalného. Ten je nekomercni, nevydéle¢nou
organizaci. Také se zttastiioval mitinkd. To je viechno. Zalovany se ptal, zda mél AX ve
hnuti néjakou konkrétni funkci ¢i pozici. Vysvétloval, ze nebyl uplné radovy clen, ktery se
Gcastnil jen mitinka. Byl soucasti struktury FBK a strany Rusko budoucnosti. Mél i
Clenskou prukazku, ktera se nedava aplné vsem. Dolozit ji ale nemtze, protoze nevi, kde
je. Byl aktivnim, investigativnim ¢lenem. Néjakou oficialni pozici ale nemél.

K dotazu pak AX uznal, ze nemutze dolozit své financ¢ni prispévky hnuti. Predavaji
se bud v hotovosti osobné nebo se posilaji na ucet. Prispival obéma zpusoby, zailezelo
na vhodnosti u konkrétni pfilezitosti. Prispél Sestkrat nebo sedmkrat. Celkem asi 250 000
rubld. Pfispival konkrétné $tabu Navalného.

K dotazu ohledné demonstraci AX uvedl, Ze se v Rusku Gcastnil celkem tti - jeho osobniho
protestu kvtli stavbé bytu, mitinku proti penzijni reformé a na zadatku univerziady.
Poté byl na mitinku v Praze na podporu Navalného na pfelomu roku 2020 a 2021.
Demonstrace proti penzijni reformé se konala 22. 6. 2018 v ¢asti parku Kosmonautiky
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v Krasnojarsku znamé jako Zeleny haj. Organizoval ji stab Navalného. Byl béhem
demonstrace jednim z aktivistd. Hovoril o reformach, které neprospivaji jejich narodu.
Tohoto mitinku se tGcastnilo asi 300 osob.

AX zalovanému nasledné jesté zaslal sedm clanku ze zpravodajského portalu Meduza,
které pojednavaji o pronasledovani Alexeje Navalného a jeho spolupracovniku. Mély
relevanci k davodum jejich zadosti, proto je navrhl jako dukazy. V neposledni radé AX 1
BX poskytli zalovanému své vyjadreni k situaci po ruském Gtoku na Ukrajinu.

II. a. 2. Podklady shromdzdéné Zalovanym a vyjadreni AX k nim

Zalovany si u Narodni tstfedny Interpolu vyZadal informaci, zda byl vidi AX vydan

M 4 4 Ve / / 4 M v/ v * VvV _V /
mezinarodni ¢i evropsky zatykaci rozkaz a zda jsou pripadné jesté platné. Interpol
odpovédél, ze se zadny neeviduje.

Zalovany si pak opatfil informace ohledné politické a bezpetnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci. Tyto informace se kromé obecné politické
situace v Rusku tykaly také stabu Alexeje Navalného v Krasnojarsku, udalosti souvisejicich
s Alexejem Navalnym, strany Rusko budoucnosti, postaveni policie v Rusku
nebo trestniho stihani. Soucasti spisu je i pozitivai rozhodnuti zalovaného o zadosti bratra
AX EX o mezinarodni ochranu.

AX vyuzil svého prava vyjadrit se ke shromazdénym podkladim rozhodnuti. Podle jeho
nazoru totiz podporuji jim uvadéné skuteénosti. Navrhl pak doplnéni tfi dalsich zprav,
které popisuji stav lidskych prav a bezpecnostni situaci v Rusku po ruské invazi na
Ukrajinu  véetné zesileni represi v Rusku. Tyto zpravy hovori o eskalaci zasaht
bezpecnostnich slozek proti osobam vyjadtujicim nesouhlas s ruskou invazi. AX ma za
nepochybné, ze by po navratu do Ruska vsichni Celili pronasledovani kvuli uplatnovani
politickych prav a svobod. Ve vyjadreni k podkladim také uvedl, Ze z nich neplyne zadna
informace o bezpecnosti navratu rodiny X do Ruska coby zadateld o mezinarodni ochranu
z politickych davoda.

II. a. 3. Rozhodnuti Zalovaného o Zadosti AX

Rozhodnutim ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. OAM-110/ZA-ZA11-ZA10-R3-2020, zalovany
rozhodl o neudéleni jakékoliv z forem mezinarodni ochrany AX.

(Ne)pouZité podklady predlozené AX

V prubéhu odivodnéni se zalovany na rGznych mistech vyjadfoval k materialim a
dokumentium, které AX predlozil. A zdGvodnoval, pro¢ z nich (ne)vysel.

Jako relevantni shledal dokumenty tykajici se predvolani AX na policii. Nechal si je proto
prelozit a nasledné z nich vysel.

Zalovany naopak nevyuzil fotografie, které maji dokazovat zménu vzhledu jeho otce. Na
jejich zakladé nelze ve vztahu k zadosti AX o mezinarodni ochranu nic konkrétniho
usuzovat. Prestoze se snazil nejprve spojit umisténi svého otce do tabora nucenych praci se

4 4 v Ve . 4 . M v/ / . *VVv/ M
svoji osobou, nasledné ptipustil, ze v tomto ohledu nedisponuje zadnymi blizsimi
. . / ./ Ve . 4 v / 4 V/Ve 4 v
informacemi. Ze samotnych fotografii nelze uéinit zavér o konkrétnich pricinach zmény
vzhledu otce AX.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

8 41 Az 23/2022

K materialim tykajicim se zprav s vysetrovatelkou koncem roku 2019 a zadatkem roku
2020, zalovany uvedl, ze z nich vyplyva pouze ujednavani terminu vyslechu. Neuvadi se
v nich zadné konkrétni datum odesilani zprav. Nadto zalovany poznamenava, ze telefonni
lislo, ze kterého mél AX obdrzet zpravy od vysetrovatelky (79232121888), se neshoduje v
prvai Cislici s telefonnim Cislem udanym na predvolani k vyslechu na den 29. 1. 2020
(89232121888).

S doloZenymi internetovymi ¢lanky se zalovany seznamil za pomoci internetového
prekladale. Jak podle néj potvrdil i sam AX, netykaji se primo jeho osoby. Nikde se v nich
o ném nehovoti. Vétsina clanku se tyka organizaci Alexeje Navalného v Rusku. Nékteré se

/ ./ " / v 4 4 v / Ve
tykaji tzv. kauzy prani Spinavych penéz a domovnich prohlidek. Ty zalovany vyuzil
a v odtivodnéni se k nim pak minil blize vyjadrit.

K videu ze srpnového zadrzeni AX zalovany uvedl, Ze z néj nelze uréit, kdo je osobou
na nahravce. Neni z ni mozné identifikovat pravée AX. Zadrzené osobé neni vidét
do oblieje, na nahravce je pouze pohled zezadu. Nelze urdit ani datum potizeni videa.

Zalovany pak pfijal t# ¢anky z internetovych zdrojd, které dokladaji aktudlni situaci
v Rusku. Jsou o protestech proti valce na Ukrajiné a reakci bezpecnostnich slozek vaci
osobam vyjadrujicim nesouhlas s touto valkou. K osobé AX se nicméné tyto materialy
ptimo nevztahuji. Navic jsou z doby po jeho odjezdu z Ruska. Sviij nesouhlas s valkou
nijak verejné neprezentoval.

Co se tyka odkazu na spisy vedené ve véci mezinarodni ochrany rodinnych prislusnika
AX, ktet{ v Cesku ziskali azyl, Zalovany konstatuje, e o nich samoziejmé vi. Ve vztahu
k jeho ptipadu vsak povazuje za relevantni jen spis jeho bratra. Stejny nazor vyjadril 1
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 41 Az 21/2020-83. Pripady
vzdalenéjsich rodinnych pfislusnika AX se k jeho azylovému pfibéhu nevztahuji. Nedelil v
Rusku potizim v souvislosti s témito osobami. Mél vlastni potize, které ve svém fizeni
podrobné popsal. Zalovany tedy neshledal dévod udinit sou¢4sti jeho spisu i materiily
vztahujici se k jeho dal$im ptibuznym.

Posouzent Zadosti AX o mezindarodni ochranu

Duivody neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu

Zalovany se pti tvahich o azylu podle § 12 pism. a) zékona o azylu (kvili pronasledovani
za uplatnovani politickych prav a svobod) zabyval clenstvim AX v politické strané Rusko

budoucnosti, jeho ¢innosti pro organizace Alexeje Navalného a UCasti na mitincich
v Rusku.

Podle zalovaného AX kvuli Gcasti na protestech necelil pronasledovani. Nikdy ho z ni¢eho

neobvinili, ani proti nému nezahajili trestni fizeni. Ptfi individualnim protestu béhem

univerziady ho na 10 dni zadrzeli (po dobu konani akce), ale poté ho bez jakéhokoliv

dalsiho postihu propustili. AX rovnéz nehovotil o tom, ze by proti nému béhem zadrzeni
v V. 7 17 v v Ve X

nékdo pouzil nasili, nebo ze by utrpél néjakou Gymu.

Za hlavni dGvod své zadosti a za pri¢inu opusténi Ruska oznacil problémy po jeho zadrzeni
»neoficialni policejni strukturou® v srpnu . Drzeli ho dva dny (od soboty do pondéli) v
ficial 1 trukturou® 2019. Drzeli ho dva d d soboty d del
cele na SIZO. Podle zalovaného ovsem jednani, kterému mél AX Celit, nelze oznalit za
azylové relevantni pronasledovani. Sice zminil, Ze proti nému méli pfislusnici
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bezpecnostnich slozek wuzit fyzickou silu. Nicméné to nijak neresil. Neobratil
se na nadrizené slozky se stiznosti.

K moznostem ziskani ochrany proti jednani ruskych bezpecnostnich slozek zalovany
odkazal na Informaci OAMP - Postaveni policie v Ruské federaci ze dne 4. 3. 2022, ktera
popisuje, kam se mohou rusti obéané obratit o pomoc. Zloéiny spachané policisty, at jiz se
jedna o korupci nebo zneuziti pravomoci, vysetfuje zvlastni jednotka Vysetfovaciho
vyboru. Dale se postupem policie muze zabyvat kancelar prokuratora, vefejny ochrance
prav nebo Rada pro lidska prava pfi prezidentu Ruské federace. Pfipadné pochybeni pti
vysetrovani lze resit soudni cestou. Ministerstvo vnitra pouziva nastroje zamezujici korupci
policisti. Ti absolvuji i tréninky pro zvySeni jejich odborné zpusobilosti. Kromé
oficialnich mechanismu existuji rtzné aktivity oblanské spoleénosti nebo organizaci,
které se snazi poukazat na excesy policie ¢i pripadné pohnat pachatele k odpovédnosti.

Citovany podklad Zalovaného v Casti vénované moznostem vnitrni ochrany zmirnuje i
¢innost Federalni bezpeénostni sluzby (,FSB®). Ta ptimo odpovida prezidentovi a jeji
Ve ./ /' V V4 v/ Ve \ A .
¢innost kontroluji téz vlada, parlament a soudy. Pripadnou trestnou ¢innost FSB vysetfuje
Vysetfovaci vybor apripady rozhoduji vojenské soudy. Stiznosti proti konani
nebo upozornéni na trestnou cinnost 1ze podavat téz k administrativané vyssimu tradu FSB.
K Vysettovacimu vyboru pfipadné k dfadu prokuratora se mohou obracet i obclané
s podnétem o trestné ¢innosti FSB nebo zptsobené skodé. Zalovany z toho vseho vyvodil,
Vv Vv v/ v 4 V4 . /7 /7 o V" / v \2 7. /
ze AX mél v pripadé nelegalniho jednani vuéi své osobé moznost obratit se na ruské
bezpecnostni organy.

Duvodem odjezdu AX z Ruska byla podle jeho slov vyzva, aby se 28. 1. 2020 dostavil
na SIZO ke sdéleni obvinéni podle ¢l. 159 odst. 4 a ¢l. 280 ruského trestniho zakoniku
kvili jeho c¢innosti na podporu Navalného organizaci. Na misto urCeni se ovsem
nedostavil. Poté mu do mista jeho trvalé registrace k pobytu v Rusku dorucili predvolani k
vyslechu na den 29. 1. 2020. V ném ho ovsem predvolavaji jako svédka. Z vyjadieni AX

M 4 \4 / */10 v 4 v v M v v v
ani z jim dolozenych materiala nelze dospét k zavéru, ze by proti nému v Rusku skuteéné
vedli trestni stihani. Nikdy neobdrzel oznameni o jeho zahajeni, tedy oficialni dokument,
kterym policie podle zakona obvinénou osobu o trestnim stihani informuje. Tento
argument zalovany opira o Informaci MZV, kde se uvadi, ze stthana osoba obdrzi kopii

4 4 ’ . LA 4 4 4 4 V.o v v 4 4

oznameni o zahajeni jejitho trestntho stihani. Dorucduje se postou do postovni schranky.
Nic takoveho vSak AX nedostal. Pokud by policie méla v tmyslu ho trestné stihat, mohla
to ufinit standardnim zptisobem.

Zalovany si vyhledaval informace o trestnim stihini AX v Rusku. Zji$toval, zda jeho
jméno figuruje v ruskych soudnich databazich (viz Informace OAMP - Ovéreni konkrétnich
sidajii, bod & 4). K osobé AX dohledal nékolik soudnich fzeni. Zidné se ale netyka
trestntho stthani. Zalovany proto nedospél k zavéru, e by AX béhem svého pobytu ve
vlasti Celil jednani, které by se dalo oznacit za pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu.

Diivody neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu

Na poli azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu (kvili odivodnénému strachu z
pronasledovani z dvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazortl) Zalovany nedospél
k zavéru, ze by AX mohl v Rusku pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani
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z nékterého z azylové relevantnich duvodt. K tvrzené politické aktivité zalovany odkazal
v/ o v 4 v /7 /7 4
na cCast odivodnéni vénujici se azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu.

AX duvody svych potizi v Rusku i obavy z navratu spojuje sesvoji aktivitou pro
organizace Alexeje Navalného. Obava se trestntho stihani a odsouzeni. Zalovany vsak
zdaraznil, ze proti AX v Rusku nikdy nezahjili trestni stihani. Zalovany rovnéz
. . . M v o Ve v v M 4 4 / 4
nedisponuje informacemi, ze by vaéi nému nékdo vydal mezinarodni zatykaci rozkaz nebo
ze by Rusko pozadalo o jeho vydani k trestnimu stihani ¢i k vykonu trestu odnéti svobody
(viz Informace Policejniho prezidia CR, Reditelstvi pro mezinarodni policeini spoluprici,
odboru operativni spoluprdce).

Tvrzenou politickou aktivitu spojenou s organizacemi Alexeje Navalného AX nijak
neprokézal. Clensky prikaz neptedloZil. Béhem poskytnuti ddaji uvadél, Ze ho nechal
v Rusku. Pfi pohovoru dne 7. 10. 2021 zminil, Ze nevi, kde prukaz je. Pro zalovaného bylo
nepochopitelné, pro¢ by si svij clensky prukaz nevzal, pokud si zvladl vzit jiné
dokumenty.

Materialy, které AX ke svému fizeni doklada, nic konkrétniho nedokazuji. To plati
pro videonahravku i dolozeni predvolini. Zalovany nedokiZe zhodnotit vérohodnost
téchto dolozenych materialq, resp. jejich pravost. Nicmeéné zastava nazor, ze je AX dolozil
zcela Gcelové ve snaze vyvolat dojem, ze je zajmovou osobou pro ruské bezpecnostni
slozky.

Na zakladé shromazdénych informaci zalovany zpochybriuje néktera tvrzeni AX tykajici
se jeho politické aktivity. S odkazem na Informaci OAMP - Strana Rusko budoucnosti
konstatoval, ze AX Clensky prikaz nikdy nevlastnil. Podle tohoto podkladu (viz jeho bod
4), zajemci o ¢lenstvi ve strané Rusko budoucnosti mohli do strany vstoupit az po registraci
strany ruskymi Grady. Stranu Rusko budoucnosti ale ruské Grady nikdy nezaregistrovaly
(viz bod 1 citovaného podkladu). AX tedy nemohl byt jejim oficialnim clenem.

Nadto zalovany zpochybnil i tvrzeni ohledné data vstupu do strany. AX uvedl, ze do
strany Rusko budoucnosti vstoupil v ¢ervnu 2018. K tomuto okamziku datoval i zacatek
své politické aktivity pro organizace Alexeje Navalného. Jak ovSem vyplyva z Informace
OAMP - Strana Rusko budoucnosti (body 3 a 4), krasnojarska bunka strany Rusko
budoucnosti vznikla dne 9. 4. 2019. Zalovany erpal informace z oficialnich internetovych
stranek $tabu Alexeje Navalného. AX tedy jen stézi mohl vstoupit do této strany a vyvijet
pro ni néjakou aktivitu, pokud strana, resp. jeji pobocka, v Krasnojarsku vznikla az cca 10
mésicu poté, co do ni mél vstoupit a zacit pro ni vykonavat investigativni ¢innost.

Z Informace OAMP - Stib Alexeje Navalného v Krasnojarsku plyne, Ze tamé&j$l pobocka
stabu Alexeje Navalného vznikla jiz dne 12. 5. 2017. Nicméné AX svoji politickou aktivitu
spojoval vyhradné se stranou Rusko budoucnosti, do niz mél vstoupit v cervnu 2018. Od té
doby mél podporovat ¢innost organizaci Alexeje Navalného.

AX pak chybné uréil adresu sidla $tabu Navalného v Krasnojarsku, nebot uvedl ulici
Leninova 122 (opakované), kdezto spravna adresa je Leninova 133 (viz Informace OAMP -
Strana Rusko budoucnosti, bod 3 a Informace OAMP - Stib Alexeje Navalnébo v Krasnojarsku,
bod 2). Zalovany zpochybrioval i tvrzeni o mitinku proti penzijni reformé, kterého se mél
AX zG&astnit dne 22. 6. 2018 v Krasnojarsku. Informace OAMP - Strana Rusko budoucnosti
(bod 6) sice potvrzuje, Ze se vdaném misté a terminu uskutecnila demonstrace proti
zvyseni véku odchodu do dichodu. Tento protest vSak organizovala Komunisticka strana
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Ruské federace, nikoliv $tab Navalného. Demonstrace se zicastnilo okolo tisice osob. AX
pfitom tvrdil Géast asi 300 osob. Stab Alexeje Navalného mél sice v Krasnojarsku taky
poradat mitink proti zvySovani véku pro odchod do dichodu. Nicméné ten mél
probéhnout dne 1. 7. 2018 na namésti Revoluce. Kromé toho se dne 23. 11. 2018 konala
agitatni prochizka ve mésté (viz Informace OAMP - Stdb Alexeje Navalného v Krasnojarsku).

Zalovany proto povazuje tvrzeni AX za ucelova. I kdyby pfistoupil na pravdivost jeho slov
a obav z navratu do vlasti, nemohl by na zakladé shromazdénych informaci uéinit zavér,
\4 4 v/ v /4 v / v 4 v/
ze mu hrozi v pfipadé navratu do Ruska skute¢né a bezprostiedni nebezpeci
pronasledovani.

AX spojuje své obavy z navratu do vlasti s tzv. kauzou prani Spinavych penéz FBK.
Jak ovsem plyne z Informace OAMP - Strana Rusko budoucnosti (bod 7) i z dolozenych
materiald, ruské organy proti nikomu do soucCasné doby nevznesly zadné obvinéni.
Ani neidentifikovaly podeztelé. S nikym tedy v této véci nezahajily trestni fizeni.

Dale zalovany zpochybnuje 1 tvrzeni tykajici se zadrzeni AX dne 17. 8. 2019. Z Informace
OAMP - Strana Rusko budoucnosti (bod 7) a Vyrocni zpravy Human Rights Watch 2020
zalovany dovodil, ze u hlavnich pfedstaviteld FBK a osob spolupracujicich s FBK probéhly
domovni prohlidky, vyslechy a zabavovani véci ¢ zablokovani bankovnich Gctt.
Shromazdéné informace vsak neodpovidaji tomu, co popsal AX, ktery tvrdil, ze ho
zadrzeli a vyslychali dne 17. 8. 2019. Prohlidky v Krasnojarsku probéhly az dne 12. 9. 2019.
V srpnu probihaly prohlidky v Moskvé a u klicovych predstavitela FBK. AX vsak
nezastaval v FBK zadné zasadni postaveni. Nepatfil k jeho hlavnim predstavitelim
¢1 kliovym osobam. O jeho zadrzeni pak nelze dohledat zadné informace. K prohlidkam
v Krasnojarsku dne 12. 9. 2019 doslo v sidle Stabu a pak jmenovité u dvou jinych osob,
kterym rovnéz zablokovali bankovni uéty. AX o zablokovani pristupu k finanénim
prostredkum vibec nehovotil. Ani neuvadél, ze by u néj dne 12. 9. 2019 probéhla domovni

prohlidka.

Ruské statni organy a bezpelnostni slozky od zadatku srpna 2019 podnikly opatfeni
proti konkrétnim osobam podilejicim se na ¢innosti FBK, proti jeho hlavnim
predstavitelim a verejné znamym osobnostem. Nepotfebovaly si tedy hledat zadnou
»zastupnou obét“. V souvislosti s kauzou prani $pinavych penéz FBK zalovany neshledal,
ze by AX hrozilo v ptfipadé navratu do vlasti nebezpeli trestnitho stihani,
resp. pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

Co se tyka obav z trestniho stihani za extremistickou ¢innost, zalovany odkazuje na
Informaci OAMP - Uddlosti souvisejici s predstavitelem opozice Alexejem Navalnym. Z ni
plyne, ze AX nemohou za tvrzenou politickou aktivitu v Rusku trestné stihat. Aktivity na
podporu Alexeje Navalného, resp. jeho organizaci (v tomto pripadé jde o FBK a stab
Alexeje Navalného v Krasnojarsku), ktera se uskutecniovala v minulosti - pred nabytim
pravni moci rozsudku o zakazu téchto organizaci (4. 8. 2021), resp. o jejich prohlaseni za
extremistické organizace (6. 8. 2021) -, nelze trestné stihat. Rozsudek nema retroaktivni
Géinek. AX svou ¢innost pro Navalného organizace ukondil v prosinci 2019, tedy vice nez
rok a pul pred jejich uznanim za extremistické.

Zalovany ve svétle viech zji$ténych skuteénosti zastava nazor, ze AX pouze vyuziva svého
povédomi o situaci opozi¢nich politikd a aktivistd v Rusku, resp. osob podporujicich
Alexeje Navalného. A snazi se k nim prifadit i sim sebe.
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Stejny nazor zalovany zastava i s ohledem na mozné pronasledovani v souvislosti s aktualni

bezpecnostni situaci v Rusku. AX neuvedl, ze by sam néjak verejné prezentoval svij

nesouhlas s valkou na Ukrajiné nebo zZe by se ztcastnil néjakych verejnych akei proti této
4

valce.

Zalovany udélil bratru AX EX azyl podle § 12 pism. a) zakona o azylu. A¢koliv oba bratii
za duvod své zadosti o mezinarodni ochranu oznacili problémy, kterym ve vlasti Celili
v souvislosti se svoji aktivitou na podporu Alexeje Navalného, tak tyto jejich problémy
nemély souvislost. Kazdy z nich Celil svym vlastnim obtizim. Nezavisle na osobé ¢i
¢innosti toho druhého. AX nemél v Rusku trable kvili svému bratrovi. Nic takového
nikdy netvrdil. Své problémy spojoval vyluéné se svoji vlastni politickou aktivitou.
Duvody, pro které kazdy z bratri pozadal o mezinarodni ochranu 1 podstata jejich Cinnosti
nebyly totozné.

Zbylé formy mezindarodni ochrany

Zalovany neudélil AX jakoukoliv ?4adnou zforem azylu podle § 12 zikona o azylu.
Ve zbytku odtvodnéni pak vysvétluje, pro¢ mu neudélil ani azyl za Gelem sloucenti rodiny
nebo humanitarni azyl (§ 13 a § 14 zakona o azylu). I pro¢ nesplioval podminky pro
udéleni doplinkové ochrany (§ 14a ¢i § 14b zakona o azylu).

IL. b) Azylovy p¥ibéh BX a jejich dcer

IL b. 1. Obsah pobovoru a doloZené podklady

BX podala zadost o mezinarodni ochranu svym jménem a jménem dcery CX na pocatku
Gnora 2020 (stejné jako AX). Pri poskytnuti adaji k zadosti uvedla, ze ji podala, protoze
AX trestné stihaji. Zena, kter vede jeho stithani, ji vyhroZovala. Obvitiovala ji, #e manZela
ukryva, nechce sdélit, kde je, a netika pravdu. K vyhrtizkam pridavala, Ze ji potrestaji jako
spolupachatelku. Vysetfovani primo proti ni ale nezahajili. Ani ji neobvinili. Proto koupila
letenku a s dcerou ptiletély do CR.

Dne 14. 10. 2021 AX podal zadost o mezinarodni ochranu jménem dcery DX, ktera se
manZeltm X. narodila v Cesku. P¥i pohovoru dne 18. 11. 2021 BX uvedla, Ze s dcerou CX
vycestovaly, protoze jejtho manzela v Rusku pronasledovala policie. Poté, co se kni
nedostavil dne 28. 1. 2020, ji téhoz dne zavolala vysetrovatelka s vyhruzkami. Predstavila se
jako O. P. Resila véc jejiho manZela. Tvrdila, e jde o zatajovani informaci, Ze na to jsou
takeé paragrafy. A ze jeji dité bude sirotek. BX hned polozila telefon a zménila si ¢islo. O
den pozdéji prisli policisté k ni domd. Presnéji do domu jejich rodict, kde ma hlaseny
pobyt. Poté, co AX odjel, tam $ly s dcerou bydlet. Byla doma sama. Po zazvonéni $la
ke kukatku. Podivala se. A neotev¥ela. Zalovany se dotazoval, zda BX né&jak tyto vyhruzky
fesila. Odpovédéla, e uz se nikam neobracela, protoZe manZel byl v Cesku.

Zalovany se poté BX ptal, zda se pokusila vytesit své problémy prestéhovanim se v Rusku.
Odpovedéla, ze ne, protoze po celém Rusku funguje stejna policie, stejné organy. Nema
proto smysl se prestéhovat do Moskvy nebo Petrohradu. Je to jeden systém. Necestovali
s manzelem spolecné, protoze se bali, ze ho sleduji. Pokud by cestovali spolecné, hrozilo
by, ze zadrzi celou rodinu. Od odjezdu do dne pohovoru je policie nekontaktovala.

Zalovany upozornil, e jsou v Rusku s AX rozvedeni, tak pro¢ by je stihali. BX opédila, Ze
ji nicméné vySetrovatelka volala v den, kdy se manzel nedostavil na policii. Nevolala jen
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tak. Sama rekla, ze vi, ze spolu ziji. Na dotaz, zda jeji rodinni ptislusnici kvtli nim nemaji
problémy, BX uvedla, ze jednou prisli za jejim otcem. Ptali se na ni a jejtho manzela. Otec
fekl, Ze se odstéhovala do jiného meésta a ze se s AX rozvedla. Doklad o rozvodu policii
presveddil.

Zalovany se pak ptal, kdy zadalo trestni stthini AX v Rusku. Odpovédéla, Ze mysli, e to
bylo od srpna 2019. Tehdy ho totiz zadrzeli. Vtom cCase zacalo trestni stihani vSech
spolupracovniku Alexeje Navalného. Manzel pak dostal dokument s predvolanim na 28. 1.
2020. A na misto jeho hlaseného pobytu mu nasledné prislo predvolani na 29. 1. 2020. Tam
se také nedostavil. Naotazku, kdo trestni stihani vede, odpovédéla, ze nevi. Jen ze
vysetrovatelkou byla O. P., ktera tehdy volala.

Zalovany BX vyzval, at popife co nejpodrobnéji, co vi o zadrZeni v sobotu 17. 8. 2019.
Vypovédéla, ze se manzel rozhodl, ze bude 1 v sobotu pracovat a jel do kancelate. Vecer
neptifel domd, proto mu volala. Ale telefon mél vypnuty. Cekali do pozdniho velera.
Zavolala pak rodicam. Ale tém se ozval naposledy rano, pak uz ne. Druhého dne rano se
zase nic nedélo. Telefon byl stale vypnuty. Jeli do kancelate. Byla oteviena a nikdo tam
nebyl. Nebyl tam ani poéitac, ani mobil. Nebyly tam zadné jeho véci kromé prezuvek. Ty
mu pri zadrzeni spadly. Pak volali do tfi nemocnic. Ale nic se nedozvédéli, neptivezli ho
tam. Tak jeli na policii, chtéli podat oznameni o nezvéstném. Nicméné jim fekli, ze ho lze
podat az po trech dnech. A Ze maji pfijet v pondéli, Ze urcité nékde je. Byly to priSerné dva
dny, béhem kterych neméli 24dné informace. V pondéli se AX vratil. Zadné oznidmen tedy
nepodali. Rekl ji, co s nim délali, jak ho bili. M&l modfiny. Bylo zo stra$né se na néj divat.

Zalovany chtél védét, co ji manZel o zadrfeni Fekl. Uvedla, e ji vypravél, e sedél
v kancelati a pracoval. Najednou uslysel, ze nékdo veSel do kancelate. Sel se podivat a
uvidél lidi v uniformé. Polozili ho na zem, zacali mu klast otazky. Pak mu nasadili pytel,
posadili ho do auta a odvezli neznamo kam. Ocitl se v néjaké mistnosti. Nebyl to pokoj
v byté, ale byla to mistnost asi na policii nebo ve vazebni véznici. Zacali ho vyslychat. Prali
se na Navalného stranu, jaka vySetfovani v této strané probihaji. Manzel jim chtél zavolat,
ale nedovolili mu to. Bili ho. Dalsi den vyslech pokracoval. Den poté ho pustili. Vypravél
j1, ze mu béhem muceni vyhrozovali, ze ji znasilni. Kvuli tomu rekl, ze se musi rozvést,
aby se alespon néjak ochranili.

Zalovany si i ve vztahu k Zadosti BX a jejich dcer opatfil podobné informace o Rusku,
jako v ptipadé jejtho manzela. BX a jeji dcery k podkladim pro vydani rozhodnuti
uplatnila obsahové stejné vyjadreni jako AX.

IL. b. 2. Rozhodnuti o Zddosti BX a jejich dcer

Rozhodnutim ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. OAM-109/ZA-ZA11-ZA10-R3-2020, zalovany
rozhodl o neudéleni jakékoliv z forem mezinarodni ochrany BX a jejim dvéma dceram.
Obdrzel stejné podklady a navrhy jako v fizeni o zadosti AX. Vyporadal se s nimi stejné.

Diivody neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu

BX vyslovné poprela, ze by byla ve vlasti politicky aktivni. Kromé jednoho telefonického
varovani policejni vySetfovatelky o mozném trestnim stihani kvali zatajovani informaci
v / . 4 4 . 4 Ve v 4 . \4 V7 4 4 . ..
neméla s ruskymi statnimi organy ¢i bezpecénostnimi slozkami zadné problémy. Nikdy ji
v 4 . v/ v 1./ v 7/ 4 o M vV 4 4 .. / 4
trestné nestihali. V pripadé nezletilych déti manzela X je pak uplatriovani politickych prav
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objektivné nemozné jiz s ohledem na jejich nizky vék. Dcera DX se navic narodila
v Cesku.

Diivody neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu

Zalovany neshledal, %e by BX a jeji nezletilé dcery mohly ve vlasti pocifovat odivodnénou
obavu z pronasledovani z dtvodt uvedenych v § 12 pism. b) zikona o azylu. Zadost se poji
vyhradné s osobou AX, jeho politickou aktivitou a s tim souvisejicimi problémy. Sama BX
nemeéla ve vlasti zadné problémy. Jedinou negativni véci byl telefonicky rozhovor dne 28.
1. 2020 s policejni vysettovatelkou. Toto jednani vySettovatelky pak nijak netesila,
neobratila se nikam se stiznosti. Pocinani policejni vysetrovatelky nelze rozhodné
povazovat za pronasledovani. Jednalo se o jednorazovou zalezitost.

Ani ve vztahu k budoucnosti zalovany v pripadé BX a jejich dcer neshledal oduvodnénou
obavu z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Obavy z navratu do vlasti se
tykaji problémt AX. Jeho problémy vsak nemaji relevanci z pohledu nékteré z forem
mezinarodni ochrany.

Pro Gplnost zalovany uved], ze rusti obéané maji moznost ve své vlasti ziskat ochranu proti
negativnimu jednani vuéi své osobé. Odkazal opét na Informaci OAMP - Postaveni policie v
Ruské federaci a zopakoval, pro¢ z ni plyne zavér o dostateCné vnitfni ochrané. BX nic
nehrozi ani v souvislosti s vypuknutim konfliktu na Ukrajiné. Neuvedla, ze by sama
podnikla néjaké kroky proti valce na Ukrajiné ¢i na podporu Ukrajiny.

Zbylé formy mezindrodni ochrany

Zalovany BX a jejim dcerdm taktéZ neudélil 7adnou z forem azylu podle § 12 zikona
o azylu. Ve zbytku odtGvodnéni pak vysvétluje, pro¢ jim neudélil ani azyl za Gcelem
sloudeni rodiny nebo humanitarni azyl (§ 13 a § 14 zakona o azylu). A pro¢ nesplnovaly
podminky pro udéleni doplnkové ochrany (§ 14a ¢i § 14b zakona o azylu).

III. Zaloba

Zaloba rodiny X mifi proti rozhodnuti zalovaného o zadosti AX 1 rozhodnuti zalovaného
o zadosti BX a jejich dcer.

X namitaji, ze podali vérohodnou vypoveéd a tvrzené skutecnosti dolozili dalsimi dukazy.
Své obavy z navratu do Ruska formulovali jasné a konzistentné. AX detailné popsal svoji
P « . v Vv VR 4 o * v
politickou aktivitu, kterou v zalobé znovu shrnul. Zminil také svij protest béhem

i ./ v / M / 4 v 4 4
univerziady v brfeznu 2019, ktery vedl kjeho svévolnému zadrzeni na 10 dni. Po
v, Vv 4 4 /e Ve 4 4 4 4 4 o 4 v Vv
propusténi dale vyvijel ¢innost pro opozi¢ni hnuti. Represe statnich organt nasledné prisla
v srpnu 2019 v souvislosti se zatahem proti organizacim Navalného, konkrétné proti FBK
v tzv. pripadu prani $pinavych penéz.

AX poukazuje na problémy, o kterych mluvil pti pohovorech. Sva tvrzeni zalovanému
dolozil nékolika listinnymi dikazy a videozaznamem jeho zadrzeni. V souvislosti s jeho
pronasledovanim cCelila konfrontaci statnich organt 1 BX. Vysetrovatelka ji telefonicky
vyhrozovala zahajenim trestniho stihani pro zatajovani informaci a uvéznénim.

X naplnili zakonné pozadavky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu. AX
vyvijel ¢innost pro opozicni hnuti Alexeje Navalného (Rusko budoucnosti) a jemu
pridruzené organizace: Staby Navalného a FBK, které pozdéji stat prohlasil za
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extrémistické organizace. Policie ho dvakrat zadrzela. Ve druhém pripadé ho vyslychala a

. . /7 . . /4 7 1/ v v v ’e 4
podrobila fyzickému i psychickému nasili. Vysetfovatelka mu vyhrozovala zahajenim
trestniho stithani. AX ve své vlasti vyvijel ¢innost k uplatiiovani svych politickych prav,
konkrétné svobody projevu, shromazd'ovaciho prava a sdruzovaciho prava.

Zalovany pritom nezpochybruje, ze ho policie zadrzela a omezila na svobodé. Ani to, ze
o Ve v M M 4 M 4 A U4 M v v M 4 4 4 v i
vuéi nému uplatnila fyzicke a psychické nasili. Konstatuje ovsem, ze jednani, kterému Celil,
nelze podradit pod termin ,azylové relevantni pronasledovani.“ Podle presvédceni AX
vsak jeho zadrzeni béhem univerziady asvévolné zadrzeni policii, béhem kterého celil
fyzickému a psychickému nasili i vydirani, 1ze podradit pod definici pronasledovani. Jde o
vazné poruseni jeho prava na ochranu proti muceni ¢i nelidskému a ponizujicimu
zachazeni, prava na osobni svobodu a zakazu trestu bez zakona. I samotné neopravnéné

v 4 4 oV / v 4 4 v 4 /4 4
zadrzovani muze byt porusenim zakazu $patného zachazeni.

Zalovany AX vytyka, e nevyuZil ochranu dostupnou v Rusku. To v$ak prameni z tamé&jii
nepriznivé situace. Je jisté, ze by se mu zadné pomoci od statnich organa nedostalo. X
upozornuji, ze se neobavaji pronasledovani ze strany soukromych osob, ale ze strany
statnich organt. Existence dostupné vnitfni ochrany se v téchto situacich posuzuje odlisné.
Podle unijniho prava plati vyvratitelnd domnénka, ze pokud je ptivodcem pronasledovani
nebo vazné Gjmy stat nebo statni subjekt, pak neni Uc¢inna ochrana zadateli dostupna.
Zalovany navic ani neposoudil, zda by se skuteéné X efektivni ochrany mohlo dostat. S
ohledem na obecné znamé informace osnaze ruského rezimu potlacovat politické
oponenty nelze ocekavat, ze by nékdo jejich stiznost na postup policie efektivné a
nestranné vysetfil.

Zalovany také zpochybnil tvrzeni AX ohledné zahijeni trestnitho stihani. AX

v M M v 4 4 / v 1/ Ve /4 4 4 v a vV /
vSak vyzdvihuje, ze vynucovani vypovédi nebo pfiznani pomoci muceni je v Rusku bézné.
Zpravy lidskopravnich organizaci rovnéz vyvraci moznost vyuziti uéinné ochrany v
Rusku.

AX dale zalovanému vytyka, ze posoudil predlozené dikazy nedikladné. K videozaznamu

zadrzeni zalovany pouze uvedl, ze nelze z nahravky urcit o jakou osobu se jedna. Prestoze

v Case 1:10 je vidét oblicej AX. A nasledné je v Case 3:30 slyset, jak rika své jméno a datum

4 4 v v / i 4 Ve / 4 Ve V 4 o 4

narozeni. Tim, ze zalovany k videozaznamu nepfihlédl a nalezité se s timto dikaznim

materialem nevyporadal, zatizil rozhodnuti nezakonnosti. Je na misté pochybovat o
’ Ve / 4 v/ o 4 */10

nalezitém posouzeni dal$ich dikaznich materialt.

I podklady pro vydani rozhodnuti, které si zalovany sam shromazdil, nezhodnotil
dostate¢né. Zalovany do spisu zatadil Vyrocn zpravu Human Rights Watch 2020 - Ruskd
federace, ktera uvadi, ze se stav lidskych prav v Rusku v roce 2019 zhorSoval. Statni organy
reagovaly na rostouci oblansky aktivismus represivni legislativou a stithanim. Zprava
potvrzuje, ze policie uzivala vi¢i demonstrantim nepfiméfenou silu. Napriklad zprava
Freedom House — Svoboda wve svété 2021 — Rusko popisuje, ze ruska Gstava sice zaruluje
svobodu slova, statni organy ale maji diky zakonum o extremismu Sirokou diskrec¢ni
pravomoc zasahovat tvrdé proti jakémukoliv slovnimu projevu, organizaci ¢i aktivite,
ktera postrada podporu oficidlnich mist. Z této zpravy vyplyva i chybéjici zaruka pro
politickd prava a svobody. Politické prfesvédéeni je castym divodem pronasledovani
statnich organti. Pokud to zalovany pfi rozhodovani nezohlednil, svéd¢i to o nedostateéné
posouzeném stavu véci.
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Zalovany také uvedl, Ze X sva tvrzeni zveli¢uji a2 fabuluji. Poskytli mu vak konzistentni
a vérohodné vypovédi, ze kterych lze dovodit, ze jednani, kterému Celili, je mozné
podradit pod definici pronasledovani. Zalovany se snazil dojit k zavéru, e AX neni vibec
predmétem zajmu ruskych statnich organua, pokud oznacuje jeho vypoveéd za tcelovou.
Nerespektoval ovsem ustalenou judikaturu tykajici se rozlozeni dikazniho bremene v
azylovych vécech a zasady v pochybnostech ve prospéch Zadatele. Zalovany navic pochybil,
pokud se nevyporadal s (ne)moznosti navratu zpét Ruska v souvislosti s udalostmi po 24. 2.
2022. Zakon o azylu klade diraz na presnost a aktualnost informaci

Zalovany argumentuje tim, ze AX nikdy nevlastnil ¢lensky prukaz strany, ze smésoval
svou ¢innost pro stranu Rusko budoucnosti, $tab Alexeje Navalného a FBK, ze chybné
urcil adresu sidla $tabu Navalného v Krasnojarsku, ze uvedl zavadéjici informace k mitinku
proti penzijni reformé, kterého se Ucastnil 22. 6. 2018, a ze BX nikdy neméla ve vlasti
v/ 4 4 M M M V1.7 i 4 J' Ve i / Vv 4 4

zadné problémy, jen ojedinély negativni zazitek a ucinila Ucelova tvrzeni na podporu

v
manzela.

Ke ¢lenské karté strany (a) AX odkazuje na judikaturu, podle niz neni povinnosti zadatele
o0 azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostredky nez vlastni
vérohodnou vypovédi. Zalovany neprokazal, e by AX o své ¢enské karté vypovidal
nevérohodné. Vyvijel dobrovolnickou cinnost. Zpracovaval a vyhledaval informace o
ruskych politicich pro stranu Rusko budoucnosti, které byl clenem, ale i pro dalsi
organizace spojené s Alexejem Navalnym - §tiby Navalného a FBK. Slo stéle jednu stejnou
¢innost Na nevérohodnost jeho vypovédi nelze usuzovat z toho, ze (b) zaménil oznaceni
subjektu, kde byl aktivni.

Spravna adresa (c) stabu Navalného v Krasnojarsku je Leninova 133. Chyba v oznaceni
isla popisného vSak nemuze byt divodem pro oznacCeni vypovédi jako nevérohodne.
Vzhledem k ¢asovému odstupu, od kdy se naposledy na dané adrese mohl nachazet, do
doby pohovoru je pochopitelné, ze si presnou adresu nemusel ihned vybavit.

Zalovany zpochybiiuje tvrzeni o mitinku proti penzijni reformé, kterého se AX z{idastnil
dne 22.6.2018 v Krasnojarsku. Podle zalovaného ji organizovala Komunisticka strana
Ruské federace, nikoliv $tdb Navalného. Zalovany si viak z nashroméazdénych podkladd
vybira pouze informace, které se mu hodi. Primo ve zpravé Informace OAMP - Strana
Rusko budoucnosti se uvadi, ze ,[d]ne 22. Cervna 2018 probéhla v Krasnojarsku demonstrace
proti zvyseni odchodu véku dodichodu. Podle informaci organizovala protest
Komunisticka strana Ruské federace. Demonstrace byla svolana na 11:00 do méstske casti
Zeleny raj v parku Kosmonautt. Uast dosihla okolo tisice osob. Soucasné kromé této
povolené akce probéhlo v ten samy den ve mésté téz nékolik nepovolenych shromazdéni.”
[zv{raznil krajsky soud] Zalovany nezohlednil informaci, %e ve stejny den probéhlo
nékolik nepovolenych shromazdéni. Pokud se jednalo o shromazdéni organizované
opozi¢nim hnutim, je logickeé, ze ho statni organy oficialné nepovoli. Uvedena zprava
tvrzeni AX nevyvraci. Naopak podporuje jim tvrzené skuteénosti a vérohodnosti jeho
vypoveédi neubira.

BX pak namita, ze v kontextu udalosti, které predchazely telefonatu od vysetiovatelky, je
mozné povarovat takovouto konfrontaci za akt pronasledovani. Zalovany nepfistoupil
k dostatecné individualnimu posouzeni jeji zadosti a nevyhodnotil, jestli by navrat
zalobkyné zpét do Ruska v jejim konkrétnim pfipadé byl mozny a bezpelny. Nemohla
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v/ V. 7 \4 4 4 /4 4 M v o M 4 4
vyuzit voitfni ochranu, protoze ma obavu z pronasledovani, jehoz pivodcem jsou statni
organy.

X dodavaji, ze obavu z pronasledovani maji 1 z davodu pfislusnosti k socialni skupiné -
rodiné osob, ktera v Rusku Celila pronasledovani statnich organt. Odkazovali na spisy
jejich rodinnych ptislusnikd, kteri Gspésné zadali v Cesku o azyl. Zije zde bratr AX EX a
M v v/ M Ve i o1°* 4 4 4 v /4 4 /
jeho manzelka, ktefi jsou drziteli azylu kvuli pronasledovani pro uplatiiovani svych
politickych prav a svobod. Soud v Rusku je zbavil rodicovskych prav k détem. Dale zde
Ve Vv 4 4 M Vv Ve M4 \4 M /
zije matka $vagrové AX, kterd je rovnéz drzitelkou azylu, a jeji manzel ve stejném
postaveni. Kromé toho v Cesku zije i sestra svagrové AX. Rovnéz v pozici azylantky.
Rusky soud ji také zbavil rodi¢ovskych prav ke své dceti.

Duvody, pro které jednotlivi clenové rodiny podali své zadosti o mezinarodni ochranu v
Cesku, jsou tizce provazané. Ruské organy ptisuzuji opoziéni nazor i zbytku rodiny. Pravé
proto maji X davodnou obavu, ze by v ptipadé navratu do Ruska Celili pronasledovani.
Tuto davodnou obavou pro pfislusnost k urcité socialni skupiné se zalovany nezabyval.

V zavéru zaloby X namitaji, ze jim v pfipadé navratu do Ruska hrozi i realné nebezpeci
% J A Vv ./ 4 v \4 4 v 4 v /
vazné Gjmy. Zpochybriuji proto zavéry zalovaného o neudéleni doplnkové ochrany.

IV. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v reakci na zalobu jen odkazal na sva rozhodnuti, ktera se podle néj podrobné
vyporadavaji se vSemi zalobnimi namitkami.

V. Jednani pfed krajskym soudem
V. a) Uvodni stanoviska castniki 7izeni

Ve stredu 16. 11. 2022 se ucastnici fizeni sesli pti jednani u krajského soudu. Zastupce
X zrekapituloval zalobu a zduraznil jejich presvédéent, ze jim hrozi pronasledovani.

Nasledné poukazal na vyhlaseni mobilizace v Rusku dne 21. 9. 2022. K ni by soud mél
prihlédnout na zakladé ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, podle kterého musi zajistit
Uplny prezkum skutkové a pravni stranky véci ke dni rozhodovani soudu (ex nunc). Podle
¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice pritom muze byt pronasledovanim i trestni
stthani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon
vojenské sluzby zahrnoval valecné zlodiny nebo ¢iny odporujici zasadam a cilim OSN.
Ruska armada pacha na Ukrajiné valecneé zlodiny. Nelze vyloucit, ze by AX povolala. Jeho
odepreni nastoupit by vedlo k moznému trestnimu stihani.

Krajsky soud se dotazal AX na vysvétleni, jak se mohl stat c¢lenem strany Rusko
budoucnosti, pokud podle zalovaného vznikla az 10 meésict poté, co tvrdil, ze do ni
vstoupil. AX uvedl, Ze oficidlné ma zalovany pravdu. Ale jde pravé o oficialni udaje
z prislusného rejstriku. Béhem pusobeni ve stabu strany Rusko budoucnosti nemél dtvod
zjistovat, jestli tato strana ma oficialni registraci. Prosté plnil potfebné tkoly. Datum
registrace presné neznal. Ale pusobil v této strané v domnéni, ze existuje. V Cervnu 2018,
kdy se uastnil mitinku, jim tvrdili, Ze tato politicki strana je zaregistrovani. Slo o
verejnou informaci. Soud se dale AX dotazoval, zda je mozné, ze v dobé, kdy do strany
vstupoval, nesla jméno Strana progresu. Odpovédél, ze z pravniho hlediska nevi. Nemél
ptistup k dokumentiim, ze kterych by mohl zkontrolovat, pod jakym nazvem ma tato
politicka strana registraci. Jeho cile byly jiné.
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100.Soud se pak v souvislosti namitkou o mobilizaci AX ptal, jestli podstoupil zakladni
. \4 v v . v v . \4 o1°* /4
vojenskou sluzbu. Odpovédél negativné a vysvétlil, ze mu kviali endoprotéze v noze
odlozili nastup. Ma kvuli této indispozici kategorii ,,V, ktera je treti v poradi. V praxi
ov$em mobilizuji vSechny kategorie.

101.AX se chtél k véci kratce vyjadrit. Bydlel v Rusku 30 let. Vyrustal tam a hral hokej. Ozenil
se, mél dobry pfijem a narodilo se jim dité. S rodinou mohli dvakrat rocné na dovolenou.
Kdyby se nezménila situace, nikdy by Rusko neopustil.

102.Zastupce zalovaného zareagoval, ze rozhodnuti ma obzvlasté peclivé odtvodnéni. Potize
. Ve v/ v 7 .y ’ ’ Ve v
rodiny X podle néj nestaci na zadnou z forem mezinarodni ochrany. AX sam pfiznal, ze
ho trestné nestihaji. Ruska policie by s nim s ohledem na jeho tvrzené aktivity zachazela
Ve . . v ’ ’ rg ’ v/ v . .
razantnéji. Situace v Rusku je obecné znama. Zalovany se vyporadal se vSemi okolnostmi.
O pronasledovani rodiny X nelze hovotit.

V. b) Dokazovini

103.Krajsky soud poté pristoupil k dokazovani. X navrhli nékolik dikazu k soucasné situaci
a stavu lidskych prav v Rusku. Jako prvni k dikazu navrhli rezoluci Rady OSN pro lidska
prava ze dne 11. 10. 2022, kterou podportilo i Cesko. Plyne z ni, ze Rada OSN pro lidska
7 . V. o / M 4 / / v 4 i i / 4
prava vyjadruje hluboké znepokojeni nad vyznamnym zhorSenim situace lidskych prav
v Rusku. Spociva zejména v zavazném omezeni prava na svobodu nazoru a svobodu
projevu, svobodu shromazdovani a sdruzovani. Jak v on-line, tak off-line prostfedi. Vede
k systematickému nideni organizaci obcanské spolecnosti, obhajcu lidskych prav -
IV _V v 4 v 4 v i / / oV /4 4 i / 4 b4
obzvlasté zen, které cCeli genderové orientovanym vyhrizkim -, nezavislych médii,
novinari, pracovnikt v médiich, pravnikd a pfislusnikd politické opozice ze strany
ruskych organa. Dochazi k usmrceni kritika vlady.

104.Rada OSN pro lidska prava dale vyjadrila hluboké znepokojeni nad hromadnym
zatykanim, detencemi a Sikanovanim predstavitelt obcanské spole¢nosti, obhajca lidskych
prav a zastupct politické opozice, véetné osob pokojné protestujicich proti zhorsovani
vlady prava v Rusku. Rada OSN pro lidska prava vyjadrila hluboké znepokojeni i nad
legislativnimi opatfenimi, ktera stale vice omezuji svobodu shromazd'ovani a vyjadrovani.

105.Zastupce zalovaného k tomu zopakoval, ze situace v Rusku je obecné znama. Nikdo ji
nepodceriuje ani nezlehcuje.

106.Ve vztahu k tématu Caste¢né mobilizace soud provedl tfi dokumenty. Rezoluci Rady OSN
pro lidska prava ze dne 16. 5. 2022, kterou opét podpotilo i Cesko, zprivu CNN ze dne 5.
11. 2022 s nazvem Putin signs law to mobilize Russian citizens convicted of serious crimes
(dostupna zde: https://cnn.it/3VIYUJC) a danek z portalu CT 24 s nazvem: ,Nikdy jsem
nedrzel v ruce zbran.“ Mobilizace v Rusku se tykd i nezkusenych a cili na mensiny ze dne 23. 9.
2022 (dostupny zde: https://bit.ly/31aCgLT).

107.Zastupce zalovaného vyzyval soud, aby se vratil k tomu, ze je tu zaloba proti rozhodnuti
\4 /4 v v/ *1° . . v v \4 v M 4
zalovaného. V ném se nehovori o mobilizaci. Kritizoval, Ze se Casto az pred soudem objevi
nova skutecnost, kterou je ale nejprve potfeba projednat z jeho strany. Soud ho poucil o

4 4 v 4 4 v . / 4 4

zavazku plynoucimu z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, ktery soudu uklada rozhodovat
ex nunc a zohlednit relevantni skute¢nosti, které bez viny Zalobce nastaly ¢i vysly najevo
po vydani rozhodnuti Zalovaného. Zastupce zalovaného reagoval, ze AX mobilizace
nehrozila. Zalovany nemize za zadatele domyslet jeho zadost. Jeji davody fadné posoudil.
K provadénym dikazim se nevyjadril.


https://cnn.it/3VIYUJC
https://bit.ly/3iaCgLT
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108.V zavéru dokazovani soud ptistoupil k prehrani videonahravky, kterou AX predlozil
zalovanému ve spravnim rizeni.

109.Tato videonahravka je soucasti spravniho spisu, kterym se obecné ve spravnim soudnictvi
nedokazuje. Teoreticky proto nebylo jeho dikazni provedeni nutné. Krajsky soud ovsem
chtél pfi jednani ovéfit zalobni tvrzeni, Ze na videu je AX, aby se k tomu mohli Gcastnici
fizeni vyjadrit. A taky chtél vyuzit pritomnosti tlumodnice z ruského jazyka.

110.Na videu je prijezd uréitych osob, které vtrhnou do budovy. A ve tmé zacnou kricet:
»=Kurva, lehni si na zem! Oblicejem k zemi!“
Za sprsky dalSich sprostych slov kfiéi: ,Dej si ruce za zadal Lez!“.
Zadrzené osoby, kterou jesté nelze Gplné rozpoznat, se pak ptaji: ,Nechces nam néco rict,
chlapecku? Vis, od koho jsme?“.
A nasledné se na videu v Case 1:09 ze tmy viditelné vynori oblicef AX. Zadrzuji ho lidé, ktefi
vnikli do budovy.
Rikaji mu, zda rozumi, ze nic neudéla a ze pojede s nimi. Dodavaji: ,Promluvis s nim.
Vyjadris se. Rozumis, pro¢ to je? Tak pojd!”
AX protestoval proti tomu, ze ho zadrzeli. Dostava ovSem prikaz, aby si klekl na kolena.
A davaji mu kuklu. Pak ho muzi v maskacovém obleceni s kuklami na hlavé vyvadi
z budovy do minibusu. AX ma ruce svazané pouty za zady a muzi jej drzi v predklonu. Ma
kratkeé rukavy. V minibusu mu ptikazi, aby si lehl na zem oblicejem dola.
Nejdriv rikaji: ,Lez, ani se nehybej! Chces, abychom Ti pridali?®
Pak po ném chtéji, aby se presunul do zadni ¢asti minibusu, se slovy: ,Musis se plazit!“.
Na pozadovaném misté v minibusu mu zakazi se hybat.

111.Zbytek nahravky pokryva jizdu v minibusu, kde je zadrzeny nejdrive s kuklou na hlavé
oblicejem dola. Lze pozorovat, ze venku je slunecné pocasi (jiz pri nakladani zadrzeného
do minibusu lze v okoli pozorovat zelenajici se porost). Nasledné je po stiihu videa
zadrzeny bez kukly. Je slyset vysilacka, ve které se zmiruje Cislo jednotky (slovy
tlumocnice ,Ctyfi tisice néco®). Muz v ¢erném tricku s kratkym rukavem, ktery drzi
zadrzeného za vlasy na hlavé, mu uklada, aby ztstal obli¢ejem (vyslovné ,tlamou®) dold.
Pak se ho pta, jak se jmenuje. Zadrzeny odpovida: ,X, A Y*.
Muz, ktery ho drzi, chce védét, kde se narodil. A také se dotazuje: ,Vis, proC jsi
zadrzeny?“.
AX odpovédél, ze zatim ne.
Poté se muz v Cerném tricku pta, zda ma rodinu.

112.Nasledna dast konverzace je velmi dulezitda. Kvali nesrovnalostem pfi prekladani
o s . / Ve - v e .. .
zpusobenymi kvalitou nahravky a zvuku pfi jeho prehravani soud pro jistotu uvede i to, co
na ni zazniva v ruském originale.

Muz drzici AX se ho v dase 3:47 pta: <0000 00000?» (,,Byl jste dfive odsouzen?®).
AX Odpovidé: «00.» (,,Ne.“).

Muz v ¢erném tricku se pak pta: «I00000000002» (,Byl jste trestné stihan?).
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Odpoved AX: «000000.» (,Nikdy.©).
Na coZ muz, ktery ho zadrzuje, v ¢ase 3:53 odpovida.: 100000 000000 0000, » (,, Tak budes souzen. ).
Na dotaz muzZe v ¢erném tri¢ku, zda tomu rozumi, AX uvadi, Ze ne.

113.Zastupce X kvideu uvedl, Ze se zalovany stimto dikazem ve svém rozhodnuti
v/ Y . . v/ e ) . ’ . v
nevyporadal dostate¢né. V souvislosti s dal$imi zpravami o Rusku vyplyva najevo, ze tam
AX Celil pronasledovani. Zastupce zalovaného se k tomuto dikazu nijak nevyjadril.
Krajsky soud poté dokazovani ukoncil.

V. ¢) Zdvérecné navrby a vyblisent rozsudku
Y a vy

114.Po zavérecnych navrzich krajsky soud jednani odrocil za Gcéelem vyhlaseni rozsudku na
pondéli 28. 11. 2022, kdy vyhlasil tento rozsudek.

VL. Posouzeni podstaty véci krajskym soudem
115.Zaloba je diivodna.

116.Krajsky soud musi jiz na tomto misté konstatovat, ze dlouha rozhodnuti zalovaného o
zadostech rodiny X o mezinarodni ochranu jsou neprehledna. A v ¢asti i vnitfné rozporna.
Kromé vizualni neptivétivosti (vyjimkou nejsou nékolikastrankové souvislé odstavce
popisujici pohovory, které pritom hraji pro posouzeni véci prelomovou roli), jim chybi
jasna, prehledna a logicka struktura Gvah, které zalovaného vedly k rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany.

117.Neni zfejmé, zda zalovany povazuje azylovy pribéh rodiny X jako celek
za neduvéryhodny. Nebo zda tu preci jen je néco, co jim véfi. A pokud jim néco véfi, které
presné skutecnosti to jsou. Ve vysledku se v dlouhém hutném textu rozhodnuti zalovaného
ztratilo jadro celého pribéhu: cemu tedy od ruskych organua X skutecné celili, a zda to
mohlo byt pronasledovani?

118.Krajsky soud ztoho davodu povazuje za vhodné nejprve shrnout ta nejzakladnéjsi
potfebna vychodiska, jak by mélo vypadat posuzovani zadosti o azyl.

VI a) Vymezeni ,cestovni mapy“ pro posuzovani Zadosti o azyl

119.Kazdé rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany by mélo sledovat urcitou logickou
posloupnost. Nejprve by mélo probéhnout (1) posouzeni vérobodnosti vyliceného azylového
pribéhu. Jen s vérohodnym azylovym pfibéhem totiz lze dale pracovat. Nema smysl ho
pravné posuzovat, pokud mu nelze vétit. Zalovany by proto mél po zhodnoceni
vérohodnosti azylového pribéhu zadatele jednoznaéné uvést, které jim tvrzené skutecnosti
bere za duvéryhodné a bude v jejich svétle hodnotit duvodnost zadosti o mezinarodni
ochranu. A kterym naopak nevéfi, a proto na né jiz dale nebere zfetel. Pokud zalovany
shleda cely azylovy pribéh zadatele nevérohodnym, pak muze jiz v tomto bodé (az na
vyjimky, ve kterych potfebu mezinarodni ochrany odivodruje objektivni situace v zemi
puvodu zadatele) vydat negativni rozhodnuti o zadosti [blize k hodnoceni hodnovérnosti
azylového pribéhu viz ¢ast VI. b) nize].

120.Po zhodnoceni vérohodnosti azylového pribéhu zadatele a stanoveni duvéryhodného
skutkového zakladu véci by mélo nasledovat (2) prawvni posouzeni, zda Zadateli v misté jeho
bydlisté hrozi prondsledovini ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o azylu, resp. ¢l. 9 kvalifikaéni
smérnice. Véetné toho, zda toto pronasledovani souvisi s nékterym z azylové relevantnich



21 41 Az 23/2022

dtvodl uvedenych v § 12 zakona o azylu a ¢l. 10 kvalifikacni smérnice. Nehrozi-li zadateli
pronasledovani, pak lze opét jiz v tomto bodé vydat negativni rozhodnuti o jeho zadosti o
azyl (blize viz body 206-220 nize).

121.Dal$im pripadnym krokem, nerozhodne-li zalovany o zadosti negativné drive, je (3)
hodnoceni mozné vnityni ochrany. To muze ovsem prijit na fadu jen pfi shledaném
pronasledovani. Jinak neni treba se ji vénovat. Podobu tohoto hodnoceni bude ovliviiovat,
kdo je pivodcem pronasledovani. Je-li pivodcem pronasledovani (a) stdt nebo statni subjekt,
uplatni se vyvratitelnd domnénka nedostupnosti vnitini ochrany. Tato domnénka nevznika,
pokud jsou puvodcem pronasledovani (b) sowkromé osoby.Staitni moc (zjednodusené
feCeno) ma totiz byt na zakladé ¢l. 7 kvalifikaéni smérnice poskytovatelem ochrany
proti pronasledovani, pochazi-li od nestatnich puvodct. Opét plati, ze pokud ma zadatel
v mistech svého pavodu k dispozici vnitfni ochranu proti existujicimu pronasledovani,
jeho zadost o azyl nebude mit Gspéch.

122.Jestlize se zadatel nemuze spolehnout na dostupnou a Glinnou ochranu
pred pronasledovanim v misté jeho bydlisté, je treba dale zkoumat (4) alternativu vnitinibho
v 7/ / M v ‘[ V4 v i 4 N / v 4
presidleni (viz ¢l. 8 kvalifikacni smérnice). Znovu zde plati vyvratitelnd domnénka jeji
neexistence, jestlize jde o statniho puavodce prondsledovini. Pokud se zalovanému podati ji
vyvratit a nabizili se urcita alternativa vnitfniho presidleni, pak to opét vede
k negativnimu rozhodnuti o zadosti o azyl. Neni-li alternativa vnittniho presidlent

k dispozici, pak musi rozhodujici organ zadosti o azyl vyhoveét.

123.Pokud zalovany opusti tuto logickou posloupnost posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu a preskakuje mezi jednotlivymi na sebe navazujicimi kroky, kde pouziti dalsiho
podmiriuje splnéni dfivéjsiho, snizuje to presvédcivost jeho rozhodnuti. A hlavné jeho
srozumitelnost. To muze vést az k neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Krajsky soud nyni
v minimalni pottebné mirfe hloubéji vysvétli to hlavni k jednotlivym kroktim hodnoceni
zadosti o azyl, které vySe vymezil, a popise, v cem zalovany selhal.

VI. b) Zalovany zdvazné pochybil pii hodnoceni hodnovérnosti vyliceného azylového pribéhu
VI b. 1. Obecnd vychodiska

124.Posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu ve Spole¢ném evropském azylovém systému
vlastné probiha ve dvou etapach. Tou prvni je zjistovani skutkového stavu, pri kterém by
mélo dochazet ke spolupraci zadatele a prislusného organu clenského statu (viz ¢l. 4 odst. 1
kvalifikaéni smérnice). Druhou etapou je vlastni pravni posouzeni, které je jiz vyhradni
zalezitosti rozhodujictho organu clenského statu. Tomu odpovida vyse uvedena
posloupnost kroku pti posuzovani duvodnosti zadosti o azyl. Zkoumani vérohodnosti
azylového pfibéhu ptitom neni nic jiného nez zjistovani skutkoveho stavu. A zbylé tii
kroky jsou pravnim posouzenim zadosti na zakladé onéch skutkovych zjisténi.

125.Pro vérohodnost azyloveho pribéhu je stézejni ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice. Stanovi:
yUplatnuji-li clenské staty zasadu, podle které je povinnosti zadatele, aby zadost o
mezinarodni ochranu zdGvodnil [coz u nas stanovi § 10 odst. 2 pism. 1) zakona o azylu -
pozn. krajského soudu], a nejsou-li jednotlivd prohlaseni zadatele doloZena pisemnymi
nebo jinymi doklady, nevyzaduji tato prohlaseni dikazy pfi splnéni téchto podminek: a)
zadatel vynalozil skute¢né usili, aby svou zidost odtvodnil; b) zadatel predlozil vSechny
nalezitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni ohledné jinych chybéjicich
nalezitosti; ¢) prohlaseni zadatele byla shledana souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v
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rozporu s dostupnymi zvlastnimi i obecnymi informacemi o pfipadu zadatele; d) Zadatel

v/ i 4 4 M v/ v 4 v v oV 4 /
pozadal o mezinarodni ochranu v nejkratsim mozné dobé, ledaze muze prokazat dobry
divod, pro¢ tak neucinil, a dale €) byla zjisténa celkova hodnovérnost zadatele.”

126.Toto ustanoveni dopada na velmi casté situace, ve kterych se i pres sdilené dukazni
bremeno zadatele a rozhodujiciho organu (u nas tedy zalovaného) nepodatilo shromazdit
dostate¢né dukazy k prokazani skuteCnosti tvrzenych zadatelem. V takové situaci se za
splnéni podminek uvedenych v tomto ustanoveni - ovSem pravé v takto omezeném
rozsahu - uplatni zasada v pochybnostech wve prospéch Zadatele o mezinarodni ochranu.

Vychazi se tedy z jeho vypovédi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30.9.2008, ¢. . 5 Azs 66/2008-70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

127.Jak judikatura dodava, ,neni povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby
e . ° , . v v ’ v ’, v 17
prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které
vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji ¢izpochybriuji.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2007, ¢. j. 4 Azs 169/2006-47; zvyraznil krajsky soud).
V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63, Nejvyssi spravai soud vysvétlil:
4 ./ 4 4 v/ 4 v 4 4 (e v/ 7/

»Zasada tzv. materialni pravdy ma v fizeni o udéleni azylu sva specifika spocivajici v
pravidelné nedostateénosti dukazti prokazujicich vérohodnost zadatelovych tvrzeni.
Je v$ak na spravnim organu, aby prokazal i vyvratil pravdivost zadatelovych tvrzeni, a to
bud zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vizicich se na stéZovatelova tvrzent,
anebo alespon s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvoldvd zdsadni pochybnosti o
sprdvnosti dsudku spravnibo organu. (...).“ [zvyraznil krajsky soud].

128.Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89, pak
/7 v v/ 4 v 4 4 4 4 4 v o 4 i
plati, ze ,,v fizeni o udéleni azylu musi spravni organ casto rozhodovat v dikazni nouzi. Za
této situace je nutné pfi hodnoceni dukazl vzit v uvahu také zpisob vykonu statni moci v
zemi prvodu, moznost uplatriovdni politickych prav a dalst okolnosti, které mohou mit vliv
na naplnéni davoda pro udéleni azylu. Takovd vyhrada pochybnosti se uplatni ve prospéch
Zadatele napiiklad tam, kde z dalsich ditkazii plyne, Ze stav dodrZovdni lidskych priv v zemi
pivodu je Spatny, Ze obéaniim je upirano pravo na zménu vlddy, Ze dochdzi k nezikonnym
popravam, mizeni osob, Castému pouzivini muceni. Naopak, je-li zemé ptvodu zadatele azyl
4 4 4 M / Ve . v M v v Ve

pravnim statem s demokratickym rezimem, je na zadateli o azyl, aby vérohodné dolozil,
Vo vV VvV ’ ’ « / N : /.
ze je skute¢né pronasledovan.“ [zvyraznil krajsky soud]

129.Kromé toho lze jesté zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013,
¢.j.5 Azs 12/2012-47, ve kterém se pise, ze pokud jsou tu ,skutelnosti, na zakladé
nichz lze predpoklidat, Ze k poruseni zdakladnich lidskych prav a svobod Zadatele o azyl doslo,
nebo mohlo by s ohledem na postaveni zadatele ve spolecCnosti, s prihlédnutim k jeho
presvédcent, nazorum, chovani atd., dojit, a spravni organ nema dostatek ditkazii o tom, Ze
tomu tak nebylo ¢i nemoblo by v budoucnu byt, pak tyto skuteénosti musi spravni organ v
situaci dikazni nouze zohlednit, a to ve prospéch Zadatele o azyl.“ [zvyraznil krajsky soud].
Podobné pravidlo obsahuje i ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice (viz nize bod 216).

130.Pt1 posuzovani vérohodnosti by zalovany mél vychazet ztzv. indikdtori vérobodnosti
[viz Camrda, J. Posuzovani vérohodnosti zadosti o mezinarodni ochranu zaloZenych na
konverzi k jiné vite nebo na odlisné sexualni orientaci. In: Jilek, D., Pofizek, P. (eds.)
Rocenka uprchlického a cizineckébo prava 2017. Brno: Kancelat vetrejného ochrance prav,
2018, s. 239-241, dostupné zde: https://bit.ly/31NBzlt; a material Agentury EU pro azyl
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s nazvem Soudni analyza o posuzovini ditkazii a vérobodnosti Zadatele - European Asylum
Support Office/International Association of Refugee Law Judges - European Chapter.
Judicial analysis. Evidence and Credibility Assessment in the context of the Common European
Asylum  System (CEAS), European Asylum Support Office, 2018, dostupné z:
https://bit.ly/3VMY6mc].

131.Prvni indikatorem vérohodnosti je (1) vnitini konzistentnost azylového pribéhu. Jde o vlastni
soudrznost zadatelovy vypovédi. Tedy o to, zda se v jeho vypovédi neobjevuji vyznamnéjsi
Ve M 4 i o4 4 4 v/ v v /4
rozpory. Pfi jejich hodnoceni si rozhodujici organ musi pocinat obezfetné. Drobné
rozpory ve vypovédich mohou zptsobovat mj. nepresnosti v prekladu ¢i éasovy odstup od
i / 4 4 M /4 4 v 7/ M 4 v / i ' /7
popisovanych udalosti, emocionalni vypéti spojené s nékterymi zazitky atd. Tyto drobné
rozpory k zdvéru o nevérobodnosti Zadatele zpravidla nepostaluji a zadatel by mél mit
moznost tyto rozpory v kazdém pripadé vysvétlit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 6. 2. 2008, & }. 1 Azs 18/2007-55).

132.Druhym indikatorem vérohodnosti je (2) vnéjsi konzistentnost azylového pribéhu. Zde jde o
soulad Zadatelovy vypovédi s dalsimi dikazy a podklady pro rozhodnuti, napt. listinnymi
dikazy, vypovédmi jinych zadateld o mezinarodni ochranu (typicky rodinnych
ptislusnikt), znaleckymi posudky a informacemi o zemi pivodu. Pti hodnoceni je nutné
prihlizet mj. 1 k dosazenému vzdélani zadatele a jeho kulturnimu ptavodu. Opét plati, ze
drobné a v nékterych pripadech dokonce vyznamnéjsi mezery v téchto znalostech samy o
sobé neospravedlnuji zavér o nevérohodnosti zadatelovy vypovédi (viz rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74, a ze dne 25. 6. 2015,
¢. j. 4 Azs 71/2015-54, publ. pod ¢. 3279/2015 Sb. NSS). A pripadné mezery a rozpory ve
vypovédich, vletné rozpori mezi vypovédi zadatele a vypovédi jeho rodinnych
ptislusnikt, by opét mél zadatel mit moznost vysvétlit (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007-55).

133.Tteti indikator se pta, (3) zda je vypovéd Zadatele dostatecné podrobnd. Jde o to, zda obsahuje
dostatecné mnozstvi detaild, aby pusobila vérohodné. To bude zalezet i na zpusobu, jakym
zalovany se zadatelem vede pohovor. Z tohoto duvodu ceska judikatura dovodila, ze
Zalovany musi p7i pohovorech se Zadateli postupovat tak, aby jim umoznil predloZit v viplnosti
divody své Zidosti. Pohovor se zadatelem nemuze zalovany vést pouze v obecné roviné,
aniz by od zadatele pozadoval konkrétnéjsi informace. Vyskyine-li se pri pohovoru urcitd
okolnost, kterd nasvédcuje tomu, Ze Zadatel ma oduvodnény strach z prondsledovini z azylové
relevantnich davodu, je povinnosti Zalovaného vést pobovor tim smérem, aby jeho vysledek
byl dostatecné konkréni pro posouzeni divodi pro udéleni azylu (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, €. j. 5 Azs 40/2009-74, a ze dne 24. 2. 2004, ¢. ). 6 Azs
50/2003-89).

134.Cuvrtym indikatorem je (4) plaunzibilita (prijatelnost, moznd pravdépodobnost) azylového
V7] Vv M 4 M *1° / A . * Vv 4 ‘[ v /7 v .
pribébu. Indikator plauzibility, ktery zminuje i ¢l. 4 odst. 5 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice,
se do znacné miry prekryva s indikatory vnéjsi a vnitrni konzistentnosti. Tato podminka
4 v 7 e 4 . o v/ o 4
znamena, ze se na pozadi informaci o zemi puvodu a dalsich podkladd pro rozhodnuti
v / v P ’ . . . \4 ’ M ’ Ve v 4 bd
zadatelova vypoved musi jevit jako mozna, myslitelna, ¢i dokonce pravdépodobna. Byt to
* VvV _V 4 4 . v v 4 4 v \4 / VP Vv Ve o o/ V7 v M
jesté neznamena, ze je nutné vérohodna. Zavér, ze vypoveéd zadatele (i jeji Cast nespliuje
tento pozadavek, musi zalovany v kazdém pifipadé ulinit po zralé Givaze a zohlednéni
socialnich, kulturnich a jinych charakteristik zadatele. Musi ho také peclivé zdtvodnit.
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135.Poslednim patym indikatorem je (5) chovdni Zadatele. Mysli se tim vystupovani zadatele
. /4 o v Ve Ve 4 /4 . 4 4 v . Vo s . v/
zejména v prubéhu pohovoru (¢i pti nasledném jednani pred soudem), jakoz i jeho dalsi
. 4 4 4 v/ A 4 4 4 4 . . / v 1/
jednani, které pfimo nezachycuji jeho pisemna podani ani protokoly o jeho vypovédich.
Tento indikator je extrémné nespolehlivy. Je proto potreba k nému pfistupovat s
maximalni opatrnosti. Je mozné ho pouZit jen ve vyjimecnych pripadech. Chovani zadatele
totiz ovlivriuje cela rada faktort, jako jsou odlisné kulturni vzorce, stresové situace béhem
Ve / v 4 4 . / v/ v 7 [}
pohovoru, traumata z prozitych zkuSenosti, ztraty rodinnych prislusnika atd. Tyto
faktory zpusobuji, ze 1 chovani, které se osobé vedouci pohovor jevi jako nestandardni ¢i
dokonce neuptimneé, nemusi vibec indikovat nevérohodnost zadatelovy vypovédi.

136.V takto strucné vymezeném obecném ramci posuzovani vérohodnosti je tfeba hodnotit 1
konkrétni ptipady zadosti o mezinarodni ochranu. Krajsky soud povazuje za obzvlasté
dulezité, aby z rozhodnuti o zadosti prehledné vyplyvalo, které ¢asti azylového pribéhu
v v / vV o v / v/ v M 4 M4
zadatele zalovany povazuje za nevérohodné, sciimz jde ruku vruce odpovidajici
oduvodnéni tohoto zavéru. Zrcadlové zalovany musi prehledné uvést a vysvétlit, kterym
astem azylového pribéhu zadatele naopak véfi (jsou-li takové) a bude z nich tedy vychazet
pfi pravaim posouzeni zadosti.

VI b. 2. PouZiti obecnych vychodisek v konkrémich okolnostech této véci

137.Prvnim krokem zalovaného tedy mélo byt nalezité posouzeni vérohodnosti azylového
ptibéhu rodiny X a hlavné AX. Jeho hlavnim tcelem je zjistovani skutkového stavu, které
by mélo prob&hnout ve spoluprici Zalovaného a Yadatele. Zalovany se ovem dopustil
nékolika zasadnich preslapa. Predevsim vibec nepojal hodnoceni vérohodnosti tvrzeni AX
odpovidajicim  zpisobem. A nepracoval tedy vubec svyse uvedenymi kritérii
vérohodnosti.

138.Zalovany ve svém rozhodnuti o zadosti AX nejprve vécné posuzuje nékteré incidenty,
o kterych AX mluvil. Vénuje se napf. jeho zadrzeni na univerziadé a vsrpnu 2019.
Hodnoti, pro¢ se nejedna o pronasledovani, coz zdivodnuje argumentem, ze AX nevyuzil

\4 M .V 4 v \4 / A i V/1. V¥V VV/ \4 M

moznosti vnitrni ochrany. To by naznacovalo, ze této Casti pribéhu véfi, ale nepovazuje
. 4 v o / v/ v/ i 4 v v / . M 4 4
jej za pravné duvodny. V dalsi Casti rozhodnuti vsak zalovany jednotliva tvrzeni AX
zpochybnuje. Ve vysledku neni vibec jasné, kterou cast jeho azylového pribéhu povazuje
za (ne)vérohodnou, a zjakych konkrétnich skutkovych zjisténi tedy vychazel pri
posuzovani divodnosti zadosti o mezinarodni ochranu.

139.Zaroven zalovany podle krajského soudu $patné vyhodnotil mnohé podklady, ktere jsou
obsahem spisu. Vibec se nezaméfil na skutkové okolnosti, na které ovsem bylo nutné se
zamérit. Kterych podklada se to konkrétné tyka, v cem presné zalovany pochybil, co bude
treba napravit, a co jesté bude muset pri zjistovani skutkového stavu dotahnout, krajsky
soud nyni vysvetli.

Videonahravka zadrzeni AX

140.Nejzavaznéjsiho pochybeni se zalovany dopustil v souvislosti s videem zadrzeni AX.
To vrha stin i na hodnoceni dalsich podkladi. K nahravce, kterou mu AX v fizeni
predlozil, pouze konstatoval, Ze z ni nelze uréit, kdo na nahravce je. Po pfehrani videa pti
jednani je vSak ztejmé, ze to neni pravda. Od casu 1:09 je na videu po dobu cca 20 sekund
vidét tvar AX. Jak pak namital, v Case okolo poloviny (tvrté minuty zadrzovana osoba



25 41 Az 23/2022

zminuje své jméno ,X, A Y“. Krajsky soud proto nema pochybnosti, ze pravé AX je na
dané videonahravce.

141.Je pak sice pravdou, ze z nahravky neni mozné urcit datum pofizeni videa, ¢imz zalovany
také odavodnuje, proc z této nahravky nevysel. Na druhou stranu obsah nahravky nijak
nevylucuje, ze mohlo jit pravé o sobotu 17. 8. 2019. Pocasi je slunecné, v okoli se zelena
porost. Obledeni jednotlivych aktért by také odpovidalo letnimu obdobi. AX ma kratké
rukavy, coz platl i pro muze v éerném tricku, ktery klade AX otazky v auté. Samotna
skutecnost, ze video nenese zadné datum, tedy nepostacuje k zavéru, ze vse, co znazornuje,

nemohlo probéhnout, jak AX tvrdi.

142.Zalovany se bude muset zamétit na zadrfeni AX po skutkové strance. Toto video
podporuje pravdivost skutkovych tvrzeni o tomto zadrzeni a déni, ke kterému mélo dojit
v naslednych dnech. Jeho popis zadrzeni (viz body 5-6 vyse) se totiz prakticky shoduje
s tim, co lze vidét na videonahravce. Pti pohovoru dne 11. 2. 2020 hovotil o tom, ze dne
17. 8. 2019 muzi ve vojenském obleceni vbéhli s kfikem do kancelate. Zminoval, ze se ho
ptali, zda vi, za co ho zadrzuji. Popsal, jak ho odvedli, a Ze mu na hlavu dali néjaky pytel
nebo masku. Ito, ze si v mikrobusu musel kleknout, po kolenou jim celym projit a po
celou dobu jizdy klecet. Zminil, Ze slysel 1 vysilacku. Popsal, na co vse se ho prali, v¢etné
otazky na minulé odsouzeni, na coz se mél dozvédét, ze bude (od)souzen ted. To vse
odpovida obsahu videonahravky.

143.Nelze pak - bez blizstho vyporadani se stvrzenimi AX - odhlédnout od toho,
jak popisoval dalsi déni. Jeho popis dvou dnt stravenych na SIZO byl pomérné detailni.
Podrobné popsal spatné zachazeni, kteréemu mél elit. Uvedl, na co se jej ptali a ¢im mu
vyhrozovali. Znal jméno vysetfovatelky. I to, co uvadéla jeho manzelka odpovidalo tomu,
co rikal on sam, a co lze vidét na videu.

144.Vypovéd AX neodporuje ani informacim o zemi puvodu obsazenym ve spisu. Lze odkazat
napf. na Informaci OAMP - Strana Rusko budoucnosti (Cast 7), ktera zminuje, ze pravé
v srpnu 2019 Vysetfovaci vybor zacal stihat predni predstavitele FBK a spolupracovniky
Alexeje Navalného. Minimalné casovd souvislost se zadrzenim AX by se z tohoto podkladu
dala dovozovat.

145.Kromé ¢asove souvislosti pak nelze s ohledem na detailni vypovéd AX prozatim vylucovat
ani tu vécnou. Vyrocni zpraiva Human Rights Watch 2020 - Ruskd federace, ktera je soudasti
i Vv 4 4 v v 4 b /v 4 4 4 i V/V /
spisu, totiz uvadi, ze mudeni a jiné Spatné zachazeni bylo v roce 2019 velmi rozsirenym
jevem. Zejména ve vySetrovaci vazbé a ve véznicich. Podobné Informace OAMP -
Bezpecnostni a politickd situace v zemi v bodé 3.1 vyslovné uvadi, ze existuji detailni a
duvéryhodné zpravy o muceni, $patném zachazeni a nasili od statnich organu, vcetné
/ Ve 4 4 v 4 v ./ v 4 /4 4 717 v/ v 7/
vynucenych priznani a muceni ve véznicich. Mudeni podle této zpravy cili na prislusniky
politické opozice. Statni organy se v pripadech muceni tési beztrestnosti. A k uvedenym
problémtm dochazi napfic¢ celou zemi.

146.Krajsky soud zatim necini definitivni zavér, ze se vSe ve dnech 17. 8. az 19. 8. 2019
odehralo tak, jak manzelé X tvrdi. Nic ve spisu vSak nenasvédc¢uje tomu, ze to tak nebylo.
Vypovéd AX je dostatecné podrobna, planzibilni, vnit'né nerozpornd a neodporuje dostupnym
informacim o zemi pivodu. Zalovany se viak tvrzenimi manZeld X vlastné vibec
nezabyval. Odmitl pfipustit videonahravku. A pak pouze zkratkovité odkazal na moznost
vyuzit vaittni ochranu (k tomu viz bod 206 nize). To ovsem byla chyba, které se v dalsim
fizeni bude muset vyvarovat. Protoze pravé na vérohodnosti tvrzeni AX o jeho zadrZeni a
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priibébu ndsledné dvoudenni detence se bude jeho azylovy pribéh limat. Pokud by totiz
zalovany tuto Cast vypoveédi povazoval za vérohodnou, musel by zifejmé konstatoval, ze
AX celil pronasledovani (viz blize body 207-213 a 216-217).

147.Zalovany se tedy v dal$im Fizeni bude muset na tato tvrzeni poctivé zamé¥it. NemtZe Hci,
ze AX nakonec pustili na svobodu, a proto neni jeho zadrzeni azylové relevantni. Jinymi
slovy bude muset poradné posoudit vérohodnost tvrzeni AX ohledné déni ve dnech
17.8.a2219. 8. 2019. Zalovanj bude muset jednoznaéné odpovédét na otazku,
zda je pravdépodobné, ze AX byl vystaven Spatnému zachazeni, kdo byl jeho pavodcem
a zda to mohlo mit souvislost s jeho aktivitami ve prospéch organizaci Alexeje Navalného.
Samozrejmé to vse lze jesté uclinit predmétem dodate¢ného pohovoru s AX ¢i dalsiho
shromazdéni informaci o zemi ptvodu. Podklady ve spisu (zejména Informace OAMP -
Strana Rusko budoucnosti, Informace OAMP - Udalosti souvisejici s predstavitelem opozice
Alexejem Navalnym a Informace OAMP - Stib Alexeje Navalného v Krasnojarsku) na to
zatim neposkytuji odpovéd'. Co se tehdy stalo, se vsak krajskému soudu jevi jako stredobod jeho
azylového pribébu, od kterého je pak tieba odvijet vivaby nad dalsimi okolnostmi. Zejména
nad naslednymi kontakty AX s vysetrovatelkou, které vygradovaly dne 21. 1. 2020, kdy
obdrzel osobni predvolani na SIZO na 28. 1. 2020, kde mu podle tohoto predvolani méli
sdélit obvinéni z extrémismu a podvodu.

148.Krajsky soud pfipomina vychodisko judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz bod 127
/v ’ . ’ ’ ’ ’ .y .
vyse), podle které nebylo povinnosti AX, aby své pronasledovani prokazoval jinymi
dtkaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Bylo naopak povinnosti
zalovaného, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné duakazy, které
vérohodnost vypovédi AX vyvraceji ¢i zpochybnuji. Bud' zcela nevyvratitelné zjisténim
presnych okolnosti vazicich sena jeho tvrzeni, anebo alespon stakovou mirou
pravdépodobnosti, ktera by nevyvolavala zasadni pochybnosti o spravnosti tsudku
\4 4 v / v/ v/ 4 Ve v . v v / / e
zalovaného. To bude muset zalovany v dal$im ftizeni Cisté v roviné zjistovani skutkového
stavu napravit.

149.]Jestlize se zalovany v novém rizeni dostane do dikazni nouze a nezjisti skutecnosti,
které by vyvracely tvrzeni AX pak nebude moci opomenout zasadu v pochybnostech
ve prospéch Zadatele o azyl. A také zpusob vykonu statni moci v Rusku, moznost
uplatiiovani politickych prav vtéto zemi a dalsi okolnosti, které mohou mit vliv na
naplnéni divodt pro udéleni azylu. Judikatura uvadi, ze se tato vyhrada pochybnosti
uplatni ve prospéch zadatele napfiklad tam, kde z dalsich dukazu plyne, ze stav dodrzovani
lidskych prav v zemi ptvodu je Spatny, ze ob¢ané nemaji pravo na zménu vlady, ze dochazi
k nezakonnym popravam, mizeni osob nebo ¢astému muceni. To je iptipad Ruska.
Zalovany to ostatné ani p#i jednani nezpochybiioval.

Zadrzeni AX na univerziadé

150.Podle krajského soudu zalovany podcenil mozny vyznam zadrzeni AX béhem univerziady
v breznu 2019. Jak X uvadi v zalobé, mélo jit o desetidenni svévolné zadrzeni.

151.AX zminil toto zadrZeni béhem svého druhého pohovoru. Zalovany se ho v té souvislosti
zeptal jen na to, zda ho kvili tomuto zadrZeni z néfeho oficialné obvinili. A ptijal
fotografii, kterou AX dokladal, Ze v den zah4jeni univerziady 2. 3. 2019 podnikl piker (toto
slovo mj. také vychazi z ruského 000000000 00000, tedy jednoclenny protest coby forma
shromazdéni nepodléhajici ohlasce; srov. https://bit.ly/3vGeqlZ). V odivodnéni svého
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rozhodnuti zalovany uvedl, ze AX pri individualnim protestu béhem univerziady na 10 dni
zadrzeli (po dobu konani akce), ale poté ho bez jakéhokoliv dalstho postihu propustili.
Pouze ho varovali, ze ho pri dal$im zadrzeni jiz mohou obvinit.

152.Zalovany tuto udalost viditelné bagatelizoval. Ve svém rozhodnuti vlastné nepoptel, Ze
k tomuto zbaveni osobni svobody AX doslo. Nestaéi ovsem, pokud jako rozhodné vzal,
ze ho pak propustili bez dalsiho postihu s ,pouhym® varovanim. Zbaveni osobni svobody
na 10 dni je podle krajského soudu velmi zavazny zasah do prava na ochranu osobni
svobody. Zasah do tohoto prava muze za urcitych okolnosti naplnit pojem pronasledovani
(viz bod 209 nize).

153.Vidéim principem ochrany osobni svobody je zakaz jejiho svévolného zbaveni (viz napt.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 31. 1. 2017 ve véci Vakhitov a ostatni
proti Rusku, stiznost . 18232/11 a 2 dalsi, § 44). Je sice pravdou, ze sam AX k tomuto
zadrzeni neuvedl pfi pohovoru dal$i detaily. Zalovany si oviem mél poloZit otazku, kterou
st nyni klade krajsky soud, zda toto zadrzeni nema azylovou relevanci. Odpovéd na ni
nelze odbyt konstatovanim, ze AX pustili, aniz by ho pak néjak stihali, a jen mu pohrozili
do budoucna. Zalovany se mél podle krajského soudu snaZit zjistit vice k tomuto
podstatnému zasahu do zakladnich prav AX.

154.Mél se ho na bliz$i podrobnosti k tomuto zadrzeni detailnéji ptat pti pohovoru. A pracovat
sdalsimi podklady, které by se zadrzovani protestujicich béhem univerziady tykaly
(predlozeny podklad s fotografii totiz uvadi, ze zadrzenych osob, které mély spojitost se
staby Navalného, mélo byt vice). Krajsky soud totiz nevi, kde pfesné a kdo vlastné AX po
téch 10 dni zadrzoval? Co bylo zakonnym davodem jeho zadrzeni (pokud vibec zakonny
duvod existoval)? Za jakych podminek ho onéch 10 dni drzeli? Slucovaly se tyto podminky
s ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech? Jak s nim béhem tohoto zadrzeni zachazeli?
Mohl naptiklad kontaktovat rodinu?

155.Z rozhodnuti se ve vysledku c¢tenar nedovi, zda vibec toto omezeni osobni svobody
ospravedlnoval néktery z duvodu predvidanych v ¢l. 5 odst. 1 Evropské imluvy o lidskych
pravech. Nebo zda mél AX proti nému Gc¢innou soudni ochranu predvidanou ¢l. 5 odst. 4
Evropské imluvy o lidskych pravech. Ze ho bez dalsiho postihu s varovanim propustili,
neznamena, ze toto zbaveni osobni svobody tim padem bylo v poradku a nemutze mit vliv

4 4 v . 4 4 4 IV _V 1
na posouzeni otazky, zda AX v Rusku Celil pronasledovani. Obzvlasté pokud ho propustili
/ \4 \4 Ve v/ \4 4 M .
s vyhruzkou, ze ho pfi dalsim zadrzeni mohou obvinit.

156.V kontextu tvrzeni AX si pak zalovany bude muset polozit otazku, zda toto zadrzeni
mohlo mit néjakou spojitost s jeho zadrzenim na videonahravce a naslednym dénim
az do momentu jeho odjezdu z Ruska. Pripadné, zda toto zadrzeni - v kontextu vyhruzky
dal$im postihem po propusténi - zvySovalo pravdépodobnost jeho trestniho stihani za
projev politickych postoji. Nelze totiz prehlizet, ze zadrzeni potkalo AX pravé v pfimé
reakci na projev jeho politického nazoru.

Clenstvi AX ve strané Rusko budoucnosti a vyznam jeho aktivit pro organizace Alexeje
Navalného

157.X v zalobé nesouhlasi s tim, jak zalovany vyhodnotil politické aktivity AX. Dospél
dokonce k zavéru, ze nedolozil nic, ¢im by tuto svoji aktivitu realné podlozil. V Zalobé X
adresné sporuji, ze zalovany k tomuto zavéru dospél, protoze (1) AX nikdy nevlastnil
lensky prikaz strany Rusko budoucnosti, protoze (2) sméSoval svou linnost pro tuto
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stranu, stab Alexeje Navalného a FBK, protoze (3) chybné urcil adresu sidla s$tabu
Navalného v Krasnojarsku, a protoze (4) uvedl zavadéjici informace k mitinku proti
penzijni reformé, kterého se Gclastnil v Cervnu 2018. Na tyto namitky se krajsky soud
zaméri jako prvni.

158.Ve vztahu k ¢lenskému priukazu strany Rusko budoucnosti, zalovany vysel nejprve z toho,
ze jej AX nedolozil. Nemohl pochopit, pro¢ by si ho nevzal pfi odjezdu, nebo pro¢
st neporidil jeho fotokopii, jestlize si naproti tomu dokumenty tykajici se predvolani na
policii vzal, stejné jako video s jeho zadrzenim. Z Informace OAMP - Strana Rusko
budoucnosti zalovany dovodil, Ze jej ani nemohl vlastnit. Podle jeho nazoru totiz zajemci o
Clenstvi ve strané Rusko budoucnosti mohli do této strany vstoupit az po jeji registraci
ruskymi Urady. K tomu vsak nikdy nedoslo, protoze ji nikdy nezaregistrovaly (viz bod 1
této zpravy). AX tedy podle zalovaného nikdy nemohl byt oficialnim ¢lenem strany.
Navic uvedl, ze do ni vstoupil v Cervnu 2018. Od té doby taky mél zahajit své politické
aktivity pro organizace Alexeje Navalného. Podle Informace OAMP - Strana Rusko
budoucnosti (body 3 a 4) vsak krasnojarska bunka strany Rusko budoucnosti vznikla dne
9.4.2019. AX tedy podle zalovaného nemohl do této strany vstoupit a vyvijet
pro ni néjakou aktivitu od ¢ervna 2019, pokud vznikla az cca za 10 mésict.

159.Se zalovanym lze souhlasit do té miry, ze by samoziejmé bylo lepsi, pokud by AX ¢lensky
prukaz v rizeni predlozil. Z druhé strany lze lidsky porozumét tomu, pokud béhem tfi dnt
od jeho rozhodnuti opustit Rusko do samotného odjezdu na néco zapomnél a nemél vse
peclivé pripravené. Na chybéjicim ¢lenském prukazu se tato véc nelame.

160.Zalovany totiZ pfistupuje k hodnoceni tvrzené politické aktivity AX pHli§ formalné.
Az formalisticky. Jako by zapomnél, ze AX mél pracovat pro opozicni hnut,
které ve specifickych ruskych podminkach muselo pusobit nezavisle na formalnim
pravnim ramci registrace politickych stran. Dalo by se argumentovat, ze chybéjici
registrace strany nutné neznamena, ze nemohla v tomto ,mimopravnim rezimu“ vydavat
Clenské prukazy. Ve zpravé Informace OAMP - Strana Rusko budoucnosti se o nich ostatné
nic nepiSe. Mohl ho také ziskat az nasledné po vzniku krasnojarské burky. S jejim
vznikem - al strana Rusko budoucnosti podle zalovaného nikdy nemeéla registraci - uz
zalovany pritom pracuje. AX se soucasné neptal, od kdy prikaz mél. Ani ho nepozadal o
vyjasnéni pochybnosti o ¢lenstvi v uvedené strané. Jeho skutkove zavéry proto v ocich
krajského soudu nejsou presveédciveé.

161.Zalovany kvuli svému formalnimu pfistupu mozna vidél nesrovnalosti tam, kde realné
/ Vv v Ve i M v’ 7/ /v / / v 4
nemusely byt. Nepresvéd¢ivé jsou totiz 1 dal$t uvahy, které zalovany nad tématem ¢lenstvi
AX ve strané Rusko budoucnosti vedl. Vietné davodu, pro¢ (zfejmé?) AX neuvéril, ze
. ey i * Vv v/ /4 N /D
jejim Clenem (i ¢lenem dalsich Navalného organizaci?) byl.

162.AX pri prvnim pohovoru popisoval déni po jeho prvnim protestu presné témito slovy:
»Muj bratr byl ve strané Progres, mél jsem od néj o strané informace, proto jsem se rozhodl
tam vstoupit. Progres byla strana Navalného.“ Pfi druhém pohovoru se zalovany ptal,
jakych konkrétnich organizaci Alexeje Navalného byl v Rusku ¢lenem. AX uvedl stranu
Rusko budoucnosti. Ale doplnil, ze se dfive jmenovala ,Strana progresu® a jejim ¢lenem
byl jeho bratr a jeho rodina. Navazal, ze v ¢ervnu 2018 se Strana progresu prejmenovala na
stranu Rusko budoucnosti. Do ni vstupoval jako &len. Zalovany se pak ptal, zda byl ¢lenem
i jinych organizaci. AX vysvétloval, zestrana Rusko budoucnosti pracovala a
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spolupracovala s jinymi organizacemi, tzv. staby Navalného a FBK. A pak se zalovany
zeptal, zda byl AX tedy ¢lenem jen v Rusku budoucnosti, coz AX stvrdil.

163.Zalovany ptitom s témito konkrétnim tvrzenimi AX (a kontextem z nich plynoucich)
nijak dal nepracoval. ,Drzel se“ se jen jeho slov o clenstvi ve strané Rusko budoucnosti.
Podle Informace OAMP - Strana Rusko budoucnosti ovsem strana Rusko budoucnosti
vznikla jako ,jeden z dalsich politickych projektd Alexeje Navalného a jeho blizkych
spolupracovniku.“. Byla ,zalozena v sidle Navalného Fondu boje proti korupci v Moskve
19. kvétna 2018.“ A v Cervnu 2018, kdy do ni mél AX vstoupit, neméla strana Rusko
budoucnosti, ani Strana progresu platnou oficialni registraci. Druhé uvedené strané ji
v roce 2015 zrudili. To vSe naznacuje jistou ,neformalni prostupnost“ vsech organizaci
Alexeje Navalného. Tu zalovany zjevné nedocenil. A lpénim na formalnim (oficialnim)
pohledu na politické aktivity AX proto nutné dochazel k nespravnym zavéram.

164.Z toho duvodu napriklad nemuze obstat argument zalovaného, ze podle bodu 4 Informace
OAMP - Strana Rusko budoucnosti zajemci o ¢lenstvi mohli do strany Rusko budoucnosti
vstoupit az po registraci strany ruskymi Grady, ke které vsak nikdy nedoslo. V uvedeném
bodé dané zpravy se na toto téma nic neuvadi (jde v ném o hlavni predstavitele této strany
v obdobi od cervna 2018 do ledna 2020 na federalni drovni i Grovni Krasnojarsku).
Zalovany mél ziejmé na mysli nasledny bod, kterj se tykd (ne)existence oficialnich
seznamu Clent strany Rusko budoucnosti pro mésto Krasnojarsk v obdobi cervna 2018 az
ledna 2020. Ve druhém ze dvou odstavct tohoto bodu se uvadi, ze ,pti vzniku strany
v kvétnu 2018 dokonce na You Tube $tab zverejnil video, kde jeho zastupci vyzyvali
zajemce o Clenstvi ve strané, aby poseckali do jeji registrace ruskymi trady. Stejna vyzva, ze
vstup jakéhokoliv zajemce bude mozny az po registraci strany, se objevila 1 pfi zakladani
bunky strany v Krasnojarsku (...), kdy vstup jakéhokoliv zajemce bude mozny az po
registraci strany.“

165.Pokud se zalovany o tuto pasaz opira, pomiji to vyse uvedena slova AX o vstupu do Strany
progresu, nasledné ,prejmenované“ na Rusko budoucnosti. O odstavec drive se v daném
bodé Informace OAMP - Strana Rusko budoucnosti navic pise, ze ,se podle praxe ostatnich
stabu Alexeje Navalného do {innosti zapojoval mistni $tab, ¢emuz odpovida i ucast na
sjezdech strany v kvétnu 2018 a bfeznu 2019, ktery probéhl ptimo béhem tzv. stabikonu,
velkém setkani zastupci regionalnich stabu Alexeje Navalného. Napriklad podle
osloveného experta bylo v Krasnojarsku aktivnich priblizné 20 osob a viceméné se stib a
strana Rusko budoucnosti v Krasnojarsku prekryvaly. [zvyraznil krajsky soud]. To jen
potvrzuje onu ,fluiditu® mezi vSemi organizacemi Alexeje Navalného, kterou AX pri
pohovoru popisoval a zalovany ji nebral v potaz. Stvrzuji ji i slova AX pti jednani soudu,
kde vysvétloval, ze presné nevédeél, jak to s registraci Strany progresu a Ruska budoucnosti
bylo po pravni strance. Zkratka po zapojenti se plnil mu dané Gkoly. Dalo by se dovozovat,
ze mu formalni stranka véci ,byla jedno“. Z toho vsak neplyne, ze by materialné ve
strukturach Alexeje Navalného nepusobil. Jejich aktivity probihaly 1 bez oficialni
registrace. AX pritom pri pohovorech popisoval spolupraci FBK, stabu Navalného 1 Ruska
budoucnosti. A plyne z nich, Ze se na téchto aktivitach podilel také.

166.Jestlize tedy zalovany zdurazriuje, ze AX ,svoji politickou aktivitu spojoval vyhradné
se stranou Rusko budoucnosti“ a ,[v]yslovné popftel, Ze by byl ¢lenem néjakych jinych
organizaci Alexeje Navalného“, jde opravdu o formalistické vytrhavani slov AX
z kontextu. Krajsky soud tomu neporozumél 1 po té strance, ze zalovany jinak na jinych
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mistech svého rozhodnuti uznava, ze AX vykonaval ¢innost pro vsechny tfi relevantni
organizace, tj. FBK, staby Navalného a Rusko budoucnosti. Pokud se oznadil pouze za
Clena této strany a poprel clenstvi v jinych (nikoliv ¢innost pro né), nezaklada to podle
krajského soudu diavod pro nalepku fabulace a Gcelovosti, kterou zalovany na tvrzeni AX
prilepil.

167.Krajskému soudu se obecné zda, ze se zalovany snazil AX votazce jeho pusobeni
pro organizace Alexeje Navalného ,nachytat“. Za stézejni pojal, ze krasnojarska bunka
strany Rusko budoucnosti vznikla az v dubnu 2019. Proto do ni podle Zalovaného AX
nemohl v lervau 2018 vstoupit. To je ovsem zjednodusujici Gvaha. AX v souvislosti
se vstupovanim hovofil o strané Progres coby strané Navalného. A Rusko buducnosti,
k niz se nasledné (také) hlasil, na celostatni urovni vznikla v kvétnu 2018. AX u pohovoru
nerikal (a zalovany se ho na to ani neptal), ze by vstupoval do krasnojarské burky vzniklé
az v dubnu 2019. Je t¥eba také dodat, Ze podle Informace OAMP - Stib Alexeje Navalného
v Krasnojarsku vznikl tento stab uz dne 12. 5. 2017. Podklady shromazdéné zalovanym
tedy nevylucuji, ze AX mohl jiz v roce 2018 podporovat ¢innost Alexeje Navalného.

168.Snaze ,nachytat® AX svéddi i to, ze se zalovany opfel o nepresné orientacni ¢islo v adrese,
na které sidlil stab Navalného v Krasnojarsku. Jestlize nékdo namisto ¢isla ,,133“ tekne
»122%, jde presné o ptipad téch drobnych rozporu, které zavér o nevérohodnosti zadatele
zpravidla neodtivodnuji. Zalovany navic nedal AX realnou moznost jej vysvétlit. Informace
OAMP - Stab Alexeje Navalného v Krasnojarsku, se kterou se AX mohl seznamit pred
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vydanim rozhodnuti, spravnou adresu uvadi, to je pravda. Ale jde skutecné o tak
nedulezitou nepresnost, ze je otazkou, zda si AX uvédomoval - aniz by mu tento rozpor
\4 / 4 v v v v ./ M
zalovany konkrétné predestrel -, Ze se ji dopustil.

169.Podobné krajsky soud musi dat za pravdu zalobni namitce, ze si zalovany z
nashromazdénych podklada vybira pouze informace, které se mu hodi, pokud jde o mitink
proti penzijni reformé dne 22. 6. 2018. Informace OAMP - Strana Rusko budoucnosti
opravdu popisuje, ze se kromé demonstrace organizované Komunistickou stranou Ruské
federace konalo i nékolik nepovolenych shromazdéni. A je logicke, ze pravé do této
kategorie mohlo spadat shromazdéni Alexeje Navalného a jeho stoupenct. Shromazdéné
informace o zemi puvodu tedy tvrzeni AX ohledné jeho tcasti na mitinku proti penzijni
reformé nevyvracl.

170.Zalovany proto v novém Fzeni bude muset i tento aspekt véci prehodnotit. A vyjasnit,
z Ceho presné tedy bude po strance politickych aktivit AX vychazet. Pro nasledné pravni
hodnoceni skutkovych zakladu jeho azylového pribéhu, které zalovany pojme jako
vérohodné, to bude dulezité. Obzvlasté pokud zalovany bude posuzovat, zda existuje
pri¢inna souvislost mezi (pfipadné shledanym) pronasledovanim a (1) wuplatriovanim
politickych prav a svobod ve smyslu azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebo (2)
zastavanim urcitych politickych nazori podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

171.Zalovany tedy bude muset jasné urdit, ¢emu presné z azylového p¥ibéhu AX po strance
jeho politickych aktivit a vazeb na organizace Alexeje Navalnéeho uvéril, a co tedy podle
néj AX v Rusku (ne)vykonaval. I zde pti zjistovani skutkového stavu musi vyjit z vyse
shrnutych pravidel rozlozeni dikazniho bremene, véetné ptipadného pouziti domnénky ve
prospéch AX, pokud se mu nepodafi jeho tvrzeni nalezité vyvratit. Bude se pti tom ov§em
muset vyvarovat vy$e popsanych zjednoduseni. A zejména onoho formalniho nahlizeni na
¢innosti, které AX v pohovorech popsal.
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Otdzka (ne)hroziciho trestniho stihani AX v Rusku

172.Vytky ke zjistovani skutkového stavu a posouzeni vérohodnosti pribéhu AX krajsky soud
bohuzel ma, i pokud jde o otazku, zda mu (ne)hrozilo v Rusku trestni stihani. Ano,
hodnoceni této otazky jako takové jiz spada do pravniho hodnoceni skutkového stavu,
tedy duvodnosti zadosti o mezinarodni ochranu. Aby v$ak zalovany mohl k tomuto
pravnimu hodnoceni pfistoupit, musi nejprve fadné posoudit vérohodnost vypovédi AX a
dalsich podkladd, které maji pro posouzeni této otazky relevanci. V tomto sméru maji
vyznam zejména zpravy s vysetrovatelkou P. v zavéru roku 2019 a v lednu 2020. Na tu se
zaméruji i zalobni namitky.

173.Podle slov AX ho vySetrovatelka telefonicky pozvala na pohovor. A vyslovné uvedla, ze se
tyka Navalného a 75 miliont. Zrazovala ho, aby chodil s advokatem. Na nasledné schtzce
za pritomnosti advokata se ho méla ptat na stejné dotazy, jako predtim vySetrovatelka S.
béhem jeho srpnového zadrzeni: na organizaci Navalného, na jména clent stabu a ptvod
75 miliond. AX odpovédél stejné jako tehdy: ze k nim patfi, jména nezna, ze se Gcastnil
mitinkd a o penézich nevi. Na konci roku 2019 ho vysetfovatelka P. méla kontaktovat
znovu a sesli se 21. 1. 2020. Opét slo o taz témata. VySetrovatelka mu méla fici, ze pokud
tentokrat odpovi, pusti ho a vkauze bude figurovat jako svédek. A naopak, pokud
neodpovi, sdéli mu obvinéni. Jakmile odpovédél stejné, sepsala pisemnost, kterou mu
predlozila k podpisu. Uvadélo se na ni, ze se musi 28. 1. 2020 dostavit na SIZO, kde mu
sdéli obvinéni pro extrémismus a podvod s trestem odnéti svobody na 10 let. Poté, co AX
opustil Rusko, policie navstivila jeho tetu, u které nechala predvolani k vyslechu na 29. 1.
2020. V ném jiz figuruje jako svédek. AX vifizeni o zadosti dolozil komunikaci
s vySetrovatelkou P. a obé predvolani.

174.Zalovany nejdfive k dolozené komunikaci s vySettovatelkou uvedl, Ze z ni vyplyva pouze
yjednavani terminu vyslechu. Chybi ovsem konkrétni datum, kdy k ni doslo. A kromé
toho zalovany zpozoroval, ze se jedenactimistné telefonni ¢islo lisi v ivodni Eislici oproti
v/ / v / 4 . / v
¢islu uvedenému na predvolani na 29. 1. 2020. Podle krajského soudu ovsem absence data
neznamena, ze ktéto komunikaci nedoslo, jak se zrejmé mezi radky zalovany snazi
Ve \4 / 4 4 \4 v 4 / 4 . 4 4 4
naznacit. A pokud pak zalovany uvadi, ze ztéchto zprav ,vyplyva pouze ujednavani
terminu vyslechu“, pak ji nedlinné bagatelizuje. Obzvlasté sohledem na to, ze
vysetrovatelka AX podsouvala, ze nepottebuje advokata, aby mu pak na policii odevzdala
predvolani na 28. 1. 2020, ve kterém se hovofi o jeho obvinéni. Byva to spolehlivy
indikator budouci nespravedlnosti, pokud policie - obzvlasté v zemi nectici zakladni
principy pravaniho statu, jakou je Rusko - ujistuje adresaty svych zprav, ze nepotfebuji
pravni pomoc.

175.Zalovany se pak snazi zpochybnit predlozenou komunikaci 1 tim, ze telefonni dislo
v v 4 4 v/ . 4 v/ V7 v 4 4
vysetfovatelky, které ma 11 Cislic, se hned v tom prvnim lisi oproti Cislu na predvolani na
den 29. 1. 2020, které policie predala rodiné AX. Zbylych deset {islic ovsem sedi. Pokud se
touto argumentaci zalovany chtél zprostit povinnosti k tomuto dokumentu prihlizet, je to
v . v v Ve 4 v/ \4 / 4 /7 N/ . \2
opét velmi nepresvédcivé. Snazi se snad zalovany svoji argumentaci fici, ze snad AX onu
komunikaci zfalSoval? Nejenze nedocenil, ze teoreticky mohlo to prvni ¢éislo byt chybné
v 4 4 \4 4 .. /4 \4 7 V7 v v . /
na onom predvolani, nebo ze mohlo jit o jiné sluzebni lislo vysetfovatelky. Krajsky soud
totiz zarazi velmi izolované hodnoceni tohoto dokumentu, ktery jinak zapada do pomérné
detailnich tvrzeni AX. Zdtvodnéni, pro¢ s timto dokumentem déale nepracoval, resp. jeho
obsahu podle vSeho zfejmé neuvéril, tedy opét nelze pfijmout. Jde o dalsi ptipad urcitého
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skutkového rozporu, ktery nema natolik silnou povahu, aby sam o sobé znevérohodnil

dany podklad.

176.K obéma predvolanim na vyslech zalovany ve zkratce uvadi, ze pfedvolani na den 29. 1.
2020 uvadi AX v pozici svédka. Zduraznuje pak, ze nikdy nedostal oficialni oznameni o
zahajeni jeho trestniho stihani. Opira se v té souvislosti o Informaci MZV, podle niz stthana
osoba obdrzi kopii oznameni o zahajeni jejiho trestniho stihani. Policie mohla AX obvinit
timto zcela standardnim zpusobem. Pfedvolavat ho k vyslechu jako svédka poté, co se
nedostavil ke sdéleni obvinéni, se zalovanému jevi jako zcela nelogicky postup. Kromé
toho zalovany odkazuje na Informaci OAMP - Ovéreni konkrétnich iidaji, ktera obsahuje
vysledky hledani informaci k osobé AX v ruskych soudnich databazich, odkud nezjistil
jediny trestni ptipad. Zalovany se tim v8im pokusil dat na vedlej$i kolej prvni predvolani
AX na den 28. 1. 2020 s vyslovnou zminkou o jeho budoucim trestnim stihani, které jako
by se postupné ztratilo z jeho zorného pole.

177.Pokud ovsem jde o Informaci MZV, podle krajského soudu vibec nejde o pouzitelny
podklad. Krajsky soud jiz v minulosti uvedl, ze tyto informace, které predstavuji jen
odpovédi na nékolik otazek zalovaného (zde konkrétné osm), aniz by se v nich uvadél
jediny zdroj ¢ipodklad pro poskytnuté odpovédi, nejsou presnymi a  aktualnimi
informacemi tykajicimi se zemé puvodu (srov.analogicky rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 41 Az 20/2021-39, ve znéni opravného usneseni ze dne
18.10. 2022, ¢. j. 41 Az 20/2021-52, bod 58). Krajsky soud takto poskytnuté informace
nemuze prezkoumat, protoze =z Informace MZV neplyne, odkud je Ministerstvo
zahraniénich véci Cerpa.

178.Podobné neobstoji ani zprava Informace OAMP - Ovéreni konkrétnich sidaji. Jeji relevantni
Cast o rizenich, jejichz Glastnikem byl AX| vznikla vyhledavanim na internetu v ruskych
databazich. Pokud jde o obsah webovych stranek a skute¢nost, ze na ném urcita informace
je, pak je vhodnym zpusobem jejitho dukazniho provedeni vytisténi nebo ulozeni na
elektronicky nosi¢ dat a zalozeni do spisu. Je-li naopak predmétem dokazovani absence
urcité informace na internetoveé strance (napf. pravé chybéjici trestni pfipad), pak je treba
zachytit podobu internetové stranky komplexnéji. Je treba zdokumentovat vSechny prvky
internetove stranky, které by realné mohly nést urcité sdéleni, které na strankach ma
absentovat. Obsah internetové stranky totiz vzhledem k povaze internetu muze byt - a
obvykle téz je - proménlivy v ase. Pokud tedy spravni organ nezachyti stav internetové
stranky, kterou vzal v potaz, znemozni tak v podstaté spravnimu soudu, aby vychazel pri
prezkumu rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Neni totiz zadna zaruka, Ze informace na urcité internetové strance budou v
okamzik soudniho prezkumu odpovidat informacim, které na urcité internetoveé strance

byly v okamzik spravniho rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2016, ¢. 3. 1 As 80/2016-30, ¢. 3466/2016 Sb. NSS).

179.Tato vychodiska a dikazni povinnosti zalovany nemohl splnit vyhotovenim zpravy,
jakou je Informace OAMP - Owvéreni konkrétnich #daji. Nepostacuje toto ,sdéleni®, co
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zalovany zjistil. Sva zjisténi mél jesté doplnit i realnym obsahem webovych stranek, na
nichz informace zjistoval. S ohledem na to, ze byly podle vSeho v rustiné, je mél navic
opatfit 1 prekladem do deStiny, jako to uéinil u jinych podkladd v této véci. Takto
znemoznil krajskému soudu, aby jeho postup plné prezkoumal a aby sim mohl ovéfit, co
presné se tedy v ruskych databazich na mistech, ktera zalovany navstivil, o AX uvadélo.
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Bohuzel proto opét jde o nepouzitelny podklad, jehoz vady bude muset zalovany v dalsim
fizeni pfipadné napravit. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze i pokud se skutecné ukaze,
ze se s AX v Rusku aktualné nevede trestni stihani, neznamena to automaticky, ze jeho
zadost o mezinarodni ochranu je nediivodna (viz dale body 218-220). Toto zjisténi proto
nelze povazovat za rozhodné.

180.Co je v$ak hlavni, nelze jednoduse prehlizet ono predvolani na 28. 1. 2020 s konkrétni
zminkou o obvinéni AX. Ono pozdéjsi predvolani na nasledujici den ho preci ,neprebiji®.
Prvni predvolani naopak zalovany musi dat do kontextu s predchozim dénim: zpravami
vysettovatelky P. (pokud zalovany nevyvrati jeho autenticitu), kde navrhuje schuzku
bez advokata, tématem jejich dotazt i jejich slov o volbé pro AX - bud’ odpovi a bude
»jen” svédkem, nebo ne a obvini ho. Na predvolani, ve kterém se hovofi o obvinéni, podle
jeho slov odkazovali 1 policisté, kteti jej hledali u jeho rodiny.

181.Cely tento fetézec udalosti a hodnoceni jeho vérohodnosti pak uréité ovlivai i vse, co
v / .. 4 o v 4 /v 4 / 4 o v 4 M
zalovany zjisti a dikazné doplni k vyse rozebiranym tématim zadrzeni AX a jeho
politickych aktivit. Zalovany by si taky mél opatrit dalsi informace o tom, zda se - jak X
namitaji v zalobé - v Rusku objevily pfipady, ve kterych osoba predvolana jako svédek
mobhla skoncit v horsi procesni pozici obvinéného. Krajskému soudu se 1 v pfipadé otazky
4 4 4 4 4 \4 v / ’° \4 M v/ / v
trestniho stihani AX zda, ze zalovany opomijel, ze je z Ruska, kde nelze pocitat s Gplné
4 v / / v 4 v/ 4 M / v/ / 4
standardnim a - pro zemé, ve kterych se vladé prava dari lépe - logickym pocinanim
statnich organd vadi osobam s protirezimnimi postoji.

182.Ve svétle téchto vytek proto zalovany v dal$im fizeni nebude moci upozadit predvolani
na 28. 1. 2020, ve kterém se hovori o tom, ze AX sdéli obvinéni z konkrétnich trestnych
¢int. Zalovany bude naopak muset k otizce hrozby trestniho stthini pro AX pfistoupit
komplexnéji. Po peclivém zhodnoceni vérohodnosti jeho azylového pfibéhu a doplnéni
potfebnych podkladu, jejichz absenci mu krajsky soud vytyka.

183.Nelze vté souvislosti zapomenout ani na slova muze, ktery drzel AX v minibuse
na videonahravce, a ptal se, zda ho uz trestné stihali. Po zaporné odpovédi jen rekl:
, Tak budes souzen.“

Podklady tykajici se rodinnych prislusniki AX

184.Pfi zjistovani skutkového stavu také doslo na rodinné ptislusniky AX. Konkrétné
se krajsky soud musi zaméfit na jeho otce a bratra.

185.0 svém otci AX pri pohovoru rekl, ze ho zadrzeli a poslali na pét mésict do konce léta
2020 na nucené sezénni prace do tabora, ktery je néco jako vézeni. Podle AX to mohlo
souviset s tim, ze o ném jeho otec odmitl cokoliv prozradit. Na podporu svych tvrzeni AX
dolozil fotografii vyhublého otce z listopadu 2020. Podle zalovaného vsak tato fotografie
nic nedokazuje.

186.Podle krajského soudu zalovany vtomto ohledu klade na AX prilis tézké dukazni
bremeno. Mél informace od své matky. S otcem nebyl v kontaktu, coz osvétloval i logicky
pochopitelnymi bezpecnostnimi davody. AX pak zminil pomérné konkrétni okolnosti
o osudu jeho otce. Rozumné dovozoval, Ze to v daném obdobi mohlo mit souvislost s nim.
Konkrétnéj$i dikazy o tom neumél dolozit, ale predlozil alespon fotky z jejich svatby
z roku 2017 a z listopadu 2020, kde je otec AX takrka ,k nepoznani.”
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187.AX k této okolnosti tvrdil a dolozil, co mohl, resp. srozumitelné vysvétlil, pro¢ nedolozil
vice. Zalovany se namisto argumentd, které pouZil, ale mél zamé¥it na prokazani, zda
rodinné ptislusniky hledanych osob mohl podobny osud potkat. A zda opravdu dochazelo
k podobnym snaham o zastraseni jak rodinnych pfislusnikd, tak osob vykazujicich uréitou
protirezimni politickou aktivitu. O podklady zamétené na tyto otazky zalovany mohl
optit sviyj pripadny zavér k témto tvrzenim AX. To bude muset v novém fizeni napravit a
teprve po této naprave si bude moci ucinit adekvatni a podlozeny tsudek o tom, zda tato
tvrzeni opravdu nejsou vérohodna nelze z nich pti pravnim hodnoceni véci vychazet.

188.To, co se (ne)stalo otci AX, sice nepredstavuje stézejni ¢ast jeho azylového pribéhu. I sam
AX mél pouze zprostfedkované informace. A priznal, ze nezna presny davod otcova
zadrzeni. Pokud by ale bylo alespori pravdépodobné mozné, ze se jeho otec dostal do tabora
, , . N , . ’ / v/
nucenych praci pouze v souvislosti s jednanim AX, mohlo by se jednat o vyznamny stripek
mozaiky dotvarejici predstavu o tom, zda AX hrozi pronasledovani.

189.Takovym sttipkem pak muze byt 1 azylovy pribéh jeho bratra EX. Je sice pravdou,
ze povaha opozi¢ni ¢innosti EX byla jina nez v pripadé AX. OvSem jiz to, ze zalovany
v pripadé EX a jeho manzelky (a také dalsich rodinnych pfislusnikt) uznal, ze v Rusku
Celili pronasledovani, je minimalné divod pro obeztetnost pri posuzovani davodnosti
nynéj$i azylové Zidosti manZeld Xajejich dcer. Zalovany mi povinnost zajistit,
aby pfi rozhodovani skutkové podobnych pripadii nevznikaly neduvodné rozdily (§ 2 odst. 4
spravniho radu). Souvislost pribéhti obou bratru nelze zcela vyloucit pouze proto, ze bratr
EX jiz pred odjezdem =z vlasti vyrazné pocitil konkrétni negativni dusledky svych
politickych aktivit.

190.Krajsky soud by totiz rad pripomenul, ze AX také vypovédél, ze mu béhem jeho zadrzeni
ve dnech 17. 8. az 19. 8. 2019 muz vyhrozoval, ze pokud vysetfovatelce neposkytne
informace, znasilni jeho 1 BX a jejich dité bude sirotek. Mnoho vyhruzek adresoval prave
manzelce BX. Té po odjezdu AX vyhrozovala i vySetrovatelka P., Ze asi chce, aby jejich
dcera byla sirotkem. Lze se proto ptat, zda azylovy pribéh AX nemiril stejnym smérem.
Odliseni obou ptibéhu zejména na zakladé existujicitho rozhodnuti soudu o odebrani ditéte
se v tomto kontextu nejevi jako natolik rozhodné.

191.1 k otazce souvislosti azylovych pfibéht obou bratri se proto bude muset zalovany pri
*eV) 4 4 4 ’,." 4 4 4 4 v / Vv /
zjistovani skutkového stavu vratit poté, co doplni dokazovani ve svétle vyse uvedenych
vytek. Jakmile tak uéini, bude moc souvislost azylovych pribéht bratra X a vérohodnosti
pribéhu AX hodnotit komplexnéji ve vétsich souvislostech.

Podklady tykajici se vyvoje lidskopravni situace v Rusku po 24. 2. 2022

192.X dale namitaji, ze zalovany ve svém rozhodnuti nezohlednil zhorseni ochrany lidskych
prav v Rusku po jeho vpadu na Ukrajinu na konci tnora letosniho roku. Pri vyjadrfeni
se k podklad@im k rozhodnuti Zalovanému dolozili t#i &lanky na toto téma. Zalovany podle
nich pochybil, jestlize se nevyporadal s (ne)moznosti navratu rodiny X zpét do Ruska
1 v souvislostmi s udalostmi po 24. 2. 2022.

193.Zalovany uvedené tii anky ptijal (aniZ by si tedy opatfil preklad dvou z nich
v angli¢ting). Dokladaly podle néj aktualni situaci panujici v Rusku, konkrétné probéhlé
protesty proti valce na Ukrajiné a reakci bezpecnostnich slozek vic¢i osobam vyjadtujicim
svij nesouhlas s valkou. Nic z nich ov§em pro azylovy pfibéh AX nedovozoval, protoze se
podle jeho nazoru k jeho osobé ptimo nevztahuji. Ruska invaze na Ukrajinu zacala vice
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nez dva roky poté, co AX Rusko opustil. Udalosti popsané v clancich se jej tedy podle
zalovaného nijak nemohly dotknout.

194.Zalovany ma do jisté miry pravdu v tom, ze se dolozené Clanky tykaji zejména postihu lidi,
ktefi vetejné v Rusku vyjadfili sviyj nesouhlas s valkou na Ukrajiné. AX mezi né nepatfi.
Duvody, pro které zada o mezinirodni ochranu, jsou jiné. Na druhou stranu vsak nelze
zcela prehlizet politicky vyvoj v Rusku po invazi. Ze zprav provedenych k dukazu pri
M 4 4 / 4 v 4 4 v / 4 4 . vV P 4 7 .
jednani vyplyva, ze dochazi k zavaznym omezovanim svobody projevu, shromazdovani i
sdruzovani v on-line a off-line prostredi. Rezoluce Rady OSN pro lidska prava ze dne 11.
10. 2022 hovofii o systematickém niCeni organizaci oblanské spolecnosti ¢i prislusnika
politické opozice. Kritici vlady umiraji. Rada OSN pro lidska prava dale vyjadrila hluboké

M 4 / / 4 4 i Ve 4 4 v M o v /
znepokojeni nad hromadnym zatykanim, detencemi a Sikanovanim predstavitela obéanské
spolecnosti a zastupci politické opozice, vCetné osob pokojné protestyjicich proti
zhor$ovani vlady prava v Rusku.

195.Podle krajského soudu proto neni uplné bezpredmétné se ,prituhovanim® v Rusku po
invazi na Ukrajinu ve vztahu k pfislusnikim opozice zabyvat. Jak plyne zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, pri posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu je nutné
prihlédnout také k lidskopravni situaci v zemi puvodu, protoze ,v fizeni o udéleni azylu
musi spravni organ Casto rozhodovat v dikazni nouzi. Za této situace je nutné pri
hodnoceni dikaza vzit v Gvahu také zpisob vykonu stdtni moci v zemi puvodu, moznost
uplatriovani politickych prav a dalsi okolnosti, které mohou mit vliv na naplnéni davoda
pro udéleni azylu. (...) vyhrada pochybnosti se uplatni ve prospéch Zadatele napiiklad tam, kde
z dalsich ditkazii plyne, Ze stav dodrZovani lidskych prav v zemi piivodu je Spatny, Ze oblaniim
je upirdno pravo na zménu vlady, Ze dochdzi k nezakonnym popravim, mizeni osob, Castému
pouzivini mucleni. Naopak, jeli zemé puvodu zadatele azyl pravnim statem s
demokratickym rezimem, je na zadateli o azyl, aby vérohodné dolozil, ze je skutecné
pronasledovan.” [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, C. j. 6 Azs
50/2003-89; zvyraznil krajsky soud]

196.V dalsim rizeni zalovany nebude moci prehlédnout ani mobilizaci, na niz X upozorniovali
Ve o 4 4 M / o v M 4 4 M 4 i
ptijednani. Krajsky soud ztoho divodu nepovazuje za nutné nyni jejich namitky
vyporadavat. Zalovany by k tomu mél dostat prilezitost jako prvni. Kazdopadné plati, ze
zalovany v dal$im fizeni zahrne provedené dikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti (§
78 odst. 6 soudniho fadu spravniho). Nadto si krajsky soud dovoluje poukazat na vlastni
rozsudek ze dne 16.11. 2022, ¢.j.41 Az 25/2022-92, ve kterém popsal relevantni
/ . 4 )4 v 4 1 4 4 4 v
vychodiska pro posouzenti, zda ¢astecna mobilizace nevede k pronasledovani ve smyslu ¢l.
9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice. To muaze spocivat v hrozicim trestnim stithani nebo
trestu za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby
zahrnoval zloéiny proti miru, valeCné zlociny nebo zlodiny proti lidskosti ve smyslu
mezinarodnich dokumenta obsahujicich ustanoveni o téchto zlodinech ¢i ¢iny, které jsou v
rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN.

Shrnuti

197.Zalovany se tedy bude muset ke zjisfovani skutkového stavu vratit. Poctivéji a prehlednéji.
Stézejni budou skutkova zjisténi k zadrzeni AX ve dnech 17. 8. az 19. 8. 2019. Musi pii

. \4 4 o 4 v v/ 4 A4
tom pamatovat napravidla rozlozeni dukazniho bremene v fizeni o zadostech
o mezinarodni ochranu. AX totiz nemusel sva tvrzeni prokazovat jinak nez vlastni
vérohodnou vypovédi. Presto dolozil jeSté videonahravku, ze které plynou zavazné
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skuteénosti. Zalovany - pokud o tvrzenich AX pochybuje - ma naopak povinnost
shromazdit vsechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi AX vyvraceji (i

v ./ > M v **V_V 4 v / 4 / 7/ 4
zpochybnuji. Bud nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti tykajicich se tvrzeni AX,
anebo alespon s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvolava zasadni pochybnosti
o spravnosti tsudku zalovaného.

198.Dostane-li se ovsem zalovany do dikazni nouze, pak musi pamatovat i na to, ze zemi
puvodu AX je Rusko. Pri hodnoceni dikazd proto bude muset pripadné vzit v Gvahu
zpusob vykonu statni moci v Rusku, moznost uplatnovani politickych prav a dalsi
okolnosti, které mohou mit vliv na naplnéni davodu pro udéleni azylu. Pokud tu v jeho
ocich budou skutecnosti, na jejichz zakladé lze predpokladat, ze k poruseni zakladnich
lidskych prav AX doslo, nebo mohlo s ohledem na jeho postaveni dojit, a zalovany nebude
mit dostatek dikazt o tom, ze tomu tak nebylo ¢i by nemohlo v budoucnu byt, pak tyto
skutednosti must v situaci diikazni nouze zohlednit ve prospéch AX.

199.Ddlezité bude, aby zalovany ve svém novém rozhodnuti jasné a prehledné napsal, co tedy
za pouziti zminénych dikaznich pravidel zjistil a co se pravdépodobné ve dnech 17. 8. az
19. 8. 2019 stalo. To samé, co nyni krajsky soud uvedl k zadrzeni AX v srpnu 2019, bude
platit i pro jeho zadrzeni béhem univerziady v Krasnojarsku, o némz také zalovany jesté
bude muset zjistit vice, jak krajsky soud vyse vysvétlil.

200.Zalovany dile bude muset znovu vyhodnotit a jednoznatné stanovit, co povaZuje za
vérohodny skutkovy zaklad véci po strance politicky motivovanych aktivit AX. Bude
muset opustit jeho dosavadni formalni pristup. A vyjit z toho, ze opoziéni hnuti v Rusku
nemohou fungovat jako opozice ve standardnim pravnim staté. Zalovany proto nesmi
zopakovat chyby, které mu krajsky soud vycetl. Obzvlasté opétovna snaha ,nachytat® AX
na nedulezitych dil¢ich rozporech by jiz méla ztstat stranou. A opét pak bude treba, aby
zalovany prehledné stanovil, z éeho po strance aktivit AX pro hnuti Alexeje Navalného
vychazi a co tedy povazuje za vérohodné.

201.Podobné bude muset zalovany napravit i pochybeni pfi zjistovani skutkového stavu,
M 4 4 4 4 4 / o4 M M
pokud jde o hrozbu trestniho stthani AX v Rusku, tvrzeni tykajici se jeho otce i vazby na
azylovy pfibéh EX. A v ptipadé, ze problémy souvisejici s politickymi aktivitami AX
zalovany nebude povazovat za relevantni, nevyhne se nutnosti doplnit skutkovy stav
k lidskopravni situaci v Rusku po 24.2. 2022 a mozné hrozbé pronasledovani kvuli
mobilizaci souvisejici s valkou na Ukrajiné.

202.Bude obzvlasté dulezité, aby zalovany vnovém fizeni opravdu poctivé zkoumal
vérohodnost azylového pribéhu. Veskeré jeho uvahy by proto mélo ovladat pét indikatoru:

e vnitfni konzistentnost azylového pribéhu,
Vevy M /4 V1LV
o vnéjsi konzistentnost azylového pribéhu,
o dostate¢na podrobnost vypovédi AX (a BX),
e plauzibilita (pfijatelnost, mozna pravdépodobnost) azylového pribéhu, a
e chovani AX.

Tyto indikatory je tfeba vaimat jako pomucku pro zalovaného, aby na jejich zakladé mohl
.V v v Ve VvV . M / 4 VO . v/
opravdu poctivé a presvedCivé posoudit a stanovit skutkovy zaklad véci pro jeho dalsi
4 4 4 v /4 . 4 . /4 v 4 4 /.
pravni hodnoceni. Jeho prehledné, srozumitelné a jasné urceni bude hlavnim tkolem pro
zalovaného v dal$im fizeni.
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203.Chyby zalovaného popsané zde v casti VL. b) tohoto rozsudku jsou hlavnimi nosnymi
divody zruseni jeho rozhodnuti o zadosti AX o mezinarodni ochranu. Nejzasadnéjsi
vadou je, ze skutkovy stav, ktery vzal Zzalovany za zaklad tohoto rozhodnuti, neobstoji.
V nékterych specifikovanych aspektech je s v rozporu s podklady ve spise nebo v nich
nema oporu. A v nékterych dalSich vyse popsanych otazkach bude potfebovat rozsahlé
nebo zasadni doplnéni. Jiz proto krajsky soud shledal zalobu divodnou.

V1. ¢) Zalovany se dopustil chyb i p¥i hodnocent, zda AX hrozi prondsledovint, a zda by proti
nému pripadné mél vnityni ochranu

204.Krajsky soud by spravné mohl v predchazejici dasti vénované chybam pfi posuzovani
vérohodnosti azylového pribéhu AX skoncit. Jak vyse vysvétlil, tématu pronasledovani ma
smysl se vénovat az poté, co zalovany jasné stanovi, z ¢eho vychazi po skutkoveé strance a

v v v M v / / V/1.V v v 4 .V 4

co presné povazuje za vérohodny azylovy pribéh zadatele. Podobné téma vnittni ochrany
dava smysl rozebirat, jen pokud zalovany zjisti, ze zadatel je pronasledovan za uplatnovani
politickych prav asvobod nebo ma odtvodnény strach z pronasledovani z azylovych
duvoda.

205.Zalovany se oviem dopustil nekolika obecn&jdich chyb i p#i meritornim hodnoceni
azylového pribéhu AX. Krajsky soud proto povazuje za vhodné a procesné hospodarné na
tyto nespravnosti jiz nyni velmi kratce upozornit, aby se jich zalovany v dal$im fizeni
vyvaroval.

Prondsledovini

206.Zalovany se vlastné realné nevénoval tomu, zda AX jiZ pronisledovani Celil. Zavér
o neexistenci pronasledovani totiz zalovany nespravné optel o argument, ze mohl vyuzit
vnitfni ochrany. Prondsledovini viak neprestivd byt prondsledovinim, pokud proti nému ma
Zadatel v misté piivodu k dispozici vnitini ochranu. To jsou dvé rizné véci. Jinymi slovy
nelze (ne)existenci pronasledovani posuzovat jen perspektivou (ne)existence vnitfni
ochrany.

207.Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu vymezuje pronasledovani jako zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
. 4 4 4 / v /0 M 4 4 4 . 4 v
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani (k nim viz body 121-122 vyse a 223-232
/v 4 /4 7. v v . v v / v b 4 . .
nize). Toto zakonné ustanoveni je vsak samoziejme tieba vykladat ve svétle unijni definice
4 ’ 4 v °C v 7/ v M Ve / 4 4 /7 4 4
pronasledovani v ¢l. 9 kvalifikaéni smérnice. Podle néj se pronasledovanim rozumi jednani,
které je:

e svou povahou nebo opakovanim dostatecné zivazné, aby predstavovalo vazné poruseni

zakladnich lidskych prdv, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Umluvy
/1° . v v/ M 4 v 4 M 4 Ve Vv N4

nelze odchylit (mezi né patfi mj. zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni),

e nebo soubéhem ruznych opatfeni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je
dostateCné zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce podobnym zpisobem jako
prvni uvedena kategorie jednani (Cl. 9 odst. 1 kvalifikacni smérnice).

208.Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice uvadi, néktera typova jednani, ktera mohou
naplnovat definici pronasledovani. Muaze jim mimo jiné byt powZiti fyzického nebo
psychického ndsili, véetné sexualniho nasili [¢l. 9 odst. 2 pism. a)]. Mohou to byt také pravni,
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spravni, policeini nebo soudni opatieni, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou
provadéna diskriminacnim zpisobem. [¢l. 9 odst. 2 pism. b)), ptipadné neprimérené nebo
diskriminacni trestni stihani nebo trestani [Cl. 9 odst. 2 pism. ¢)]. OvSem jen pokud dosahuji
intenzity jednani, o jakém mluvi prvni odstavec cl. 9.

209.Mezi chranéné zajmy fyzické osoby, jejichz poruseni muze zalozit pronasledovani, uz
podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd pati prdvo na ochranu osobni svobody (srov.
jeji €l. 33 odst. 1). V zavislosti na délce ¢i dal$ich podminkach omezeni svobody jiz toto
opatfeni samo o sobé muze v nékterych pripadech zalozit pronasledovani (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2022, ¢. j. 5 Azs 153/2020-63, ve kterém
Nejvyssi spravai soud za pronasledovani oznacil mési¢ni zadrzeni, béhem kterého zadatele
opakované vyslychali a odepirali mu spanek).

210.Podle ¢l. 9 odst. 1 kvalifikaéni smérnice pak mezi chranéné zajmy fyzickeé osoby, jejichz
poruseni muze zalozit pronasledovani, nepochybné patti 1 zdkladni pravo nebyt mucen a
podroben nelidskému i ponizujicimu zachdzeni. Podle souvisejici judikatury Evropského
soudu pro lidska prava jakykoli zasah do lidské dustojnosti narazi na samotnou podstatu
Evropské imluvy o lidskych pravech. Z toho dtvodu kazdé jednani pfislusnika statnich
organia vudi jednotlivei, které snizuje lidskou dustojnost, predstavuje poruseni
¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech, ktery zakotvuje pravé zikaz muceni
a nelidského ¢ ponizujictho zachazeni. To plati zejména pro pouziti fyzicke sily
proti jednotlivci, pokud to neni vzhledem k jeho chovani nezbytné nutné, bez ohledu na
dopad tohoto pouziti sily na dotyénou osobu (rozsudek velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 28. 9. 2015 ve véci Bouyid proti Belgii, stiznost ¢. 23380/09, § 88-89 a
§ 100-101).

211.Lze proto shrnout, ze vazné poruseni prava na ochranu osobni svobody a zdkazu mudeni
nebo nelidského ¢1 ponizujictho zachazeni muze zakladat pronasledovani. Teoreticky
ptitom postacuje, pokud k nému dojde v jednom pripadé. Jak rika ¢l. 9 odst. 1 kvalifika¢ni
smérnice, stacl, jde-li o jednani svou povahou dostatecné zavazné, aby predstavovalo vizné
poruseni zikladnich lidskych prdv. Opakovani je podle textu daného ustanoveni druhou
alternativou, ktera - kromé povahy jednorazového jednani - muze odavodnovat
dostateCnou zavaznost jednani, zakladajictho vazné poruseni lidskych prav a stim i1
pronasledovani. Jinymi slovy stact, aby clovéka mucili jednou, aby slo o prondsledovini.
Nemusi jit o opakovanou ¢i soustavnou ¢innost. Pokud jde o zdsah do osobni svobody, bude
vzdy zalezet na délce zadrzeni a podminkach, v nichz probéhlo. Prondsledovinim maiiZe byt
napriklad jedno dloubotrvajici zadrZent, pripadné vice zadrzeni na kratsi dobu.

212.Zalovany proto v daldim Hzeni poté, co vymezi vérohodné skutetnosti z azylového
pribehu AX, tyto skutecnosti posoudi podle § 2 odst. 4 zakona o azylu, vykladaného
ve svétle ¢l. 9 kvalifikacni smérnice. AX popisoval nékolik udalosti, které by potencialné
mohly dosahovat intenzity pronasledovani, pokud by zalovany vyhodnotil, Ze k nim
skutecné doslo. Zejména jde o jeho dvoudenni zadrzeni na SIZO, kde AX podle svych slov
Celil $patnému zachazeni. Kromé toho se zalovany bude muset znovu zabyvat povahou
zadrzeni béhem univerziady.

213.Nebude moci samoziejmé chybét ani posouzeni pficinné souvislosti s ,politickymi
azylovymi duvody“ pro obé formy azylu podle § 12 zakona o azylu. Pokud zalovany
vyhodnoti tvrzeni AX ohledné jeho politickych aktivit za vérohodna, ziejmé nebude
pochyb o tom, ze zastaval uréity politicky nazor [(§ 12 pism. b)] a zaroven ve vlasti
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uplatrioval politicka prava a svobody [(§ 12 pism. a)]. Jen pro Uplnost krajsky soud
upozornuje, ze zadatel o mezinarodni ochranu opravdu nemusi byt Celnim ¢&i vySe
postavenym predstavitelem utlacovanych opozi¢nich hnuti, aby toto kritérium splioval
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2005, ¢.j. 6 Azs235/2004-57,
nebo ze dne 26. 8. 2022, ¢.j. 5 Azs 153/2020-63).

Odiivodnény strach z prondsledovini

214.Pro udéleni azylu neni nezbytné, aby zadatel v minulosti prozil pronasledovani. Podstatné
naopak je, zda mu pronasledovani s primérenou pravdépodobnosti hrozi.

215.Posuzovani odavodnénosti strachu z pronasledovani mifi do budoucna. Jde o tzv.
i 4 4 4 Ve / 4 \4 4 4 /4 4
prospektivni rozhodovani, pti kterém se zkouma moznost budouctho pronasledovani.
K tomu se vyuziva standard primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze tato moznost musi
byt redlnd, nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné vsak nemusi dosahovat ¢i presahovat 50 %
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, €. j. 5 Azs 62/2016-87).

216.Byt predchozi pronasledovani zadatele neni podminkou pro udéleni azylu, neni bez
vyznamu. Podle ¢l. 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice totiz plati, ze ,[s]kutecnost ze zadatel jiz
byl pronasledovan (...) nebo byl vystaven pfimym hrozbam pronasledovani (...), je
zavaznym ukazatelem odivodnénosti obav zadatele z pronasledovani (...), neexistuji-li
zavazné duvody domnivat se, ze pronasledovani (...) se jiz nebude opakovat.“ Pokud se
tedy zadatel v zemi pavodu stal obéti pronasledovani, vznika vyvratitelna domnénka, Ze
jeho strach z budouciho prondsledovani je odiivodnény. A zalovany pak ma povinnost tuto
domnénku vyvratit. Toho muze docilit jen predlozenim zavaznych davoda, ze kterych
bude plynout, ze se pronasledovani jiz nebude opakovat.

217.Tyto principy plati pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) i pism. b) zakona o azylu. S tim
rozdilem, ze pro udéleni tzv. Gstavniho azylu podle pism. a) je navic nutné, aby zadatel byl
pronasledovan jiz v minulosti, resp. alesponl v momentu, ve kterém opousti zemi ptvodu.

218.V té souvislosti musi krajsky soud zalovanému vytknout jesté jednu véc. Z odtivodnéni
rozhodnuti zalovaného o zadosti AX jako by plynulo, ze predpokladem pronasledovani
Ve o v . Ve oe . . ’ nso s rz / Ve Ve 7
(¢1 odtivodnénosti strachu z néj) je existence jeho trestniho stihani. Zalovany z néj Cini
skoro az prelomovy bod hodnoceni, zda AX v Rusku pronasledovali ¢i pronasleduji.
Coz zalovany promitl i do zjistovani skutkoveho stavu (viz body 172-183 vyse).

219.Existence trestniho stihani zadatele ovSsem funguje jen ,jednosmérné“. Pokud zadatele
/ o o v 4 4 \4 M v/ v M 4
z azylovych davodu trestné stihaji, bude to znamenat, ze se vjeho pripadé jedna o
pronasledovani. Mnoheé z prikladu pronasledovani podle ¢l. 9 odst. 2 kvalifikaéni smérnice
ostatné s trestnim stihani primo pocitaji nebo ho pokryvaji [obecné muze trestni stihani
spadat po pism. b), vyslovné uz snim pracuji pism. ¢) az e]. Ale neni tomu naopak.
Absence trestniho stihani nevylucuje, ze by zadatel Celil, Celi ¢i do budoucna bude celit
4 4 4 > 4 v v 4 4 4 / Ve oo / M 4 4
pronasledovani, at pravé ve formé trestniho stihani ¢i jiného jednani.

220.Kvalifikacni smérnice proto napriklad pocita s pouzitim fyzického nebo psychického
nasili, vCetné sexualniho nasili [pism. a)], ¢i jinymi pravnimi, spravnimi, policejnimi nebo
soudnimi opatfenimi, kterd nemusi spodivat v trestnim stihani, pokud jsou sama o sobé
diskriminaé¢ni nebo se provadi diskriminaénim zptisobem [pism. b)]. A obecné jakymkoliv
.. / ’ \4 / v 4 . / 4 /4 v ‘( v /7
jinym zavaznym porusenim lidskych prav ve smyslu popsaném v ¢l. 9 odst. 1 kvalifikaéni
smérnice. Proto je perspektiva zalovaného zamétrena na (ne)existenci trestniho stihani coby
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predpokladu pro pronasledovani velmi zjednodusujici a neptesna. V dalsim fizeni by se ji
proto zalovany mél taktéz vyvarovat.

Vnitini ochrana a vnitini presidleni

221.Jestlize zalovany shleda, ze jednani, kterému AX celil, dosahovalo intenzity pronasledovani
azejména ze hrozba pronasledovani trva, bude také velmi dulezité jasné uréit jeho
puvodce. Od néj se bude odvijet zptisob posuzovani dostupnosti vnittni ochrany.

222.Jak jiz krajsky soud vyse uvedl, zamysleni se nad otazkou vnityni ochrany miize p¥ijit na vadu
az v situaci, Ze Zalovany shleda v pribébu Zadatele prondsledovini. Pokud pronasledovani
neshleda, nema smysl dale pokracovat. Neni, pred ¢im by bylo nutné zadatele ochrarnovat.

223.Kvalifika¢ni smérnice pak v bodé 27 svého odavodnéni fika, jak X spravné namitaji,
ze pokud je priivodcem prondsledovini stat nebo statni subjekt, méla by se uplatnit domnénka, Ze
ucinnd ochrana neni Zadateli dostupnd. Pokud domnénka nedostupnosti vnitfni ochrany
vznikne, pak ji zalovany musi adresné vyvratit. To lze napriklad tim, ze jde o hrozbu

/4 7/ v i v M o4 4 4 o v v

pochazejici od samostatné excesivné jednajictho statnitho ptvodce. Soucasné to nelze
zjednodusit a tvrdit, ze kazdé nezakonné jednani pfislusnika bezpecnostni slozky bude
pouhym excesem.

224.Pokud se uvedenou domnénku podati vyvratit, pak zalovany bude dile posuzovat, zda
ochrana dostupna zadateli v misté jeho bydlisté je také G¢inna a ne jen docasna ve smyslu
¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice. Tedy zda poskytovatelé ochrany - tj. stat nebo strany
nebo organizace, vletné mezinarodnich organizaci, ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast
/. 4 4 Ve .. i v 4 /4 4 Ve 4
Gzemi statu, pokud chtéji a mohou zajistit ochranu pfed pronasledovanim - wudini
Ve VvV / 4 M 4 /4 4 M .. 4 4 v / Ve / /4 4
primérené kroky, aby zabranily pronasledovani. Mimo jiné tim, ze zavedou G¢inny pravni
4 / vV M 4 M 4 4 /4 o4 4 4 4
systém, ktery umoznuje odhalovat, stihata trestat jednani zakladajici pronasledovani, a
\4 M ./ / v v/ / M M v v/ / IV IV 7 7 * 0
zadateli daji k této ochrané pristup. V této souvislosti vSak ,nestac? pouhé shromdzdéni vidaji
o pravnim systému nebo strukture organizace verejné moci v konkrétni zemi puvodu bez
souvisejict informace o #cinnosti aplikace zaruk zdkonnosti. Opravné prostredky ¢i moznost
obracet se o ochranu prav na organ vefejné moci jsou totiz obvykle zakotveny i1 v pravnich
radech zemi s nedemokratickym, autoritarskym ¢i totalitnim rezimem, porusujicich lidska
prava a svobody.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9. 2007, ¢.j. 1 Azs
40/2007-129, zdaraznil krajsky soud)

225.Tam, kde je pivodcem pronasledovani statni subjekt, je podle judikatury nutné obzvlasté
obeztetné zvazovat, zda vySe instanéné postavené organy ¢i jini poskytovatelé ochrany
dokazi a chtéji poskytnout zadateli c¢innou ochranu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni
smérnice. Pokud tomu tak neni, nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto organy obracel
(viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS, a ze dne 31. 5. 2017, ¢.§. 5 Azs 62/2016-87)

226.1 vtvahach o vnitfni ochrané rodiny X v Rusku zalovany pochybil. Nejenze Ccisté
od posouzeni vnitrni ochrany odvinul své Gvahy, ze se AX nemusi bat pronasledovani.
Ale soucasné mu vytknul, ze nijak nefesil své zadrzeni bezpecnostnimi slozkami dne 17. 8.
2019 a nestézoval si na né;j.

227.Jak X namitaji, zalovany se vubec neptal, zda vznikla vyvratitelnA domnénka
nedostupnosti vnittni ochrany v Rusku. Zmiruje v této Casti, ze zadrzeni AX za uziti nasili
v srpnu 2019 mély provést bezpecnostni slozky, tedy podle véeho organy statu. Pak by
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ovsem tato domnénka vznikla. Jestlize se pak zalovany domnival, ze dany incident byl
M M vV1./ 1.7 v/ v /4 v 4 \4 v/ v
pouze ojedinélym a nahodilym excesem pfislusné bezpecnostni slozky a AX v ptipadé
4 v/ /4 4 4 4 4 v 4 4 4
navratu do Ruska zadné pronasledovani do budoucna nehrozi, mél toto své tvrzeni opfit
(slovy kvalifikaéni smérnice) o zavazné divody a zjisténé informace o zemi puvodu. To
vSak zalovany neudélal. Na zakladé Informace OAMP - Postaveni policie v Ruské federaci
pouze vypocetl nékolik organd, na které se podle néj mél AX obratit, a vyjmenoval jejich
kontrolni pravomoci.

228.V rozhodnutich zalovaného a informacich, ze kterych vychazel, chybi informace o faktické
ucinnosti zdruk zakonnosti, které teoreticky jsou dostupné. Krajsky soud musi dat za pravdu
zalobnim namitkam, ze se nelze se spokojit s odkazem na sérii vsech moznych organt,
které maji poskytovat vnitfni ochranu. Mnohé z nich vtomto pripadé ani za takove

4 M 4 \4 o M v/ M 4 vV . /
organy podle krajského soudu povazovat nelze vibec. To je pfipad zejména vetejného
ochrance prav a neziskovych organizaci ¢i ob¢anské spolecnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, . j. 6 Azs 230/2014-67, bod 45, aj.).

229.Hlavné ovsem Zalovany musel doloZit, Ze by opravdu AX néktery z téchto organi v praxi
1cinné pomohl. Tomu se zalovany vlastné vibec nevénuje. Naopak zminuje okolnosti,
které vzbuzuji v krajském soudu silnou neduvéru, napt. pokud jde o nezavislost zvlastni
jednotky Vysetrovaciho vyboru. Podle Informace OAMP - Postaveni policie v Ruské federaci
(bod 5) vySettuji obvinéni bezpecnostnich slozek ze Spatného zachazeni pobocky tohoto
vyboru s tésnou vazbou na obvinéné. Pak ovSem nemuze byt fe¢ o Gcéinnosti takového
vysettovani ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 2. 2. 2021 ve véci X. a ostatni proti Bulbarsku, ¢. 22457/16, § 187 a §
189).

230.Akceptovatelnym poskytovatelem ochrany se pak nejevi byt ani ruska justice. O jeji
Ucinnosti zalovany i citovana zprava mléi. Odkazuji na moznost se na ni obratit jen velmi
povsechné, coz nestaci (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs
230/2014-67, bod 45). Krajsky soud pfitom ma o soudnich zarukach v Rusku velké
pochybnosti. Jiz s ohledem na skuteénost, ze Rusko od 16. 9. 2022 neni clenem Rady
Evropy a smluvni stranou Evropské tmluvy o lidskych pravech. O jejim vyloudeni pritom
Rada Evropy rozhodla jiZ 16. 3. 2022. Zalovany proto také mél tuto okolnost vzit v potaz,
chtél-li rodinu X odkazovat na pomoc ruskych soudt. Pokud se k otazce vnitfni ochrany
v dal$im fizeni dostane, bude to opét muset napravit v ramci celkové aktualizace informaci
o stavu ochrany lidskych prav v Rusku (viz body 192-196 vyse).

231.Krajsky soud pak upfimné doufa, ze zalovany nemyslel svou zminku o ¢innosti FSB tak, ze
by $lo o jeden z moznych prostfedkt vnittni ochrany AX. Podle Informace OAMP -
Postaveni policie v Ruské federaci je totiz FSB ,hlavni zpravodajska instituce a nastupnicka
organizace soveétske KGB. (...) Pusobi téz za hranicemi RF, napf. obvinéni z Gtoku na
nepohodlné oponenty rezimu. FSB se soucasné zapojuje do ruskych dezinformacénich
aktivit. (...) je aktivni v zajistovani ,politické bezpecnosti‘. (...) Podle ruského trestniho
adu se FSB zapojuje do vySetfovani a iniciace trestnych ¢int tykajicich se napfiklad $itent
zbrani hromadného nieni, organizace nezdkonnych ozbrojenych skupin, vlastizrady,
statnich pfevratli, verejnych vyzev k extremistické ¢innosti, organizace nelegalni migrace
nebo terorismu.“ Z toho krajsky soud dovozuje, ze by FSB AX spie stihala, nez chranila
proti $patnému zachazeni policie. Nebo se pravé to snazil Zalovany ¥ici? Ze AX v srpnu
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2019 zadrzela FSB a Zze si na ni mohl stézovat? Pak to mél ovsem zalovany fici
jednoznaéné. Z oduvodnéni jeho rozhodnuti to jasné neplyne.

232.Jen pro uplnost a pro pripad, ze se zalovany v dal$im posouzeni véci dostane az ke
zkoumani alternativy vnitfniho presidleni AX si krajsky soud dovoluje pfipomenout, ze i
ve vztahu k ni vznika vyvratitelnd domnénka jeji nedostupnosti, jde-li o statnitho ptvodce
pronasledovani. Podari-li se tuto domnénku vyvratit - napriklad tim, zZe jde o hrozbu,
ktera vychazi od orgdnd mistni samospravy, nikoli na tzemi celého statu, nebo od jiz
/7 vV / v M v M o4 4 4 o 771 Ve /
zminéneho samostatné excesivné jednajictho statntho pavodce - a nabizi-li se urcita
alternativa vnitfniho presidleni, pak bude moci zalovany rozhodnout o neudéleni azylu.
Neni-li alternativa vnittniho presidleni podle ¢l. 8 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice k dispozici
o M v/ v 4 4 4 4 4 4 o o 4
(resp. zustane-li v pripadé pronasledovani hrozictho od statnich puvodct neprolomena
domnénka nedostupnosti vnittni ochrany), pak zalovanému nezbude nez zadosti AX
vyhovét.

VI. d) Krajsky soud musel zrusit i rozhodnuti Zalovaného o Zidosti BX a jejich dcer

233.Ve vztahu k zadosti BX a jejich dcer o mezinarodni ochranu X odkazuji zejména na bod
36 odavodnéni kvalifikacni smérnice, podle kterého ,[r]Jodinni pfislusnici jsou jiz z dtvodu
svého pribuzenského vztahu k uprchlikovi zpravidla vystaveni pronasledovani takovym
zpusobem, ktery by mohl byt davodem pro pfiznani postaveni uprchlika.“

234.Zalovany mi zisadné povinnost posuzovat ka’dou Zidost o mezinirodni ochranu
individualné. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ovsem plyne, ze pokud se azylové
divody zadatele zcela odvozuji od rodinného pfislusnika, Gspésnost zadosti o udélent
mezinarodni ochrany muze byt zavisla na aspéchu zadosti tohoto rodinného prislusnika,
od néhoz zadatel své duavody pro udéleni mezinarodni ochrany odvozuje (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 4 Azs 331/2020-62, bod 15, ¢i
ze dne 11. 3. 2021, C.j.7 Azs 436/2019-32). Plati také, ze pokud zadatel o mezinarodni
ochranu tvrdi, ze kvali azylovému pribéhu jednoho ¢lena rodiny pronasleduji i jeho kvuli
ptislusnosti k této rodiné, je namisté posouzeni zadosti ve vzijemnych souvislostech
u ostatnich clent rodiny (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2021,
&.5. 2 Azs 34/2021-35, bod 11).

235.R4dné posouzeni odtivodnénosti obav BX a jejich dcer z pronasledovani je podle krajského
soudu zavislé na uspéchu ¢i netspéchu zadosti AX, coby primarniho nositele azylového
pribéhu. Odhlédnout pritom nelze ani od toho, ze i BX sama cCelila vyhruzkam ze strany
vysetrovatelky P. A protoze krajsky soud ptistoupil ke zruseni rozhodnuti ve véci AX,
pristoupil také ke zrudeni rozhodnuti o adosti BX a jejich dcer. Zalovany by se mél
vdal$im fizeni mnohem peclivéji zabyvat postavenim rodinnych pfislusnikd clent
opozicnich stran, aby své pripadné zavéry o nedavodnosti obav z pronasledovani podlozil
radnymi skutkovymi zjisténymi zalozenymi na obsahu aktualnich a relevantnich informaci
o Rusku (srov. obdobné rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 22 Az 13/2021-36,
body 30-31).

VI e) Zbylé namitky

236.X vznaseli nékolik dalSich namitek. Bud slo o nezohlednéni nékterych dalsich podkladd,
nebo o argumentaci tykajici se udéleni dopliikové ochrany. S ohledem na vyse rozebrané
dtivody zruseni obou rozhodnuti zalovaného na poli azylu, o kterém je cely tento pribéh
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primarné, a jehoz (ne)udéleni musi zalovany vyftesit jako prvni, se krajskému soudu jevilo
jako predCasné nebo pro meritum véci nadbyteCné detailné vyporadavat i tyto zbylé
namitky. Zejména pokud jde o dopliikovou ochranu.

237.Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalovaného neobstala v ¢asti tykajici se azylu, nemohla
obstat ani Cast vénovana této druhé formé mezinarodni ochrany, kterou lze udélit az pote,
co zalovany radné rozhodne o neudéleni azylu. Ostatné skutkovy zaklad, pfi jehoz

*eV) /4 /7 v / M v M */ v i 4 4 v /
zjistovani zalovany tak silné pochybil, maji obé formy mezinarodni ochrany spolecny.
Naprava popsanych chyb proto bude predpokladem i pro pfipadné hodnoceni zalovaného
M v / v 4 v 4

na poli doplnkové ochrany, pokud predtim rozhodne o neudéleni azylu.

238.Jestlize se zalovany az do faze Gvah nad udélenim dopliikové ochrany dostane, pak krajsky
soud jen predesila, ze by jeho Gvahy mély mit stejnou strukturu jako Gvahy o udéleni azylu
(viz ,cestovnl mapu“ v bodech 119-122 vyse). Jen pojem pronasledovani zalovany bude
muset nahradit pojmem vazné 4jmy podle § 14a zakona o azylu, resp. ¢l. 15 kvalifikac¢ni
smeérnice.

VII. Zavér a niklady fizeni

239.Krajsky soud z vySe popsanych davodu zrusil obé rozhodnuti zalovaného. Jak véc AX, tak
v .t v / | v/ v/ 4 ~ /4 /v 4 4 4
véc BX a jejich dcer pak zalovanému vratil k dalSimu tizeni. Zalovaného vaze pravni nazor
krajského soudu, ktery tento rozsudek pro prehlednost popisuje na ptislusnych mistech
jeho odivodnéni.

240.Krajsky soud si zde také dovoluje doporulit, aby zalovany v dalsim tizeni nerekapitulovat
veskeré dosavadni déni po podani zadosti rodiny X o mezinarodni ochranu. Typicky
pokud jde o dublinské fizeni, kterym uz neni tfeba nové rozhodnuti zaplevelovat. Plné
postali, pokud bude nasledovat vyse vymezenou strukturu rozhodovani o zadosti
o mezinarodni ochranu. A pokusi se své rozhodnuti napsat srozumitelné. V té souvislosti
mu mohou byt cennou pomickou rady Verfejného ochrance prav, které mifi pravé na vétsi
srozumitelnost Grednich text®, na této strance: https://www.ochrance.cz/srozumitelne/.
Konkrétné priklad mozné podoby rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu (jde o
»prepsané rozhodnuti“ dostupné zde od str. 15 dale: https://bit.ly/3VIp3az) je uréité - za
splnéni vyse rozebranych strukturalnich podminek - nasledovanihodny.

241.X sice byli ve véci Gspésni, ale nahradu nakladt fizeni nepozadovali. Proto jim ji krajsky

Ve ~ 7 vV 7 / / / o v/ / .

soud neptiznal. Zalovany uspésny nebyl. Pravo na nahradu nakladG fizeni mu ani
nevzniklo.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude
svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji
odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 28. listopadu 2022

Martin Kopa
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