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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdchlerové Ph.D. a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: H. M.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. &ervence 2022, &. j. MV-103292-
8/50-2022,
takro:

Rozhodnuti Zalované ze dne 26. éervence 2022, ¢&. j. MV-103292-8/SO-2022, se zrusuje a
véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zalovanid je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladd fizeni dastku ve
vysi 14 914 K¢, a to do 15 dnii ode dne pravni moci rozsudku, k rukim zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se Zalobou ze dne 16. 8. 2022 domahal zrufeni rozhodnuti Zalované

ze dne 26.7.2022, ¢ j. MV-103292-8/SO-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
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fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), zamitla odvolani Zalobce
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
wspravni organ L stupné®), ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. OAM-3818-13/TP-2022 (dale jen

,prvoinstancni rozhodnuti®).

. Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 75 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 67 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky aozméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta
zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu z davodu uvedeného v § 67 zakona
o pobytu cizincg.

II. Obsah zaloby

. Uvodem své zaloby zalobce tvrdil poruseni § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct
M 4 / v 4 4 v M v v v 4 v M v M v

ve spojeni s § 67 téhoz zakona a zaroven vyslovil presvédcent, ze jednak spliuje vsechny
4 4 4 4 4 v 4 4 v 4 4 4

podminky pro ziskani opravnéni k trvalému pobytu a ze nevydanim pobytového

opravnéni dochazi k poruseni vyse uvedenych ustanoveni zakona o pobytu cizinca.

K tomu zalobce uvedl znéni § 17 a 67 zakona o pobytu cizinca.

. V navazujici casti zaloby pak zrekapituloval prabéh fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Zadost o mezinirodni ochranu podal Zalobce v roce 2015, pfi¢em? popsal
nasilné jednani, jemuz byla vystavena cela rodina v souvislosti s novinarskou ¢innosti
jeho matky, jejiz dusledky popsal i v nyni projednavané zalobé. O zalobcové zadosti bylo
spravnim organem rozhodnuto dne 15. 12. 2016. Spravnost zminéného rozhodnuti byla
potvrzena rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralovée ze dne 7.3.2018, ¢. j. 32 Az
57/2016-54, ten byl vSak zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11.2018, ¢. . 9 Azs 133/2018-93, a véc byla vracena spravnimu organu k dalsimu
fizeni. Pfislusny spravni organ pak opétovné o zadosti rozhodl rozhodnutim ze dne
6.12.2019, pfiem? mezinirodni ochranu Zalobci neudélil. Zaloba proti tomuto
druhému rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove ze
dne 9. 6.2021, pricemz kasacni stiznost byla Nejvys$sim spravnim soudem odmitnuta
usnesenim, které nabylo pravni moci dne 31. 1. 2022.

. S ohledem na uvedené ma zalobce za to, ze fizeni o jeho mezinarodni ochrané trvalo sest
let, ¢imz byla splnéna podminka uvedena v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tj.
4 Vv Ve M / 4 . 4 vV Vv v 4
podminka nepfretrzitosti pobytu na uzemi republiky v délce alespon ctyt let a podminka
minimalné dvouletého fizeni o mezinarodni ochrané. Splnén byl podle zalobce i1
pozadavek na podani zadosti cizincem, ktery na Gzemi pobyva z titulu pfechodného
pobytu. Podanim zadosti dne 28. 2. 2022 navic zalobce splnil i podminku podle § 67 odst.
5 zakona o pobytu cizinct, nebot zadost o povoleni k trvalému pobytu podal do dvou
mésict od pravomocného ukondeni fizeni o mezinarodni ochrané.

. Opaény pravni nazor spravnich organt je podle zalobce nespravny. Ty svou argumentaci
postavily na tom, ze zalobce pobyval na Gzemi republiky v dobé podani zadosti na
zakladé vyjezdniho ptikazu, ktery byl vydan podle § 50 zakona o pobytu cizinct, nikoli
na zakladé § 54 a 78b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®). Proti tomu zalobce uvedl, ze podle § 67 zakona o pobytu cizinct se
trvaly pobyt udéli cizinci, ktery pobyva na dzemi republiky v ramci pfechodného
pobytu po ukondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany za podminky, Ze nejméné
posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Konkrétné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pak zalobce tvrdil, ze pobyval na Gzemi republiky na zakladé opravnéni k pobytu podle
§ 50 zakona o azylu a dale na zakladé vyjezdniho prikazu, ktery mu byl vystaven po
ukondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle zikona o pobytu cizinci. O
povoleni k trvalému pobytu pozadal ve lhuté.

. Zalobce vyslovil té2 presvédéent, Ze zikon o pobytu cizincd v § 67 druh pfechodného
pobytu na dzemi republiky nevymezuje, a je proto treba vychazet z obecné Gpravy § 17
zminéného zakona a pobyt cizince na Gzemi republiky podle § 50 zakona o azylu a dale
pobyt na zakladé vyjezdniho prikazu povazovat za pobyty prechodné. Spravni organ tak
podle zalobce prekro¢il meze zakonem stanovenych podminek, kdyz uzavrel, ze ,jednd-li
se o poddani ucinéné z vyjezdnibo prikazu, nikoli zjiného drubu prechodného pobytu
uvedeného v § 17 zdkona, je prechodnym pobytem treba rozumét pouze pobyt na vyjezdni
prikaz vydany podle § 50 odst. 3 zdkona o azylu®. Dale zalobce uved], Ze s ohledem na § 50
zakona o azylu je cizinec povinen vycestovat ve lhaté stanovené mu ve vyjezdnim
prikazu podle zakona o azylu nebo zvlastniho pravniho predpisu; nebyl-li mu vyjezdni
ptikaz udélen do 30 dnt ode dne pravomocného ukonceni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Podle § 78b odst. 5 pak ministerstvo vyznaci zanik strpéni na uzemi a udéli
vyjezdni prikaz s platnosti nejdéle na dobu 1 mésice. Platil-li by tedy vyklad § 67 zakona
o pobytu cizinci uéinény zalovanou, zustalo by ustanoveni § 67 odst. 5 zminéného
zakona zcela bez vyznamu. Maximalni doba pobytu na tzv. vyjezdni prikaz vydany podle
§ 54 zakona o azylu totiz ¢ini 30 dng, a tuto dobu nelze prodlouzit.

. Dale zalobce poukazal na ustalenou praxi spravnich organd, kdy po pravomocném
v 7 V7 4 v 4 M 4 4 v i / 4 v/
skondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zadateli vystaven vyjezdni prikaz
oddélenim cizinecké policie, pokud cizinec nepozadal o vystaveni vyjezdniho prikazu
ministerstvo ve lhaté 15 dnu, pravé od pravomocného skonleni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. V uvedeném pripadé bylo v minulosti konstatovano, ze prvni
podminka zadosti o trvaly pobyt podle § 67 zakona o pobytu cizincl je splnéna.
Interpretace pojmu ,prechodny pobyt“ v nyni projednavané véci je tak vybolenim
4 / 4 4 71/ 4 / 4 4 \2 4
z ustalené spravni praxe a neodpovida zakonnym podminkam. K tomu zalobce poukazal
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.5.2016, ¢. j. 10 Azs 20/2016-37,
/ . \4 / v/ 4 /4 4
podle kterého je mozné podat zadost o povoleni k trvaléemu pobytu podle § 37 zakona o
pobytu cizincd 1 v pripadé, ze cizinec pobyva na Uzemi republiky na vyjezdni prikaz,
jelikoz i ten je jednim z tituld pro pfechodny pobyt cizince podle § 17 pism. d) zdkona o
pobytu cizincu. Zminény rozsudek, stejné jako zakon, nerozliSuje, zda se jedna o
vyjezdni ptikaz vydany ministerstvem po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, nebo o vyjezdni ptikaz vydany cizineckou policii. K této namitce, stejné jako
k argumentaci divodovou zpravou, z niz vyplyva, zZe o povoleni k trvalému pobytu ,lze
zadat z vyjezdniho piikazu“, se zalovana nevyjadfila. Ani divodova zprava pak podle
v VA 4 4 /. 4 v/ /7 vV /4 4
zalobce neuvadi, kdo ma vyjezdni prfikaz vydat. Tvrzeni zalované tak nema oporu
v pravnim radu. Zalobce téz vyjadril nazor, ze pokud by platil vyklad zalované, pak by
v/ 4 4 / v 7 V7 4 v 4 M 4 4
fizeni o povoleni k trvalému pobytu po skonceni tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
bylo upraveno zakonem o azylu, nikoli zakonem o pobytu cizinct.

. Zalobce nesouhlasil ani se zivérem spravnich organi o nesplnéni podminky

nepretrzitého pobytu na izemi republiky, nebot byl pobyt Zalobce prerusen, jelikoz se

nedostavil do 15 dnt od pravomocného skondenti tizeni o udéleni mezinarodni ochrany k

4 4 /. 4 W4 4 v 4 /. 4 v/ .. ./

vydani vyjezdniho pfikazu. Pozdnim vyznacenim vyjezdniho prikazu cizineckou policii
v 4 v v v 4 / 4

tak podle zalované doslo k preruseni pobytu na Gzemi ode dne 1.2.2022 do dne

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.7.2022. Podle zalobce je tfreba odmitnout i zavér, ze § 54 odst. 1 zakona o azylu
umoznuje v pripadé nevydani vyjezdniho prikazu pobyt cizince do 30 dnu, avsak tento
tolerovany pobyt nelze povazovat za prechodny. Takovy zavér je totiz podle zalobce
v rozporu s § 17 zakona o pobytu cizinct a zamérem zakonodarce, pobyt na zakladé § 54
odst. 1 téhoz zakona je totiz zakonnym pobytovym opravnénim. Nadto zalobce uved],
ze mu bylo vystaveni vyjezdniho ptikazu cizineckou policii odmitnuto, pravé z davodu
vyhodnoceni jeho pobytu jako prechodného a tedy i opravnéného. Dale pak zalobce
uvedl, Ze pojem ,tolerovany pobyt“ neni nikde v pravnim radu pouzit, jelikoz pravni rad
rozliSuje toliko pobyt opravnény a neopravnény. Ve smyslu § 17 zakona o pobytu
cizinci se opravnénym pobytem rozumi pobyt prechodny, a jako takovy je treba
hodnotit pobyt podle § 54 odst. 1 zakona o azylu.

10.Zalobce poté uzavtel, Ze spravni organy v projednivané véci prekrodily meze zakonem
stanovenych podminek pro ziskani povoleni k trvalému pobytu, a to v neprospéch
#alobce. Zalovanou citovan rozhodnuti souddi pak nesouvisi s nyni projednivanou véci a
za nespravny povazuje i zavér, ze z dikce § 67 zakona o pobytu cizincu je zfejma
nemoznost soucasné aplikace odstavct 4 a 7 zminéného ustanoveni, tedy prominuti
témér vsech podminek, stejné jako zavér, ze posuzovani divodi hodnych zvlastniho
ztetele bylo shledino nadbyte¢nym. Zalobce vyslovil, Ze spravni organy mély vyhodnotit
vsechny okolnosti jeho pripadu, vcetné davodu hodnych zvlastniho zretele, coz se
nestalo. S ohledem na uvedené navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dal$imu fizeni spravnimu organu.

II. Vyjadfeni zalovane

11.Zalovani ve svém vyjadteni nejprve struéné shrnula dosavadni prabéh spravniho a
soudniho fizeni. Dale pak vyjadrila setrvani na zakonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti, a ze namitky zalobce povazuje za nedivodné. V podrobnostech odkazala na
obsah napadeného rozhodnuti, odivodnéni v ¢asti IIl. napadeného rozhodnuti a na
spisovy material. K namitce nespravné interpretace zakona o pobytu cizinct a zakona o
azylu a prekroceni zakonnych mezi v neprospéch zalobce zalovana uvedla, ze zalobce
nesplnil svou zakonnou podminku pro podani zadosti o povoleni trvalého pobytu na
uzemi republiky a v pfipadé vyhovéni takové zadosti by doslo ke zvyhodnéni zalobce
oproti ostatnim zadatelim a tim by byl porusen § 2 odst. 4 spravniho fadu.

12.Zalovana je toho nazoru, ze ve svém rozhodnuti uvedla vSechny zjisténé skuteCnosti,
’ v 4 M Ve . / .. Vv Ve v/ 1° 4 Ve
zavéry, které z nich ucinila, a Gvahy, jimiz se pri tom ridila. Ty navic podpotila odkazy
v/ v . . 7 / /v ’ sv/

na prislusnou judikaturu. Zalobni body uvedené zalobcem se navic nelisi od argumentace
uvedené v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Zalovana ma tak za to, ze
spravnost napadeného rozhodnuti nebyla nijak zpochybnéna. S ohledem na uvedené
navrhla zamitnuti Zaloby jako nedtGvodné.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

13.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%). Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni podminek dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce na vyzvu soudu nevyjadril sviij nesouhlas a
zalovana s takovym postupem souhlasila vyslovné. Krajsky soud pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 30 A 64/2022

organu, priemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pritom
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

Skutkovy stav véci

14.Dne 19. 7. 2016 podal Zalobce Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice,
fizeni o této zadosti bylo pravomocné ukondeno dne 31. 1. 2022. Poté zalobce pobyval na
Uzemi republiky na zakladé vyjezdniho pfikazu vydaného Odborem cizinecké policie

s platnosti od 17. 2. 2022 do 18. 3. 2022. Dne 28. 2. 2022 podal zalobce zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizinct.

15.Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti, kterym spravni organ I. stupné rozhodl o podané
zadosti, podal zalobce odvolani. O tomto odvolani rozhodla zalovana napadenym
rozhodnutim.

Pravni posouzeni

16.Pro posouzeni projednavané véci je podle nazoru krajského soudu rozhodujici, zda
spravni organy spravné posoudily nepfetrzitost pobytu zalobce na uzemi republiky,
nebot zejména na zavéru, ze jeho pobyt byl prerusen, je postaven zavér o nesplnéni
podminky § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Spornou se jevi zejména otazka, zda
doslo k tvrzenému preruseni zalobcova pobytu tim, ze se zalobce nedostavil v 15 denni
lhaté od pravomocného skonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k vydani
vyjezdniho prikazu.

17.Prerusenim pobytu je v uvedeném kontextu nutno chapat pobyt na tzemi republiky bez
radného a platného pobytového titulu. Proto napriklad v prubéhu soudniho fizeni o
v 4 v 4 i 4 4 4 / 4 4
prezkumu rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany, musi byt pro zachovani
pobytového opravnéni zadatele podana kasacni stiznost v zakonné 1htté, v pripadé jejiho
zmeskani neni mozné posoudit pobyt zadatele na izemi republiky po nabyti pravai moci
rozhodnuti krajského soudu jako opravnény. Ke stejnému zavéru dospél téz Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 3 As 22/2013-35.

18.V projednavané véci je tak rozhodna doba 4 let bezprostredné pred podanim zadosti o
povoleni trvalého pobytu zalobce, pricemz zadost byla podana dne 28. 2. 2022. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu o kasacni stiznosti podané
proti rozhodnuti krajského soudu ve véci udéleni mezinarodni ochrany zalobci nabylo
pravni moci dne 31. 1. 2022. Od posledné uvedeného data tak zalobci plynula 15 denni
lhita k dostaveni se za Glelem vyznaceni zaniku jeho strpéni na tizemi republiky a
vystaveni vyjezdniho ptikazu. Tato lhtta uplynula dne 15. 2. 2022, ptiCemz zalobce
pozadal o vydani vyjezdniho pfikazu odbor cizinecké policie a timto mu byl vydan dne
17.2. 2022 - tedy po uplynuti oné 15denni lhity, jak je specifikovana vyse.

19.Krajsky soud vsak v této souvislosti nemuze odhlédnout od dikce § 54 odst. 2 zakona o
azylu, dle kterého plati, ze: ,,Cizinec je povinen z sizemi vycestovat ve Ibité stanovené ve
vyjezdnim prikazu podle tohoto zikona nebo zvlisinibo pravnibo predpisu; nebyl-li mu
vyjezdni ptikaz udélen, do 30 dnd ode dne pravomocného ukonleni ¥izeni wve wvéci
mezindrodni ochrany.“

20.Dle nazoru krajského soudu tak plati, ze 1 pokud cizinec nepozada o vydani vyjezdniho
v/ . v . / ’ / v / / VP /
prikazu, je dle posledné citovaného ustanoveni opravnén pobyvat na tzemi Ceskée

. o 4 v 7 V7 4 v . . ’ 4
republiky po dobu 30 dnt ode dne pravomocného ukoncent fizeni ve véci mezinarodni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ochrany. Ona 30denni lhita k vycestovani pro zalobce uplynula dne 2. 3. 2022 - zalobce
tedy zadost o povoleni k trvalému pobytu podal dle nazoru krajského soudu v dobé, kdy
na izemi Ceské republiky pobyval legalné - nemohlo tedy dojit k prerudeni trvajiciho
prechodného pobytu po pravomocném skoncenti tizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

21.]Je pravdou, ze zalobce pochybil a nepostupoval podle zakona, kdy se mél ve lhuté 15 dnt
4 v 7 V7 4 v 4 M 4 4 i /. 4
od pravomocného skonceni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany dostavit pro vyjezdni
prikaz, avsak 1 presto mu ze zakona svéd¢ila doba, po kterou na Gzemi Ceské republiky
pobyval legalné a v souladu se zakonem a v této dobé zadost o udéleni trvalého pobytu
podal. Krajsky soud se s ohledem na uvedené v tuto chvili nebude vyjadfovat k tomu, zda
o vyjezdni prikaz mél zalobce pozadat odbor cizinecké policie podle zakona o pobytu
cizinci nebo Ministerstvo vnitra podle zakona o azylu - byt je pravda, jak poukazuje
v v / 4 / vV /4 / M v
zalobce, ze ze zakona neplyne (pro posouzeni vyse uvedené skutkové situace), ze by se
mélo jednat o vyjezdni pfikaz pouze Ministerstva vnitra podle zakona o azylu.

22.Vyklad zalované ve vztahu k dikci § 54 odst. 2 zakona o azylu, tedy Ze tam stanovena
lhtta 30 dnt ma slouzit k vyfizeni vSech zalezitosti souvisejicich s ukoncenim pobytu
.. / 4 i M / Ve v Ve o 4 4 Vv
cizince na uzemi republiky, krajsky soud nepfisvéd¢il. Diavodova zprava totiz pouze
velmi strucné k § 54 uvadi, ze dané ustanoveni upravuje podminky pro vycestovani
cizince z uzemi Ceské republiky. Z uvedeného tak nelze dospivat k nazorim, na kterych
stavi sva rozhodnuti spravni organy obou stupmna.

23.Neobstoji ale ani argumentace Ministerstva vnitra o nesplnéni podminky, ze cizinec must
pobyvat na sizemi CR v ramci prechodného pobytu po ukonceni ¥izeni o udéleni mezindrodni
ochrany. Soud souhlasi se zalobcem, ze zakon o pobytu cizinct v § 67 odst. 1 vyslovné

. v ) . v 7 . v . . v v

nevymezuje druh prechodného pobytu, v jehoz ramci by mél cizinec podat predmétnou
v/ M v 4 /7 v / 4 / v 4
zadost. Proto je treba vychazet z obecné Gpravy obsazené v § 17 pism. d) téhoz zakona
a pobyt cizince na Uzemi CR na zakladé vyjezdniho prikazu (bez ohledu na to, podle
M / 4 4 v v /
jakého zakona byl vydan) povazovat za prechodny pobyt ve smyslu § 67 odst. 1
uvedeného zakona.

24.Soud neprehledl skutecnost, ze podle § 50 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct vyjezdni
prikaz ,opraviuje cizince k prechodnému pobytu na iizemi po dobu, kterd je nezbytna k
provedent neodkladnych ikonii, a k vycestovani z sizemi; v dobé jeho platnosti nent cizinec za
pobytu na iizemi opravnén podat Zddost o udéleni dloubodobého viza nebo povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu, s vyjimkou Zadosti podané podle § 33 odst. 1 a § 42e.
Platnost vyjezdniho piikazu zanikd vycestovanim cizince z vizemi.“ Ustanoveni § 67 odst. 1
zakona o pobytu cizinct je vsak tfeba vylozit jako specialni ustanoveni k citovanému §
50 odst. 3. Tedy tak, Ze cizinec pobyvajici na izemi CR na zakladé vyjezdniho prikazu
(jinak feceno cizinec pobyvajici na Gizemi v ramci prechodného pobytu - viz predchozi

M 4 v v/ 4 /4 4
odstavec) je opravnén pozadat o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona o pobytu
S o Ve v 4 v/ 4 /. 4 4

cizincu (pfi splnéni dalsich podminek uvedenych v daném ustanoveni).

25.Pokud by naopak platil vyklad, ke kterému dospély spravni organy, pak by byl zcela bez
vyznamu § 67 odst. 5 zdkona o pobytu cizincd, jak spravné namitl Zalobce. Podle
uvedeného ustanoveni lze zidost podat ministerstvu ,nejpozdéii do 2 mésicii po
pmvomocném ukoncent rizeni o udéleni mezinarodni ochmny “Podle § 78b odst. 7 zakona
o azylu pritom ministerstvo Vyznac1 zanik strpéni na Gzemi a udéli Vyjezdnl pr1kaz
S platnostl nejdéle na dobu 1 mésice. Krajsky soud zaroven prlpomma, Ze cizinec je
povinen dostavit se za Ulelem vyznaceni zaniku strpéni na Gzemi na ministerstvo bez
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zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 15 dnl ode dne nabyti pravani moci rozhodnuti o
kasacni stiznosti. Pokud by tedy cizinec byl opravnén podat zadost podle § 67 odst. 1
zakona o pobytu cizinca pouze z vyjezdniho pfikazu udéleného Ministerstvem vnitra
podle zakona o azylu, mohl by tak fakticky ucinit ve lhaté 1,5 ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. V § 67 odst. 5 zakona o pobytu cizinct stanovena
lhata by tak nedavala zadny smysl.

26.Krajsky soud nepopira, ze vyklad zastavany spravnimi organy ma také svou logiku.
Nicméné stejné tak je mozny vyklad zastavany zalobcem. Soud pfitom shledal, ze se
jedna o rovnocenné konkurencni vyklady pravniho predpisu, a proto byl, s ohledem na
zasadu in dubio pro libertate (in dubio pro mitius), povinen pfiklonit se k vykladu
ptiznivéjsimu pro jednotlivce. Jestlize zakonodarce skuteéné hodlal pfijmout pravni
Upravu, ktera by omezovala pravo podat zadost podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu
cizinc® na cizince pobyvajici na Gizemi CR na zikladé vyjezdniho piikazu udéleného
podle zakona o azylu, mél tak uéinit jasnym a nezpochybnitelnym zptisobem. Ptijetim
zakona ¢. 314/2015 Sb., kterym byl s G¢innosti od 18. 12. 2015 novelizovan § 78b odst. 7
zakona o azylu a § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct do nynéjsi podoby, tohoto stavu
nedocilil.

27.Zavérem krajsky soud dodava, ze dle spravnich organa zalobce nespliuje také dalsi
4 v 4 v v / 4 4 v 4 D /
podminky pro udéleni predmétného pobytového opravnéni, které jsou stanovené v § 67
odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinca. Zalobce nijak nerozporuje uvedenou skutecnost,
zadal nicméné o prominuti téchto podminek dle § 67 odst. 4 uvedeného zakona. Podle
tohoto ustanoveni je zadost ,p7i spinéni podminek v odstavci 1 opravnén podat i cizinec,
ktery o vyddni tohoto povoleni Zdda z jinych duvodi hodnyjch zvldsinibo zretele. Davody
hodné zvlastniho zfetele spatfoval zejména v dobre integraci celé své rodiny v CR. Podle
zalované vsak nelze aplikovat § 67 odst. 4 cit. zakona v pfipadé, ze cizinec nesplnuje
podminky stanovené vodst. 1 téhoz ustanoveni. Zalovana proto nepfistoupila
k posouzeni zalobcem uvadénych divodt hodnych zvlastniho zfetele. Krajsky soud
v 4 / 4 v v 4 VeV \4 v . 4

ovSem shledal nespravnym zavér zalované, podle néjz zalobce nespliuje podminky
stanovené v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Na zalované tak bude, aby v dalsim
fizeni posoudila, zda lze zalobcem uvadéné duvody povazovat za davody hodné
zvlastniho ztetele ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincu.

V. Zavér a naklady fizeni

28.Krajsky soud z vySe uvedenych divodi zrusil napadené rozhodnuti Zalované a véc vratil
spravnimu organu k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je spravni organ v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5s. . s.).

29.Vyrok o nikladech ¥zeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
Gsp&ny, krajsky soud ji proto p¥iznal ndhradu nikladt Hzeni. Zalobce ma pravo na
nahradu zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve
vy$i 3 000 K¢ a za Zadost o p¥iznani odkladného Géinku alobé ve vysi 1 000 K¢&. Zalobce
byl v pribéhu fizeni nejprve zastoupen advokatkou Mgr. Gabrielou Kopuletou, nasledné
advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, nalezi mu proto také nahrada nakladt pravni sluzby
poskytnuté jejimi zastupci za tfi tkony po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni,
sepsani zaloby, prevzeti zastoupeni druhym zastupcem), vcetné pausalni nahrady
hotovych vydaji po 300 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst.
4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
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advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Naklady soudniho fizeni dale
predstavuje 21% DPH z odmény a ndhrad pfi zakladu dané 3 400 K¢, nebot tato je
priznavana pouze k jednomu tkonu pravni sluzby (v navaznosti na to, ze pouze Mgr.
Petr Viclavek je platcem DPH). Zalovana je tedy povinna nahradit Zalobci naklady ¥izent
ve vysi 14 914 K¢ (4 000 K¢ + 10200 K¢ + 714 K¢, a to do patnacti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku do rukou jeho (aktualniho) zastupce.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 20. prosince 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



