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Cislo jednaci: 31 A 26/2022 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: G.M.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2022, ¢&. j. MV-103297-8/S0-2022,

takto:

Rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. MV-103297-8/S0-2022, se zrusuje a véc se
vraci zalované k dal$imu fizent.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni éastku ve vysi 14 914 K¢, a
to do patnicti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobce.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Predmétem sporu v této véci je otazka, zda zalobce spliiuje podminky pro podani zadosti

o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi stanovené v § 67 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
[ o / 7S / . v oV v / / o /

o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (,zakon o

pobytu cizinct®).
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. Zalobce poZadal dne 19. 7. 2016 o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Soudni ptezkum
kone¢ného negativniho rozhodnuti vydaného v tomto tizeni byl ukoncen rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu, které nabylo pravni moci dne 31. 1. 2022. Dne 28. 2. 2022
zalobce podal zadost o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi podle § 67 zakona o pobytu
cizinc. Ministerstvo vnitra zamitlo tuto zadost rozhodnutim ze dne 4. 5. 2022. Podle
Ministerstva vnitra zalobce nesplnil jednu z podminek stanovenych v § 67 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, konkrétné podminku, podle ni% cizinec musi pobjvat na tzemi CR
vramci prechodného pobytu po ukonleni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce totiZ pobyval na tzemi CR na zakladé vyjezdniho ptikazu udéleného odborem
cizinecké policie podle § 50 zakona o pobytu cizincd, nikoliv na zakladé vyjezdniho
prikazu udéleného podle § 54 a § 78b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®).
Zalovana nésledné v zahlavi rozsudku specifikovanym rozhodnutim zamitla odvolani
zalobce proti uvedenému rozhodnuti. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou podle
§ 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (»s. f. s.%). Zalobu podal u
Meéstského soudu v Praze, ktery ji postoupil Krajskému soudu v Hradci Kralové, coby
soudu mistné prislusnému k projednani a rozhodnuti véci.

. Obdobné rozhodly spravni organy o zadostech o povoleni k trvalému pobytu podanych
manzelkou zalobce R. Z. a jejich syny D. M. a H. M. O obsahové velmi podobnych
zalobach podanych rodinnymi prislusniky zalobce krajsky soud rozhodoval v rizenich
vedenych pod sp. zn. 31 A 23/2022, sp. zn. 31 A 25/2022 a sp. zn. 30 A 64/2022.

II. Shrnuti obsahu Zaloby a vyjadteni Zalované

. Zalobce se domniva, ze spliiuje podminky pro udéleni opravnéni k trvalému pobytu dle
§ 67 zakona o pobytu cizinct, nesouhlasi tak se zavéry Ministerstva vnitra a zalované.

.V zalobé nejprve zrekapituloval prubéh fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Dané
fizeni trvalo sest let, ¢imz byla splnéna podminka nepfetrzitosti pobytu na tzemi
republiky v délce alespon Ctyf let a podminka minimalné dvouletého fizeni o
mezinarodni ochrané. Splnén byl i pozadavek na podani zadosti cizincem, ktery na Gzemi
pobyva z titulu prechodného pobytu. Podanim zadosti dne 28. 2. 2022 navic zalobce
splnil i podminku podle § 67 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, nebot zadost o povoleni
k trvalému pobytu podal do dvou mésici od pravomocného ukonéeni fizeni
o mezinarodni ochrané.

. Spravni orginy postavily svou argumentaci na tom, Ze alobce pobyval na Gzemi CR
v dobé podani zadosti na zakladé vyjezdniho prikazu vydaného podle § 50 zakona o
pobytu cizincu, nikoli na zakladé vyjezdniho ptikazu vydaného podle § 54 a 78b zakona
o azylu. Zakon o pobytu cizinct vS$ak v § 67 nevymezuje druh prechodného pobytu,
v jehoz ramci by mél zadatel podat zadost o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi podle
uvedeného ustanoveni. Proto je tfeba vychazet z obecné pravy obsazené v § 17 téhoz
zakona a pobyt cizince na Gzemi CR podle vyjezdniho p¥ikazu (bez ohledu na to, podle
jakého zakona byl vydan) povazovat za prechodny pobyt.

. Pokud by platil vyklad, ke kterému dospély spravni organy, pak by byl zcela bez
vyznamu § 67 odst. 5 zakona o pobytu cizincl, podle néjz lze zadost o povoleni
k trvalému pobytu podle § 67 podat ministerstvu nejpozdéji do 2 mésici po
pravomocném ukondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Podle § 78b odst. 7
zakona o azylu totiz ministerstvo vyznaci zanik strpéni na Gizemi a udéli vyjezdni piikaz

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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s platnosti nejdéle na dobu 1 mésice. Cizinec je zaroven povinen dostavit se za Gcelem
vyznaleni zaniku strpéni na Gzemi na ministerstvo bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji
do 15 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Maximalni doba
pobytu na tzv. vyjezdni pfikaz vydany podle § 54 zakona o azylu tedy ¢ini 30 dnd,
pricemz tuto dobu nelze prodlouzit.

vV _V /4 4 4 4 4 4 4 o \4 /4
Jesté nedavno navic bylo ustalenou praxi spravnich organt, ze po pravomocném
skonceni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl Zadateli vystaven vyjezdni prikaz
oddélenim cizinecké policie, pokud cizinec nepozadal o vystaveni vyjezdniho prikazu
ministerstvo ve lhaté 15 dnd od pravomocného skonceni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Pokud pak cizinec pozadal o udéleni povoleni k trvalému pobytu dle § 67

/4 .. o /. 4 v/ 4 v 4 .. /4 ..
zakona o pobytu cizincd z vyjezdniho prfikazu vystaveného oddélenim cizinecké policie,
mély spravni organy prvni podminku zadosti o trvaly pobyt dle uvedeného ustanoveni za
splnénou. Interpretace pojmu ,prechodny pobyt“, ke které spravni organy dospély
v nyni projednavané véci, tak je vybolenim z ustalené spravni praxe.

Zalobce poukazal také na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016,
C.j. 10 Azs 20/2016-37, ktery, stejné jako zakon, nerozlisuje, zda se jedna o vyjezdni
ptikaz vydany ministerstvem po ukondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebo o
vyjezdni pfikaz vydany cizineckou policii. Ani divodova zprava k zakonu neuvadi, kdo
ma vyjezdni pfikaz vydat (v davodové zpravé je pouze bez dalsiho uvedeno, ze o
povoleni k trvalému pobytu ,/ze Zddat z vyjezdniho prikazu®).

Podle zalobce je treba odmitnout i zavér, ze § 54 odst. 1 (sprdvné § 54 odst. 2 - pozn.
soudu) zakona o azylu umoznuje v pfipadé nevydani vyjezdniho ptikazu (podle tohoto
zakona) pobyt cizince na tizem{ CR po dobu 30 dnd, aviak tento pobyt je pouze
stolerovany*. Zalobce namitl, Ze pobyt na zikladé uvedeného ustanoveni zikona o azylu
je zakonnym pobytovym opravnénim. Zakon nikde neuvadi pojem ,tolerovany pobyt®,
rozlisuje toliko pobyt opravnény a neopravnény. Ve smyslu § 17 zakona o pobytu
cizinci se opravnénym pobytem rozumi pobyt prechodny, a jako takovy je treba
hodnotit i pobyt podle § 54 zakona o azylu.

Zalobce uzaviel, %e spravni organy prekrodily meze zdkonem stanovenych podminek pro
ziskani povoleni ktrvalému pobytu, a to v jeho neprospéch. Zalovanou citovani
rozhodnuti soudl nesouvisi s nyni projednavanou véci. Za nespravny povazuje i zaver, ze
z dikce § 67 zakona o pobytu cizinct je zfejma nemoznost soucasné aplikace odstavct 4 a
7 zminéného ustanoveni, tedy prominuti téméf vsech podminek, stejné jako zavér, ze
posuzovani davodd hodnych zvlastniho zfetele bylo shledano nadbytecnym. Podle
zalobce mély spravni organy vyhodnotit vSechny okolnosti jeho pripadu, véetné davodu
hodnych zvlastniho zretele, coz se nestalo.

Zalovand ve svém vyjadieni konstatovala, e Zalobni body se nijak neli$f od nimitek
uplatnénych v odvolani. V podrobnostech proto odkazala na obsah napadeného
rozhodnuti a pouze stru¢né uvedla, Ze Zalobce nesplnil zdkonnou podminku pro podani
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi. V pfipadé, ze by spravni organ
jeho zadosti vyhovél, doslo by ke zvyhodnéni zalobce oproti ostatnim zadatelGm.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle &asti tieti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho. O véci samé rozhodl

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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bez jednani, nebot zalobce i zalovana s takovym projednanim véci udélili souhlas dle
§ 51 odst. 1s. 1.s.

Ze spravniho spisu soud konstatuje, ze zalobce nejprve zadal o udéleni mezinarodni
ochrany v CR. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 15. 12. 2016 mezinirodni
ochranu zalobci neudélilo. Poté, co Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 11. 2018,
C.j. 9 Azs 133/2018 - 93, zrusil uvedené rozhodnuti a véc vratil ministerstvu k dalsimu
fizeni, ministerstvo dne 6. 12. 2019 opétovné rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany
#alobci. Zalobu, kterou Zalobce napadl posledné uvedené rozhodnuti ministerstva, zamitl
krajsky soud rozsudkem ze dne 9. 6. 2021, & j. 43 Az 1/2020 - 105. Zalobcem nésledné
podanou kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud odmitl pro nepfijatelnost usnesenim ze
dne 28. 1. 2022, ¢.j. 2 Azs 195/2021 - 61. Uvedené usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
nabylo pravni moci dne 31. 1. 2022.

Dne 17. 2. 2022 Policie CR udélila Zalobci v¥jezdni pifkaz s platnosti do 18. 3. 2022. Dne
28.2. 2022, tedy v dobé pobytu na uvedeny vyjezdni prikaz, zalobce podal zadost o
povoleni k trvalému pobytu na uzemi podle § 67 zakona o pobytu cizinct. Ministerstvo
vnitra zamitlo tuto Zidost rozhodnutim ze dne 4. 5. 2022. Zalovan4 néasledné #alobou
napadenym rozhodnutim potvrdila uvedené rozhodnuti Ministerstva vnitra.

Podle Ministerstva vnitra zalobce nesplnil jednu z podminek stanovenych v § 67 odst. 1
zakona o pobytu cizincl, konkrétné podminku, podle niz cizinec musi pobyvat na sizemi
CR v rdmeci prechodného pobytu po ukondent ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany. Zalobce
totiz pobyval na Gzemi CR na zikladé vyjezdniho piikazu udéleného Policii CR,
odborem cizinecké policie podle § 50 zakona o pobytu cizincd, nikoliv na zakladé
vyjezdniho prikazu udéleného Ministerstvem vnitra podle § 54 a § 78b zakona o azylu.
Podle § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct pritom nelze z vyjezdniho pfikazu vydaného
Policii CR podat Zidost o povolenti k trvalému pobytu.

Zalovani poté zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
4.5.2022, nutno ale dodat, ze nosné duvody jejiho rozhodnuti byly castecné odlisné.
Podle zalované zalobce nesplnil podminku 4 ler nepretrZitého pobytu na dizemi
bezprostredné predchizejiciho podini Zddosti. Zalovani uvedeny zavér zdtvodnila tim, Ze
zalobce se do 15 dna od nabyti pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti (tj. ve lhuté
stanovené v § 78b odst. 7 zakona o azylu) nedostavil pro vyjezdni pfikaz na pracovisté
Ministerstva vnitra, ¢imz doslo k ,preruseni jeho pobytu® na tzemi. Dobou pobytu ve
smyslu § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu se dle zalované rozumi pouze doba
opravnéného pobytu, nikoliv pobytu faktického. Pobyt na Gzemi v ptipadé nevydani
vyjezdniho prikazu ve lhuté stanovené v § 78b odst. 7 zakona o azylu byl sice nadale
mozny, tento pobyt je vsak treba dle § 54 odst. 1 zdkona o azylu povazovat za pobyt
pouze tolerovany“, smérujici k vyrizeni nalezitosti spojenych s vycestovanim.

Krajsky soud s uvedenymi zavéry spravnich organt nesouhlasi. Podle nazoru soudu nelze
dovodit, ze by zalobce nesplnil podminky stanovené § 67 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu.

Podle § 67 odst. 1 zikona o pobytu cizincti se povoleni k trvalému pobytu ,po 4 letech
nepretrzitého pobytu na izemi vydd na Zddost cizinci, ktery na vizemi pobyvi v ramci
prechodného pobytu po ukonceni tizeni o udéleni mezindrodni ochrany za podminky, Ze
nejméné posledni dva roky probibalo posledni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany, vcetné
pripadného 7izeni o Zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud tato Zaloba nebo stiznost byla podana

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v zdakonné Ihité. Do doby pobytu podle véry pruni se zapocitiva doba pobytu na tizemi na
dloubodobé vizum, na povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou byl
cizinec Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na sizemi
podle zdkona o azylu. NepretrZitost pobytu na sizemi je zachovina, pokud cizinec podal Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany nejpozdéji do 7 dnii po skonceni prechodného pobytu na
dloubodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému anebo trvalému pobytu; to neplati,
pokud platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.”

Ucelem tohoto ustanoveni je umoznit cizincim, kteti prosli dlouhym fizenim o udéleni
M 4 4 v v v/ / 4 4 4 v /4 4

mezinarodni ochrany (véetné prfipadného nasledného soudniho prezkumu), podani

v/ i 4 4 4 Vev/ 4 A2 v/ 4

zadosti o povoleni k trvalému pobytu za mirnéjsich podminek, nez je tomu v fizeni

’ .. ° . vvV7/ ’ ’
podle § 68 zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.5.2021, & j. 8 Azs 87/2020 - 86).

V nyni posuzovaném pripadé se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bezpochyby
vyznacovalo délkou pozadovanou citovanym ustanovenim zakona o pobytu cizinct -
v v/ v 4 i 4 4 4 v
zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 19. 7. 2016, soudni prezkum
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany byl definitivné ukoncen usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu, které nabylo pravni moci dne 31. 1. 2022.

Soud zaroven neshledal, ze by doslo k ,,preruseni pobytu® zZalobce na 4zemi CR, jak tvrdi
zalovana. Zalobce sice nesplnil povinnost stanovenou v § 78b odst. 7 zakona o azylu,
nebot se ve lhuté 15 dnt od nabyti pravai moci rozhodnuti o kasacni stiznosti nedostavil
na pracovisté Ministerstva vnitra za UCelem vyznaceni zaniku strpéni na Uzemi a udéleni

/ 4 v/ 4 v 4 M M v 4 /
vyjezdniho pfikazu. Zakon vsak dle nazoru soudu nespojuje sporusenim uvedené

. . ’ v v v ’ . Ve ’ V. VvV /

povinnosti nasledek v podobé preruseni pobytu (respektive necini tak dostate¢né jasnym
zpusobem). Podle § 54 odst. 2 zakona o azylu je totiz cizinec ,povinen z sizemi vycestovat
ve Ihiité stanovené ve vyjezdnim prikazu podle toboto zikona nebo zvlistniho pravniho
predpisu; nebyl-li mu vyjjezdni prikaz udélen, do 30 dnii ode dne pravomocného ukonceni
Yizeni ve véci mezindarodni ochrany“. Pobyt zalobce na izemi CR tak byl nadale legalni.
Dne 17. 2. 2022 pak Policie CR udélila zalobci vyjezdni pfikaz podle § 50 zakona o
pobytu cizinct a dne 28. 2. 2022 zalobce podal zadost o povoleni k trvalému pobytu na
Uzemi. K Zadnému preruseni pobytu zalobce pred podanim zadosti dle § 67 zakona o
pobytu cizinct tedy nedoslo.

Odkaz zalované na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, &. 5. 3 As
22/2013 - 35, je nepiipadny, nebof v daném p¥ipadé Zalobce pobyval na tizemi CR po
urcitou dobu neopravnéné v dusledku opozdéného podani kasacni stiznosti. V nyni
posuzovaném pripadé vsak zalobce podal kasacni stiznost v¢as, jeho situace je tak odlisna.
Také dalsi zalovanou citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne
15. 6. 2016, €. §. 9 Azs 95/2016 - 29, a ze dne 9. 3. 2017, C. j. 4 Azs 249/2016 - 25) nejsou
na nynéjsi véc aplikovatelné, nebot se tykaji rozhodnuti o zadosti o povoleni k trvalemu
pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizinca.

Z uvedenych duvodi neobstoji argumentace zalované o nesplnéni podminky 4 /er
nepretrzitého pobytu na izemi bezprostredné predchazejiciho podani Zadosti.

Neobstoji ale ani argumentace Ministerstva vnitra o nesplnéni podminky, Ze cizinec musi
pobyvat na vizemi CR v ramci prechodného pobytu po ukonceni ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Soud souhlasi s Zalobcem, ze zakon o pobytu cizinct v § 67 odst. 1 vyslovné
. v ’ . \ 14 . v .. Vv v
nevymezuje druh prechodného pobytu, v jehoz ramci by mél cizinec podat predmétnou

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zadost. Proto je treba vychazet z obecné Gpravy obsazené v § 17 pism. d) téhoz zakona
a pobyt cizince na Gizemi CR na zikladé vyjezdniho p¥ikazu (bez ohledu na to, podle
jakého zakona byl vydan) povazovat za prechodny pobyt ve smyslu § 67 odst. 1
uvedeného zakona.

Soud neprehlédl skutecnost, ze podle § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinca vyjezdni
ptikaz ,opraviuje cizince k prechodnému pobytu na sizemi po dobu, kterd je nezbytni k
provedeni neodkladnych itkonii, a k vycestovini z sizemi; v dobé jeho platnosti neni cizinec za
pobytu na vizemi opravnén podat Zddost o udéleni dloubodobého viza nebo povoleni k
dloubodobému nebo trvalému pobytu, s vyjimkou Zddosti podané podle § 33 odst. 1 a § 42e.
Platnost vyjezdnibo prikazu zanikd vycestovanim cizince z vizemi.“ Ustanoveni § 67 odst. 1
zakona o pobytu cizinct je vsak tfeba vylozit jako specialni ustanoveni k citovanému §
50 odst. 3. Tedy tak, Ze cizinec pobyvajici na tzemi CR na ziklad¢ vyjezdniho piikazu
(jinak freceno cizinec pobyvajici na Gzemi v ramci prechodného pobytu - viz predchozi
odstavec) je opravnén pozadat o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona o pobytu
cizinct (pti splnéni dalsich podminek uvedenych v daném ustanoveni).

Pokud by naopak platil vyklad, ke kterému dospély spravni organy, pak by byl zcela bez
vyznamu § 67 odst. 5 zdkona o pobytu cizincd, jak spravné namitl zalobce. Podle
uvedeného ustanoveni lze zadost podat ministerstvu ,nejpozdéjii do 2 mésicii po
pravomocném ukonceni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany.“ Podle § 78b odst. 7 zakona
o azylu pfitom ministerstvo vyznaci zanik strpéni na Uzemi a udéli vyjezdni prikaz
s platnosti nejdéle na dobu 1 meésice. Soud zaroven pripomina, ze cizinec je povinen
dostavit se za ulelem vyznaceni zaniku strpéni na izemi na ministerstvo bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdéji do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o kasacni
stiznosti. Pokud by tedy cizinec byl opravnén podat zadost podle § 67 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci pouze zvyjezdniho prikazu udéleného Ministerstvem vnitra podle
zakona o azylu, mohl by tak fakticky ucinit ve lhaté 1,5 mésice ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. V § 67 odst. 5 zakona o pobytu cizinct stanovena
lhata by tak nedavala zadny smysl.

Krajsky soud nepopira, ze vyklad zastavany spravnimi organy ma také svou logiku.
Nicméné stejné tak je mozny vyklad zastavany zalobcem. Soud pfitom shledal, ze se
jedna o rovnocenné konkurencni vyklady pravniho predpisu, a proto byl, s ohledem na
zasadu in dubio pro libertate (in dubio pro mitius), povinen pfiklonit se k vykladu
priznivéjsimu pro jednotlivce. Jestlize zakonodarce skuteéné hodlal pfijmout pravni
Upravu, ktera by omezovala pravo podat zadost podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl na cizince pobyvajici na Gizemi CR na zikladé vyjezdniho ptikazu udéleného
podle zakona o azylu, mél tak ucinit jasnym a nezpochybnitelnym zpusobem. Prijetim
zakona €. 314/2015 Sb., kterym byl s Géinnosti od 18. 12. 2015 novelizovan § 78b odst. 7
zakona o azylu a § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct do nynéjsi podoby, tohoto stavu
nedocilil.

Zavérem soud dodava, ze dle spravnich organd zalobce nesplriuje také dal$i podminky
pro udéleni predmétného pobytového opravnéni, které jsou stanovené v § 67 odst. 2 a 3
zakona o pobytu cizinct. Zalobce nijak nerozporuje uvedenou skute¢nost, zadal nicméné
o prominuti téchto podminek dle § 67 odst. 4 uvedeného zikona. Podle tohoto
ustanoveni je zadost .7 spinéni podminek v odstavci 1 opravnén podat i cizinec, ktery o
vydani toboto povoleni Zidd z jinych divodi hodnych zvldstnibo zretele.“ Divody hodné
zvlaétniho zfetele spatfoval zejména v dobré integraci celé své rodiny v CR. Podrobné
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popsal studium synd v CR, dolozil kopie jejich vysvédéeni, podpory spoluzaka a uditeld
atd. Poukazal také na svij neptriznivy zdravotni stav, na jehoz zakladé mu byla pfiznana
invalidita L. stupné. Podle zalované vsak nelze aplikovat § 67 odst. 4 cit. zakona v pfipade,
%e cizinec nespliiuje podminky stanovené v odst. 1 tého? ustanoveni. Zalovana proto
nepristoupila k posouzeni zalobcem uvadénych duvoda hodnych zvlastniho zfetele.
Krajsky soud ovsem shledal nespravnym zavér zalované, podle néjz zalobce nesplnuje
podminky stanovené v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Na zalované tak bude, aby
v dal$im rizeni posoudila, zda lze zalobcem uvadéné duvody povazovat za divody hodné
zvlastniho ztetele ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincu.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodd zrusil napadené rozhodnuti zalované a véc vratil
4 4 4 o v/ v/ 4 4 4 /4 / i V.’ 7/
spravnimu organu k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim

rozsudku, je spravni organ v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5 s. f. s.).

Vyrok o nakladech ¥zeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
Gsp&$ny, krajsky soud mu proto ptiznal nihradu nakladt ¥zeni. Zalobce mé pravo na
nahradu zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu ve
vy$i 3 000 K¢ a za Zadost o pfiznini odkladného G¢inku Zalobé ve vysi 1 000 K& Zalobce
byl v prubéhu fizeni nejprve zastoupen advokatkou Mgr. Gabrielou Kopuletou, nasledné
advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, nalezi mu proto také nahrada nakladu pravni sluzby
poskytnuté jeho zastupci za tfi ukony po 3 100 K¢ (prevzeti a prfiprava zastoupeni,
sepsani zaloby, prevzeti zastoupeni druhym zastupcem), vcetné pausalni nahrady
hotovych vydaja po 300 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst.
4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach
advokatid za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Naklady soudniho fizeni dale
predstavuje 21% DPH z odmény a nahrad pfi zakladu dané 3 400 K¢, nebot tato je
ptriznavana pouze k jednomu ukonu pravni sluzby (v navaznosti na to, ze pouze Mgr.
Petr Vaclavek je platcem DPH). Zalovana je tedy povinna nahradit Zalobci naklady ¥zeni
ve vysi 14 914 K¢ (4 000 K¢ + 10200 K¢ + 714 K¢), a to do patnacti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku do rukou jeho (aktualniho) zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV_ .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. /7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. prosince 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu
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