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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravée - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci

zalobkyné: M. B.
bytem X

proti

7alované:  Ceska sprava socialnfho zabezpedeni
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 9. 2022, &. j. X, ve véci invalidniho diichodu

takto:

I. Rozhodnuti zZalované ze dne 19. 9. 2022, ¢.j.X, seru$i avécse vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalované, citovanému v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 9. 5. 2022,
¢.j. X. Zalovana timto rozhodnutim zamitla zalobkyni zadost o zménu vyse invalidniho

dtchodu.

Zalobkyné v Zalobé namitala nespravné zji§téni skutkového a pravniho stavu. Zdravotni
stav zalobkyné se zna¢né zhorsil a odpovida urcité invalidité tfetiho stupné. Neurolog
konstatoval, Ze neni schopna #adné soustavné pracovni ¢innosti. Zalobkyné se neobejde
bez pomoci manzela a rodinnych pfislu$nikd. Vyuziva jejich pomoci pti podavani napojd,
pomoci v kuchyni, psani ru¢né i na poditadi, tklidu, ndkupech atd. Zalobkyné ma problém
vycistit si zuby kvuli zranovani dasni, nezvladne stfthani nehtd, pro tremor nemuze pit
brékem, nemuze pouzivat pfibor a stézi se trefi do Ust, musi mit nakrajenou stravu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobkyné neudéld dfep, a kdyZ dosedne nadolni konletiny, zvedne se jen s oporou
nabytku ¢i s pomoci blizkych.

. Zalovana ve vyjadieni k ¥alobé odkézala na napadené rozhodnuti a navrhla jako dikaz
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,PK MPSV* nebo
sposudkova komise“) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni ¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti

(dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.”).

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
»S. . 8.“) v mezich zalobnich bodt a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1.
s.), tedy ke dni 19. 9. 2022.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Olomouc (dale jen ,OSSZ*) ze dne 29. 4. 2022 zalobkyné byla invalidni v druhém stupni,
protoze pokles jeji pracovni schopnosti ¢inil 60 %.

. Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze podle posudku o invalidité ze dne 1.9.2022,
ktery vypracoval posudkovy lékar Zalované v namitkovém fizeni, zalobkyné byla invalidni
v druhém stupni. Rozhodujici pficina jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
odpovidala postizeni podle kapitoly VI polozky éd prilohy vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity). Pracovni schopnost zalobkyné poklesla o 60 %. Posudkovy lekar
\4 4 B4 v o4 v 4 4 Ve 4 M 4
zalované uvazil, ze progredujici roztrousena skler6za se nezhorsila. Nalez na magnetické
o N o T ) ..
rezonanci je dlouhodobé stacionarni a demyeliniza¢ni loziska jsou bez aktivity.
Kvadruparéza na pravostrannych koncetinach je jen {rustni analevostrannych
koncetinach lehka az stredné tézka. Stav neprogreduje. Nejde tedy o tézké parézy
koncetin. Neni prokazana zavazna kognitivni a afektivni porucha a zavazna porucha
sfinktert. Jde o tézké postizeni, zejména pro tremor hlavné levostrannych koncetin a
hlavy. Nejde o zvlast tézke postizeni.

. Krajsky soud si vyzadal vsouladu s § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. od Posudkové
komise ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé posudek ve véci invalidity zalobkyné
a ten byl vypracovan dne 8. 12. 2022. Podle tohoto posudku slo u zalobkyné o invaliditu
tretitho stupné od 9. 6. 2022 (den nalezu neurologa).

. Rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu zalobkyné byla
mnohocetna skleréza, chronicka progredientni forma, stabilizovana s popsanou poruchou
funkce, s rezidualni kvadrusymptomatologii s centralni kvadruparézou (lehka na levé horni
koncetiné, na pravé horni koncetiné diskrétni, leva dolni koncetina 3/5 svalového testu a
prava dolni koncetina 4/5), s parestézii aker dolnich koncetin, vice vpravo, se stfedné
téezkym  cerebellovestibularnim  syndromem, s oboustrannou  neocereberallni
symptomatologii a akcentem vlevo - vs. rubralnim tremorem tézkého stupné (nejspise
kombinovanym a esencialnim), neurogennim méchyfem; chize s oporou francouzské hole
bez zastavky 20 m (pak odpociva), EDSS 6,5.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Onemocnéni zalobkyné je srovnatelné s postizenim uvedenym v kapitole VI polozce 6d
prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Pokles pracovni schopnosti ¢ini 70 % (dolni
hranice rozmezi), a to trvale.

Posudkova komise hodnotila stav zalobkyné odlisné od OSSZ a posudkového lékate
v 4 4 M /4 v/ 4 o 4 4 4 v/ i 4 v / v /
zalované v namitkovém fizeni z dvodu prokazani pfitomnosti zavaznych mozeckovych

4 4 v/ o /4 vV Vv 4 / 4 v /4 4 /v /4
rubralnich pfiznaks, které znemoznuji vykon soustavného zameéstnani. Potize, které
zalobkyné uvedla v zalobé a pfi jednani posudkové komise, jsou odavodnitelné zjisténymi
diagnézami. Posudkova komise zohlednila nalezy dodané v prubéhu soudniho fizeni
spravniho.

Posudkova komise uvedla v pracovni rekomandaci, ze vykon vydélecné ¢innosti zalobkyné
nevyzaduje zcela mimoradné podminky podle § 6 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Posudkové komise jsou opravnény posuzovat pokles pracovni schopnosti a vyslovovat
4 4 v i * 1.V ./ i 4 / Ve /4 i / V7 /7 .
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je tedy
specifickou formou spravni Cinnosti spoéivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcéana
a nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpecdeni a dachodového
vV _V 4 4 Ve M /4 4 M 4 Ve 4
pojisténi. Hlavnim obsahem dinnosti posudkového organu je posudkova cinnost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti také znalosti z oboru posudkového
lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek aplnosti, celistvosti a presvédcivosti a ktery se
A4 4 4 v M o4 M v M / 4 M N4 o
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 M oV 4
mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné znalosti z oboru posudkového 1ékatstvi, na nichz pfedev§im posouzeni invalidity
zavisl.
Soud uéinil skutkova zjisténi z vySe citovanych dukazl, zejména posudku PK MPSV
v Ostrave ze dne 8. 12. 2022, ktery byl rozhodujicim dikazem pro rozhodnuti soudu.

Prezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti zalované o naroku na dachodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predev$im zavislé na odborném
lékarském posudku. V soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav Ministerstvo prace a socialnich véci svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb.). Vtomto fizeni byl vypracovan posudek Posudkovou komisi MPSV
v Ostravé dne 8. 12. 2022. Krajsky soud nezpochybnil zavér posudku Posudkové komise
MPSV v Ostravé pro jeho presvéd¢ivé, vycerpavajici a jednoznacné odtvodnéni a pro sve
rozhodnuti tento zavér posudku prevzal. Proti posudku zalobkyné ani zalovana nevznesly
zadné namitky.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®),
pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla

a) negméné o 35 %, aviak nejvice o 49 %, jednad se o invaliditu proniho stupné,

b) negméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity pro stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti je nutné wurcit zdravotni postiZeni, kterd jsou pricinou dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 2 odst. 3 posledni véta téze vyhlasky za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizent, které md nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Jestlize u zalobkyné bylo prokazano, ze k datu napadeného rozhodnuti dochazelo
k poklesu jeji pracovni schopnosti o 70 %, je nutno zalobkyni k datu napadeného
rozhodnuti povazovat zainvalidni ve tfetim stupni, a to od 9. 6. 2022, jak je uvedeno
v posudku PK MPSV v Ostrave.

Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti zalované pro vady rizeni, nebot zalovana si
4 4 v/ 4 Ve o 4 4 4 v /
ve spravnim fizeni neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan skute¢ny stav
VU v v M / J N v \4 /4 v/ v/ 4 ~ 4 v .
véci. Soucasné krajsky soud vratil véc zalované k dal$imu fizeni. Zalovana znovu ve véci
rozhodne, pfi¢emz bude vychazet z pravniho nazoru krajského soudu, ze zalobkyné byla
invalidni v tfetim stupni, a to od 9. 6. 2022.

Uspésna zalobkyneé se nahrady nakladu fizeni vzdala a zalovana nema pravo na nahradu
nakladu tizeni (§ 60 odst. 1 a2 s. f. s.).
Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 12. ledna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



