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USNESEN T

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: L. P.
D., zast. JUDr. Vladimirem Papezem, advokatem se sidlem Tovacovského 3161, Krométiz,
proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpelent, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22.2.2022,
¢.j. 33 Ad 1/2021-44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovana nem4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 1.12.2020, ¢.j. XA (dale téz
»druhostupnové rozhodnuti®); timto rozhodnutim Zalovana zamitla namitky stézovatelky
a potvrdila rozhodnuti zalované ze dne 17.9. 2020, ¢.j. XB (dale také téz ,prvostupnové
rozhodnuti®). Posledné uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla zadost stézovatelky
opfiznani invalidnitho dachodu pro nesplnéni podminek podle §38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®).

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka pozadala o priznani invalidniho
dichodu dne 4.9.2020. Hlavnim podkladem pro zamitavé rozhodnuti byl posudek
o invalidité ze dne 31. 8. 2020 vypracovany MUDr. E. E., podle néhoz lze zdravotni stav
stézovatelky hodnotit jako dlouhodobé neptiznivy ve smyslu § 26 zakona o dichodovém
pojisténi, jehoz rozhodujici pfi¢inou je vertebrogenni algicky syndrom polytopni
charakteristicky bolestivosti patete (podle posudku MUDr. E. jde o lehkou poruchu
s postizenim vice Usekl patefe s poruchou statiky a dynamiky patete s recidivujicimi
projevy kotenového drazdéni). Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
tak mira poklesu pracovni schopnosti stézovatelky snizena o 20 % [kapitola XIIL., oddil E,
polozka 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
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schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity)], ktera se vzhledem
k dal$imu postizeni zvySuje o 10 % na celkovou miru poklesu 30 %.

[3]  Proti prvostupniovému rozhodnuti, kterym zalovana zadost stézovatelky o priznani
invalidntho  dachodu zamitla, podala stézovatelka namitky, které zalovana
druhostuptiovym rozhodnutim zamitla a prvostupfiové rozhodnuti potvrdila. Zalovana pti
prezkumu namitek vychazela znového posudku o invalidité ze dne 26.11. 2020,
vypracovaného MUDr. H. E., jehoz zavéry se shodovaly s posudkem MUDr. E. Pracovni
schopnost stézovatelky tak i podle tohoto posudku poklesla o 30 %, pfi¢emz zdravotni stav
stézovatelky by dle tohoto (druhého) posudku odpovidal vice osobé zdravotné
znevyhodnéne.

[4]  Proti druhostupriovému rozhodnuti zalované podala stézovatelka zalobu, kterou
krajsky soud podle §78 odst.7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), jako nedivodnou zamitl. Pfed rozhodnutim ve véci
samé nechal krajsky soud vypracovat posudek o invalidité posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci v Brné - podle tohoto posudku je mira poklesu pracovni schopnosti
stézovatelky 20 %, navySena pro dalsi postizeni (artrézu kycelnich kloubt, hypertenzi,
cystickou strumu, obezitu L. stupné a dalsi) o 10 %, tj. celkem 30 %. Hodnoceni posudkové
komise probéhlo dne 10. 6. 2021 za ptitomnosti stézovatelky, ktera se dostavila samostatné
bez opory, pricemz stézovatelka po vySetfeni nenamitala zhorSeni zdravotniho stavu.
Posudkova komise méla k dispozici také zpravu MUDr. E. D., kterou ji dorudila
VvV VeV \4 M M4 v 4 v 4 v v VvV
stézovatelka, pricemz ani po jejim zohlednéni nedospéla k zavéru, ze by stav stézovatelky
odpovidal nékterému ze stupnt invalidity. I podle zavért posudkové komise byla pracovni
schopnost stézovatelky snizena o 30 %. Krajsky soud také zdaraznil, ze ptitomnost
VvV 4 / . i M o v 4 4 v/ 4
stézovatelky u hodnoceni posudkovymi komisemi v prabéhu spravniho fizeni nebyla zcela
nezbytna, coz potvrzuje ustilena judikatura spravnich soudd. Krajsky soud rovnéz
/ v \4 /4 4 v o \4 /4
vyslovné uvedl, ze s ohledem na souladné zavéry celkem 3 posudkd nepovazoval za nutné
pofizeni znaleckého posudku.

[5] Na zakladé posudku, které mél krajsky soud pri posuzovani zaloby k dispozici
a které shledal presvédcivymi, Gplnymi a vypracovanymi na zakladé dplné zdravotnické
dokumentace i s prihlédnutim k tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti
a spravnosti klinické diagnézy, zamitl stézovateléinu zalobu.

[6]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, ve které odkazala
na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. s tim, ze krajsky soud posoudil pravni otazku nespravné.
Pochybeni spravnich organt bylo podle stéZovatelky zplisobeno nespravnym postupem
a nezakonnosti napadeného rozhodnuti, kterad spocliva neprezkoumatelnosti posudku
Okresni posudkové komise v Krométizi (zpracovany MUDr. E. E.). Nasledna posudkova
hodnoceni sice odivodnéna jsou, ale v disledku nepfezkoumatelnosti prvostuptiového
4 ’ 4 Vv 4 v / ’ o
posudkového organu nemohou obstat. Stézovatelka namitala, ze u posudkovych organt
4 4 v/ 4 v/ .. v v o M v v/
ve spravnim fizeni nebyla pritomna anebyla nijak vySetfena. Zduraznila, ze zadost
o ptiznani invalidniho dichodu podala z popudu obvodni lékarky, ktera méla predlozit
1ékarskeé zpravy, se kterymi nebyla stézovatelka nikdy seznamena. V prabéhu spravniho
fizeni nebyla poucena, ze by méla predlozit komplexni zpravu o onemocnéni patete - tu
v A v 4 .. v/ 4 \4 v 4 e o/ v vV 1V 4
predlozila az posudkové komisi v fizeni o zalobé; tato zprava podle jejtho presvédceni
v v v 4 v 4 4 4 v v/’ 1° /4 v/ 4
nebyla dostate¢né zohlednéna. Namitala, Ze spravni organy mély nafidit nové aradné
posouzenti jejiho zdravotniho stavu.
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[71  Pochybeni krajského soudu pak podle stézovatelky spociva vtom, ze neprovedl
Uplné dokazovani a nespravné hodnotil dikazy. Krajsky soud si mél byt podle stézovatelky
védom toho, ze podklady pro rozhodovani spravnich organu byly podstatné uzsi a méné
komplexni, nez je predlozené zprava MUDr. D. A prestoze byly podklady pro rozhodnuti
diametralné odlisné, zavéry posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné
jsou se zavéry predchozimi paradoxné shodné. MUDr. D. vsak popisovala zdravotni
postizeni stézovatelky v predlozené zpravé mnohem zavaznéji, tuto skutecnost ovsem
krajsky soud presel bez pov§imnuti. Posudkova komise se se zavéry MUDr. D. dostatecné
nevyporadala. Komise sice stézovatelku zbézné vysetfila, neméla vsak k dispozici CT
vysSetfeni, sono, rentgeny a podobné, na rozdil od MUDr. D. Odavodnéni napadeného
rozsudku sice stézovatelka hodnoti jako dukladné, krajsky soud se vsak ,nedostatecné
vyporaddvd s jednoduchou a logickon argumentaci stéZovatelky“. Zasadnim pochybenim
soudu bylo také to, ze neustanovil znalce. V dusledku neptiznani invalidniho dichodu byla
stézovatelka nucena pozadat o pfiznani predcasného starobniho dichodu, v cemz ji bylo
vyhovéno.

[8]  Zalovani ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zdtraznila, %e nem4 dévod pochybovat
o zakonnosti a objektivité napadeného rozsudku a s pravnim nazorem v ném vyjadrenym
se plné ztotoznila. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasa¢ni
stiznosti pripustné, a stézovatelka je fadné zastoupena. S ohledem na skutec¢nost, Ze se jedna
v vV . 4 . VVv/ 4 ’
o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve
v ’ / ’ v 4 Y / / v
smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zijmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

[10] Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmi stéZovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle citovaného usneseni je tedy
kasacni stiznost pfijatelna v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasaéni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11] V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni nékterého z vyse
/ / v/ o v 4 v v v /7 7V 4 Vee ’
uvedenych typovych pripadt a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni pfijatelna.

[12]  Stézovatelka napadala v kasacni stiznosti predevsim zavéry posudkovych komist,
které posuzovaly jeji zdravotni stav. Je toho nazoru, ze posudkové komise ji dostateéné

v Ve vV M 4 v/ Vev v /4 i
nevysetfily (stézovatelka nebyla jejich hodnoceni ptitomna), pfi¢emz posudkova komise
v prubéhu rizeni u krajského soudu dostatecné nezohlednila zpravu MUDr. D.

[13] K takovym namitkam Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle ustalené judikatury
je posouzeni vzniku invalidity otazkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak
zavisi predev$im na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud proto musi vychazet



5 Ads 93/2022

z odbornych zavérd, nemize si ucinit Gsudek o této otazce sam (srov. napf. rozsudky
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  25.9.2003,  ¢.j.4 Ads 13/2003-54,
¢. 511/2005 Sb. NSS, ze dne 30. 11. 2009, ¢. . 4 Ads 81/2009-46, nebo ze dne 15. 5. 2013,
¢.j. 6 Ads 11/2013-20). K hodnoceni zdravotniho stavu jsou povolany pravé posudkové
komise (§4 odst.2 zakona ¢.582/1991Sb., o organizaci aprovadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist).

[14] Posudek posudkové komise je v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem,
na néjz je spravni soud pfi nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast
zvyseny duraz na jeho jednoznadnost, urcitost, Uplnost a presvédéivost. Pozadavek Gplnosti
a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva vtom, aby se posudkova komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutednostmi asvé posudkové zavéry nalezité
oduvodnila, aby byly presvédlivé ipro soud, ktery nema (a ani nemuze mit) odborné
lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi (rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2004,
¢.j. 5 Ads 34/2003-82, ¢.526/2005 Sb. NSS, ze dne 14.12.2017, ¢.j.5 Ads 158/2016-57,
a dalsi). Predlozeny posudek pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
uvedenych v § 77 odst. 2 s. f.s., avsak sohledem na svj mimofadny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, anejsouli tu ani zadné jiné
skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (srov.
napf. jiz uvedeny rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 11/2013-20; dale téz rozsudek NSS ze dne
24.2.2004, C. j. 5 Ads 49/2003-136, anebo zminény rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54).

[15] Jak jiz bylo uvedeno vyse, pozadavek Gplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
posudky spocliva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim stémi, které posuzovany namita, aaby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
posouzen na zakladé dplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim ke vsem jim
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o tplnosti a spravnosti klinické diagnézy.
Pii urCovani poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né dinnosti se vsak vychazi ze
zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vysetfeni, nikoliv ze subjektivnich
pocitt a steskl zalobce.

[16] Krajsky soud v napadeném rozsudku zcela presvédcéivé popsal, jak hodnotil ve spise
obsazené odborné podklady - jednalo se o celkem 3 posudky tykajici se zdravotniho stavu
stézovatelky (posudek MUDr. E., MUDr. E. a posudek posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Brné, ktery byl zpracovany v prubéhu fizeni u krajského soudu).
Vsechny posudky se shodly na tom, ze mira poklesu pracovni schopnosti stézovatelky
dosahuje 30 %. MUDr. E. i MUDr. E. pfitom vychazely ze zdravotnické dokumentace
vyjmenované primo v jejich posudcich - jednalo se o zdravotnickou dokumentaci
oSetrujicich lékaru stézovatelky, pridemz soudasti této dokumentace byly také zpravy
MUDr. D. ze dne 20. 4.2 20.5.2020. V prubéhu fizeni u krajského soudu stézovatelka
dolozila dal$i zpravu MUDr. D. - asice zpravu ze dne 29. 4. 2021, kterou posudkova
komise MPSV v Brné pti hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky také zohlednila. Jiz
krajsky soud pritom stézovatelce vyslovné v bodé 35 odivodnéni rozsudku sdélil, ze
namitka nezohlednéni zpravy MUDr. D. ze dne 29. 4. 2021 je zcela zjevné nedtvodna;
posudkova komise MPSV ji totiz pri svém hodnoceni zohlednila. Nadto krajsky soud
podotkl, Ze tato zprava byla vypracovana az po datu vydani druhostupniového rozhodnuti
zalované.
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[17] Pokud jde o tvrzenou nepfitomnost stézovatelky pfi hodnoceni posudkovymi
lékati v pribéhu spravniho fizeni, jakoz inamitanou absenci sezndmeni s lékarskymi
zpravami, které mély posudkové komise k dispozici, k tomu Nejvyssi spravai soud
odkazuje na argumentaci krajského soudu, ktery stézovatelce v bodé 36 napadeného
rozsudku sdélil, Ze neni povinnosti organt lékatské posudkové sluzby v kazdém pripadé
provést vysetfeni posuzovaného. Pfitomnost stézovatelky na jednani posudkové komise by
tak byla nezbytna pouze v ptipadé, pokud by zdravotni dokumentace o jejim zdravotnim
stavu byla nedplna, nékteré nalezy nejednoznacné ¢i dokonce rozporné, pripadné pokud
by bylo tfeba doSettit nékteré skutecnosti v ramci vysetfeni za hospitalizace a komise
k tomu od ni potrebovala podrobnéjsi informace (viz rozsudky NSS ze dne 15. 5. 2013,
¢.j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze dne 5. 2. 2016, ¢.j.2 Ads 209/2015-76, bod 44). V daném
ptipadé méla posudkova komise MPSV v fizeni u krajského soudu pfi vysetfeni
stézovatelky a vypracovani posudku k dispozici vsechny lékafské zpravy, stejné jako
predchozi posudkovi 1ékati. A byt stézovatelka nebyla vysetfena ptimo MUDr. E.
aMUDr. E., k posudkové komisi MPSV v Brné se dostavila, pfi¢emz ani tato komise
neshledala, Ze by mira poklesu pracovni schopnosti stézovatelky presahovala 30 %.
V daném pripadé proto neshledal krajsky soud zdravotnickou dokumentaci netplnou
¢1 jakkoli nejednoznaénou, pricemz s timto zavérem se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

[18] Co se tyce stézovatelkou namitaného pochybeni, kterého se mél krajsky soud
dopustit tim, ze neustanovil znalce, k tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na ustalenou
judikaturu, podle niz nesouhlas posuzovaného se zavéry posudkovych komisi neni
divodem pro vypracovani znaleckého posudku (rozsudek INSS ze dne 6. 8. 2008,
¢.j. 3 Ads 20/2008-141). Nevyvstala-li pochybnost ohledné hodnoceni zdravotniho stavu
provedeného posudkovymi lékati, nebyl dan zadny dGvod k tomu, aby se ke stejné otazce
vyjadfoval jesté znalec.

[19] Nejvyssi spravai soud proto ve shodé skrajskym soudem uzavird, ze zalovana
objektivné hodnotila vSechny odborné podklady zalozené ve spise. Odborné posudky
shledal krajsky soud iNejvyssi spravni soud uplnymi, presvédCivymi aspravoymi ve
smyslu rozsudku NSS ¢.j. 6 Ads 11/2013-20. Z téchto duvodu dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky, a proto podanou kasacni stiznost v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro
neprijatelnost.

[20]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se s ohledem na to, ze odmitnuti pro neptijatelnost
predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021
Sb. NSS), opird o § 60 odst. 1 a2 (nikoli viak odst. 3) ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovana
méla ve véci Gspéch, nicméné pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti vadi
neuspésne stézovatelce ji podle § 60 odst. 2 s. f. s. nenalezi.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 16. inora 2023
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JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



