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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D., ve véci

zalobce: M.P.
zast. Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem a spole¢nikem
HAVEL & PARTNERS s. r. o., advokatni kancelar
se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za Ucasti: CHOVSERVIS a. s.

se sidlem Zemédélska 897/5, Slezské Predmésti, Hradec Kralové
zastoupena JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D., advokatem Advokatni
kancelatf Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s. r. o.

se sidlem Malé namésti 124, Hradec Kralové

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. lervna 2022, ¢&. j. KUKHK -

15465/UP/2022 (Kd),

takto:

. Rozhodnuti Krajského tGfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 30. dervma 2022, ¢&. j.
KUKHK - 15465/UP/2022 (Kd), a usneseni Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 16.
bfezna 2022, zn. SZ MMHK/150572/2017 ST2/Kru, ¢ j. 64443/2006
MMHK /048910/2022 ST2/Kru, se zruduji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 11 228 K¢
k rukam zastupce Zalobce, a to do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoba za¢astnéni na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Magistrat mésta Hradec Kralové (dale také jen ,Stavebni Grad“) usnesenim ze dne 16.
btezna 2022, zn. SZ MMHK/150572/2017 ST2/Kru, ¢ j.  64443/2006
MMHK/048910/2022 ST2/Kru, zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,spravni rad®), rizeni o
zadosti zalobce podané dne 24. 1. 2000 o povoleni zmény v uzivani stavby ,Budova -
provozni kancelate a sklady firmy M. P. - MALZED umisténé v arealu spolecnosti
CHOVSERVIS, a.s., Hradec Kralové, Slezské Predmeésti €. p. 1053, Zemeédélska 3a“ (dale
také jen "Stavba") na pozemku st. p. XA v katastralnim Gzemi (dale také jen ,Pozemek®).
K odvolani zalobce toto zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl a uvedené
usneseni o zastaveni fizeni potvrdil.

II.  Obsah Zzaloby

Zalobce vuvodu zaloby provedl dastecnou rekapitulaci pribéhu spravniho fizeni
predchazejiciho vydani usneseni o zastaveni fizeni.

V bodé III. zaloby brojil proti podstatnym vadam fizeni a namitl neprezkoumatelnost
v / 4 A Ve 4 v 4 M v/ 4 v/ v
zalovaného rozhodnuti. Vyjadtil nazor, ze procesni situace v zadném pripadé
neumoznovala spravnim organim zastavit v roce 2022 rizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu pro udajné ,podstatné vady zadosti“ z roku 2000. Tyto organy byly
naopak (s ohledem na predesly vyvoj fizeni) povinny prezkoumatelné meritorné
vyporadat zalobcem dolozené doklady, ucinit si isudek o existenci jeho prava k umisténi
R ’ v . v ;. . ’
feSené Stavby na Pozemku, a nasledné meritorné rozhodnout v zavislosti na vysledku
tohoto posouzeni. K takovému vécnému posouzeni vsak z jejich strany fakticky vtbec
nedoslo.

Zalobce uvedl, Ze byl vyzvou Stavebniho Gfadu ze dne 5. 9. 2017, & j. 64443/2006
MMHK/153600/2017 ST2/Kru, vyzvan, aby doplnil Zidost o tyto #daje a podklady:
SdoloZit pravo k pozemku pod stavbou (st. p. XA v katastrilnim iizemi) na zakladé
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 11. 2016 zn. 84s79/2014.“ K uvedené
vyzvé se zalobce vyjadril a dolozil podklady v podani ze dne 28. 11. 2017 a také v
nasledujicich svych podanich ze dne 11. 5. 2020, 18. 2. 2021, 25. 2. 2022 a 13. 3. 2022.

Zalobce proto dle svého presvédéeni Stavebnimu t¥adu podrobné vysvétlil, Ze Stavba je
opravneéna, on ze disponuje pravem k trvalému umisténi Stavby na Pozemku, pricemz k
tomu oznacil prislusné dukazy, které mu v ramci svych predchazejicich podani predlozil,
a to plné ve smyslu zavért usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 10. 5. 2016, C. j. 8 As 79/2014 - 108, a nasledného rozsudku ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 8
As 79/2014 - 124.

Namisto toho, aby spravni organy zohlednily a vyporadaly vSechny dolozené dikazy jak
jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti, a uéinily si tsudek o pravu zalobce, takové
vyhodnoceni neudinily a ukondily fizeni procesnim (nemeritornim) zptsobem.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Jestlize ale zalobce na zakladé danych dtkaza i v fizeni pred Stavebnim Uradem vyslovné
tvrdil, Ze jimi dolozil jiné pravo, které jej opraviuje k (dal$imu) umisténi Stavby na cizim
pozemku (a pro vyhovéni zadosti o zménu v uzivani stavby), byly spravni organy
povinny se s timto tvrzenim vyporadat meritorné a prezkoumatelné vysvétlit, proé
takové pravo je (i hypoteticky neni) konkrétnimi dokumenty ve spisu dolozeno.
Spravni organy byly v daném pripadé povinny rozhodnout o zadosti meritorné a v ramci
toho prezkoumatelné vysvétlit, zda zalobcem dolozené dukazy dosvédcily jeho pravo k
umisténi Stavby na Pozemku. To v$ak neulinily, s predlozenymi dikazy se jakkoli
prezkoumatelné nevyporadaly.

Takovy postup shledal zalobce procesné vadnym a zavéry o nepresvédéivosti dukazi bez
jakéhokoli dalsiho oduvodnéni jsou dle jeho minéni neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodt.

V bodé IV. zaloby se zalobce vénoval otdzce dolozeni prava k umisténi Stavby na
Pozemku, v jejim bodé V. se pak vénoval popisu paralelnich soudnich fizeni, ktera jsou
v dané véci vedena pred civilnimi soudy. S ohledem na hodnoceni divodnosti namitky
uvedené v dobé III. zaloby, které je obsazeno nize v nalézaci Casti tohoto rozsudku,
nepovazuje krajsky soud za potrebné obsah téchto casti zaloby popisovat
v podrobnostech, ostatné zalovanému 1 osobé zicastnéné na rizeni je obsah zaloby dobre
znam.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti Stavebniho Gradu
zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu rizeni.

Obsah repliky zalobce ze dne 9. 1. 2023, se kterou mél soud moznost se seznamit tésné
v Vv 4 v 4 o * Vv v/ / i /
pred vyhlasenim rozsudku, nemél na posouzeni divodnosti zaloby zadny vliv a vyznam.

I.  Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobni déivody jsou shodné s odvolacimi
namitkami, se kterymi se podrobné vyporadal v odivodnéni zalovaného rozhodnuti, na
které plné odkazal. Stavebni ufady se snazily postupovat na zakladé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 8 As 79/2014-124. Vzhledem k tomu, ze
zalobcem nebylo prokazano vlastnické pravo nebo jiné pravo k Pozemku, na kterém se
Stavba nachazi, resp. zalobce jako zadatel doklad o takovém pravu v fizeni nedolozil,
Stavebnimu Gradu nezbylo nez fizeni zastavit, s jeho rozhodnutim se zalovany ztotoznil.
Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV. Vyjadreni osoby zG¢astnéné na fizeni

Osoba zac¢astnéna na rizeni ve véci pisemné vyjadreni nepodala.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. t. s”). Ucinil tak bez nafizeni
. /7 v ’, .1 ’, v . v v ’
jednani, protoze s takovym postupem souhlasili vyslovné jak zalobce, tak zalovany. O
véci usoudil nasledovné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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15. Jiz s ohledem na datum podani zadosti zalobce o povoleni zmény v uzivani stavby (24. 1.
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2000) je zfejmeé, ze v posuzované véci jde o komplikované spravni fizeni, které trva jiz
v Vv v 4 4 4 v /4 4 4
fadu let. Rovnéz pred zdejSim soudem neni uvedena véc poprvé. Z obsahu spravniho
spisu vybira krajsky soud ty momenty, které povazuje pro posouzeni diavodnosti
namitky obsazené v bodu IIL. zaloby za podstatné.

Na zakladé kasac¢ni stiznosti osoby zicastnéné na rizeni proti rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 25. 4. 2014, C. j. 30 A 27/2013-52, se véc v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
stala predmétem rozhodovani jeho rozsifeného senatu. Ten v usneseni ze dne 10. 5. 2016,
. j. 8 As 79/2014-109, judikoval tento pravni zavér: ,,Prodlouzeni trvini docasné stavby
nebo jeji zménu na stavbu trvalon bez stavebné technickych zmén stavebni nvad projednd
v ¥izeni o povoleni zmény v uZivani stavby podle § 85 odst. 1 stavebnibo zikona & 50/1976
Sb. Zadatel o takovou zménu v uzivini stavby je povinen doloZit, Ze je vlastnikem pozemku,
na némz je stavba umisténa, anebo Ze md k nému jiné pravo, které jej opravriuje k (dalsimu)
umisténi stavby na cizim pozemku.

V navaznosti na toto rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu poté
osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 8 As 79/2014-
124, zrusil jak shora uvedeny rozsudek zdejsiho soudu, tak rozhodnuti zalovaného a véc
byla vracena stavebnim Gfadim k dalsimu tizeni.

V reakci na shora uvedeny pravni zavér Nejvyssiho spravniho soudu Stavebni urad
vyzval zalobce dle § 45 odst. 2 spravaiho radu vyzvou ze dne 5. 9. 2017, aby ,dopinil
Zddost o tyto ddaje a podklady: doloZit pravo k pozemku pod stavbou (st. p. XA v katastralnim
vizemi) na zdkladé rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 11. 2016 zn. 8As
79/2014. Soucasti této vyzvy bylo 1 upozornéni, ze pokud nebudou nedostatky zadosti
ve stanovené lhaté odstranény, bude rizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
zastaveno.

Z obsahu spravniho spisu dale plyne, ze zalobce na tuto vyzvu reagoval ve stanovené
lhtté pripisem ze dne 28. 11. 2017, v némz tvrdil, Ze takové pravo mu svéd¢i a dokladal
to prilozenymi listinami, napt. osvéd¢enim o prohlaseni Ing. K. R., byvalého prokuristy

/ Vv v / v/ 4 / /7 IV /. 7 V7 4 v b 4
osoby zlcastnéné na fizeni. Informoval také Stavebni Grad o zahajeni fizeni pred civilnim
soudem, jehoz predmétem méla byt nastolena pravni otazka coby predbézné otazka pro
posouzeni jeho zadosti.

Dalsim podanim, v némz se zalobce snazil ozfejmit Stavebnimu Gradu existenci jiného
pravo, které jej opraviiuje k (dal$imu) umisténi Stavby na Pozemku, byl jeho ptipis z 11.
5. 2020, jehoz prilohou byla 1 kupni smlouva z roku 1992 zmirlovana zalobcem v zalobé.
K dané otazce se pak vyjadroval rovnéz ve svém podani ze dne 18. 2. 2021, v némz
argumentoval 1 v zalobé rovnéz zminovanou smlouvou zroku 1996 a odbornym
pravnim stanoviskem JUDr. Mgr. Pavly Vortiskove, Ph.D.

Dale povazuje krajsky soud za dulezité zminit existenci svého rozsudku ze dne 5. 1. 2022,
¢. . 30 A 66/2021-62, kterym shledal Stavebni ifad v daném spravnim fizeni neCinnym a
nafidil mu vydat ve stanovené lhiité rozhodnuti ve véci. V podrobnostech odkazuje soud
na obsah oddvodnéni tohoto rozsudku, ktery je Gdastnikiim tohoto fizeni i osobé na ném
zGlastnéné znam.

Vysledkem ¢innosti Stavebniho Gfadu po vydani tohoto rozsudku je shora citované
usneseni Stavebniho Gfadu o zastaveni tizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dne 16. 3. 2022. Jesté pred jeho vydanim se vSak zalobce k prokazani existence svého
prava na (dalsi) umisténi Stavby na Pozemku vyjadroval ve svych podanich z 25. 2. 2022 a
13. 3. 2022, v nichz opétovné odkazoval na vSechny dikazy, které dolozil, nebo jejichz
provedeni navrhl, v souvislosti s prokazanim této skute¢nosti.

Dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v uréené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizen.

Duvodem pro zastaveni spravniho fizeni tedy nemize byt jakakoliv neodstranéna vada
v/ i /4 4 v v 4 4 v 4 4 v/ 4
zadosti, ale pouze takova vada, ktera svou povahou skute¢né brani pokracovani v fizeni,
tedy brani tomu, aby bylo mozné zadost z obsahového hlediska projednavat.

O takovou situaci ale nejde v projednivané véci. Zadost Zalobce o povoleni zmény
v uzivani stavby byla Stavebnimu radu dorucena 24. 1. 2000. Posledni vyzva Stavebniho
uradu dle § 45 odst. 2 spravniho radu k odstranéni vad zadosti byla ze dne 5. 9. 2017; v ni
Stavebni Grad po zalobci zadal predlozeni dokladu k dolozeni jeho prava k Pozemku pod
Stavbou na zakladé pravnich zavért vyslovenych v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 11. 2016, sp. zn. 8 As 79/2014 (pfesna citace vyzvy viz shora). Stavebni
urad zalobce poudil, ze pokud nebudou nedostatky zadosti ve stanovené lhuté
odstranény, bude rizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveno.

Jak vsak plyne ze shora uvedeného, zalobce na tuto vyzvu reagoval (podanim ze dne 28.
11. 2017) a v pozadované lhuté a nasledné i v dalsim prubéhu rizeni predkladal podklady
a navrhoval dikazy (rovnéz viz shora), které dle jeho presvédcenti existenci onoho ,jiného
prava, které jej opraviiuje k (dalsimu) umisténi stavby na cizim pozemku“ ve smyslu
citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2016, C.
j- 8 As 79/2014-109, prokazuji. Doplnéni své zadosti tedy povazoval za dostacujici a
ostatné ani Stavebni urad po obdrzeni pripisu zalobce z 28. 11. 2017 nedospél k zavéru, ze
by tomu tak nebylo, protoze po uplynuti jim stanovené lhuty spravni rizeni dle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu nezastavil.

Uc¢inil tak az usnesenim ze dne 12. 5. 2020. To vSak zalovany rozhodnutim ze dne 3. 8.
2020 zrusil a véc vratil Stavebnimu Ufadu s nazorem, Ze Stavebni tGrad bude muset
vyhodnotit podklady predlozené ve spravnim fizeni zalobcem k prokazani existence jeho
prava, které by jej k umisténi Stavby na Pozemku na neomezenou dobu opravriovalo.

Pro krajsky soud je proto prekvapujici, ze stavebni ufady obou stupnd nyni znovu (ze

. / 4 4 o Ve v v v / 4 v .
zcela stejného pravniho davodu a pfi v podstaté nezménéném skutkovém stavu veéci)
predmétneé stavebni rizeni opét zastavily, aniz by véc meritorné posoudily.

Zastaveni stavebniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu by prichazelo
v uvahu v pripadé, pokud by zalobce coby zadatel v rozsahu pozadovaném Stavebnim
uradem svoji zadost nedoplnil, a to ani po vyzvé spravniho organu, a zadost by tak
neobsahovala vsechny podklady pro rozhodnuti.

V posuzovaném pripadé se vSak s ohledem na shora uvedené nejedna o situaci upravenou
v § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nebot stavebnimi afady projednavana zadost
#alobce z roku 2000 netrpi vadou, kter by bréanila pokratovani v Hzeni. Zalobce k vyzvé
spravniho organu predlozil a navrhl Stavebnimu dfadu dikazy, které dle jeho minéni
dokladaji, Ze jeho zadosti o zménu Stavby ze stavby docasné na stavbu trvalou je mozno
vyhovét, nebof za tim dlelem predlozil vSechny relevantni podklady. Pokracovani

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v fizeni tedy nejenze nic nebrani, ale Stavebni Gfad je za této situace povinen ve spravnim
fizeni nashromazdéné a provedené dikazy vyhodnotit a ve véci meritorné rozhodnout.
Tedy bud Zadosti vyhovét, nebo ji zamitnout. Rozhodné vsak neexistuje pravni divod
pro to, aby fizeni bylo ukonéeno jeho zastavenim dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu.

Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jsou pritom navic vnitiné rozporna. Byt
Stavebni Grad stavebni fizeni zastavil dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, na str. 4
svého usneseni konstatuje, ze ,Predklidané ditkazy o jiném privu k pozemku nelze
povazovat za presvédcivé, kdyz ani obecné soudy nemaji jasno v jejich hodnoceni. Uzavrel tedy
(Stavebni afad - pozn. soudu), Ze Zadatel nedoloZil vlastnické pravo ani jiné pravo
k pozembku & XA, na kterém je umisténa stavba, jejiz zménu na stavbu trvalou Zdda.

Rovnéz zalovany, prestoze s davody pro zastaveni fizeni uvedenymi Stavebnim tGfadem
souhlasil (jak uz je uvedeno shora - sohledem na obsah zrusujictho rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 8. 2020 pro krajsky soud prekvapivé), se na str. 6 a 7 svého
rozhodnuti do uréitého skutkového a pravniho hodnoceni zalobcem predlozenych a
navrzenych dikaza pousti.

Nutno ovsem vzapéti dodat, ze takové hodnoceni provedly stavebni Gfady obou stupna
zpusobem velmi struénym, zcela okrajovym a rozhodné nedostate¢nym pro to, aby snad
bylo mozno konstatovat, ze formalné sice ve véci rozhodly chybné, pokud fizeni
zastavily, ale fakticky ze véc posoudily meritorné, tedy ze se s dukazy predlozenymi a
navrzenymi zalobcem fadné vyporadaly a své zavéry oduvodnily zpusobem stanovenym
v § 68 odst. 3 spravniho radu. Tak tomu opravdu neni. Uvedené pasaze obou rozhodnuti
ale jen dotvrzuji zavér, ze zadost, na zakladé které bylo stavebni fizeni zahajeno, netrpi
vadami, které by branily v jeho pokracovani.

Krajsky soud proto uzavira, ze neshledal zakonné divody pro zastaveni daného
stavebniho fizeni sodkazem na § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Pro tuto
nezakonnost mu tak nezbylo, nez rozhodnuti zalovaného dle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusit a
véc mu vratit k dal$imu fizeni. Protoze stejnou vadou trpi i prvoinstancni usneseni
Stavebniho ufadu o zastaveni fizeni, zrusil soucasné i toto rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. .

s.).
V dal$sim fizeni tak stavebni Urady budou muset o zalobcové zadosti z roku 2000
rozhodnout meritorné, tedy bud ji vyhovét, nebo ji zamitnout. Pro Uplnost krajsky

soud dodava, ze pravnimi zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku jsou v dalsim fizeni
stavebni urady vazany (§ 78 odst. 5. f. s.).

K jejich postupu v dalsim ftizeni, jakoz 1 k hodnoceni uvedenych dukaza, se krajsky soud
vtuto chvili vyjadfovat nemize, a to sohledem na zasadu subsidiarity spravniho
soudnictvi, jak je vyjadrena zejména v § 5 s. t. s., nebot by tim Cinnost spravnich organt
fakticky nahrazoval. Ze stejného davodu nemohl pristoupit ani k posouzeni duvodnosti
zalobnich namitek obsazenych v bodech IV. a V. zaloby, které se jiz tykaly prevazné
pravé problematiky dolozeni prava zalobce kumisténi Stavby na Pozemku, jejiz
vyhodnoceni nalezi v prvé radé stavebnim radim.

VI Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které
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divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla Gspéch
\4 /7 7 ’ 4 Ve 4 ’ 4 o v \4 / 4 o
strana zalujici, ma proto pravo na priznani nahrady divodné vynalozenych nakladd.

Zalobce uhradil soudni poplatek za podani Zaloby ve vy$i 3 000 K¢.

Zastupce zalobce ucinil ve véci 2 ukony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni,
sepis zaloby) po 3 100 K¢ (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 citované vyhlasky). Rovnéz ma pravo na nahradu
rezijnich pausalt za 2 Ukony pravni sluzby po 300 K¢. Odmeéna za pravni zastoupeni tak
¢ini 6 800 K¢.

Zastupce zalobce dolozil doklad o tom, ze je registrovan jako platce DPH. Naklady
soudniho fizeni proto dale predstavuje 21 % DPH z odmény a nahrad ve vysi 1 428 K¢.

Celkem tedy ¢ini dGvodné vynalozené naklady fizeni na strané zalobce 11 228 K¢.

Krajsky soud doplnuje, ze za duvodné vynalozené naklady soudniho fizeni na strané
zalobce nepovazuje podani jeho zastupce ze dne 9. 1. 2023 (replika k zalobé), nebot, jak
uz je uvedeno shora, nemél obsah tohoto podani pro rozhodnuti soudu o davodnosti
zaloby zadnou relevanci.

Proto krajsky soud zavazal Zalovaného povinnosti zalobci prokazané naklady fizeni
uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 oblanského soudniho
fadu za pouziti § 64 s. . s.).

Osobé zcastnéné na fizeni naklady na rizeni pfiznany byt nemohly. Dle § 60 odst. 5 s. 1.
4 *Vv / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o 4 M

s. ma totiz osoba z(c¢astnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly

v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodu zvlastniho zretele

hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. Takova

situace v dané véci nenastala, ostatné osoba ztcdastnéna na frizeni nahradu nakladd fizeni

ani nepozadovala.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 10. ledna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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