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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Davida HipSra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Pharma Agency, s. r. o.,
se sidlem Zeleny pruh 1091/111, Praha 4, zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky tfad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
20.10. 2021, ¢. . 28 A 3/2020-40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladda fizeni.

Oduvodnéni:
L.

[1]  Rozhodnutim ze dne 9. 1.2020, ¢. KUKHK-40706/DS/2019/DV-4 (dale téz
ynapadené rozhodnuti“), zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Méstského afadu  Trutnov ze dne 14.10.2019, ¢.5. MUTN  84676/2019,
sp. zn. 2019/2740/ SPR-SR VAL. Timto rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou
ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®), ve spojeni s § 10 odst. 3 téhoz zakona,
jehoz se dopustila tim, ze dne 13.5. 2019, ve 12:41 hodin, nezajistila, aby pti uziti ji
provozovaného vozidla registraéni znacky X, na pozemni komunikaci 1/14, v katastru
obce Mladé Buky, ve sméru na obec Svoboda nad Upou, v misté k¥izovatky se silnici
I11/01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zikonem
o silni¢nim provozu. Na podkladé zaznamu ze silni¢niho tsekového rychloméru bylo
zjisténo, ze blize nezjistény fidi¢ jel ve vyse popsané dobé a misté rychlosti 74 km/h,
resp. 71 km/h po odeCteni toleran¢ni odchylky méfeni 3 km/h dle zikona
¢. 505/1990 Sb., o metrologii. Za dany ptrestupek byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi
1 500 K¢ spoleéné s povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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II.

[2]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti alobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym
rozsudkem. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, je kdispozici na www.nssoud.cz asoud nanéj natomto misté
pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu
kasa¢ni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“). Predné
namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda kfizovatka ukoncuje platnost
dopravni znacky B20a. Je presvédcena, ze kfizovatka ukoncuje platnost i této dopravni
znacky a sva tvrzeni opira o § 3 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich (dale téz ,vyhlaska ¢. 294/2015). Poukazuje na
to, ze ackoliv je mistni Gprava nadrazena obecné upravé, nelze opomenout, ze i mistni
Uprava je upravena pravnimi predpisy. Platnost dopravni znacky B20a neni ukondena
pouze dopravni znackou B20b, nybrz i kfizovatkou samotnou. Trva na tom, ze vozidlo
bylo méteno v aseku, ktery prochazel kfizovatkou, jez ve skuteénosti ukoncovala
jakékoliv rychlostni omezeni stanovené mistni Gpravou. Soucasné stézovatelka i jeji
zastupce vyjadrili nesouhlas s vyvésenim neanonymizované verze rozhodnuti na webu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry krajského
soudu.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych dtvodd azkoumal, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Nasledné
se zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f.s.a ¢l II
zakona ¢. 77/2021 Sb.).

[6] Nejvyssi spravni soud predné shledal, Ze se uvedena pravni Gprava na nyni
projednavanou véc uzije; krajsky soud rozhodl po nabyti G¢innosti novely s. f. s. (srov.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ze dne
14.7.2021, =zedne 27.8.2021, ¢.j.9 As144/2021-31, ze dne 27.8.2021,
&5, 9 As 144/2021-33).

[7]  Vymezenim neurlitého pravniho pojmu ,podstatny presab wvlastnich zijmii
stéZovatele“ se jiz zdejsi soud zabyval pfi vykladu § 104a s. 1. s. ve znéni Géinném od
13.10.2015 do 31.3.2021 (viz usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39,
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¢. 933/2006 Sb. NSS). Novelou s. t. s. provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s G¢innosti
od 1. 4. 2021) byl rozsiten okruh ptipadd, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi spravai soud
posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci
mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci, vnichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny davod
ménit kritéria ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti (shodné jiz zminka v rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 10.6.2021, ¢.j.1 As124/2021-28). Pti  rozhodovani
o (ne)pfijatelnosti kasalni stiznosti proto kasacni soud inadale vychazi z judikatorné
ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), jez prameni ze zavéru
usnesent C. j. 1 Azs 13/2006-39.

[8]  Nejvyssi spravni soud tedy kasalni stiznost prijme k meritornimu prezkumu
v/ v /4 vV Vv / 4 4 4 /4 /4 4
v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
ptipadu, a to 1) z davodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo
2) v ptipadé zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu. Stézovatelka nepredestrela
v/ 4 4 4 M4 4 / 4 Ve
zadnou pravni otazku, jez by mohla mit obecny dopad narozhodovaci cinnost
krajskych soudd akniz bysemél Nejvyssi spravni soud vyslovit za Glelem
sjednocovani judikatury. Takovou otazku soud nedovodil aniz obsahu napadeného
rozsudku ¢i ze soudniho a spravniho spisu. V projednavané véci proto zdejsi soud
/ v 4 /. o Vv
podstatny presah vlastnich zajmu stézovatelky neshledal.

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Ze spravniho spisu vyplyva, ze se stézovatelka prestupku dle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 10 odst. 3 téhoz zakona méla dopustit tim, ze
dne 13.5.2019, v 12:41 hodin, nezajistila, aby pfi uziti ji provozovaného vozidla na
pozemni komunikaci ve sméru na obec Svoboda nad Upou, v misté k¥iZovatky, byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e apravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Osobnimu vozidlu registraéni znacky X
pritom byla namétena rychlost jizdy 74 km/h, coz po odecteni tolerancni odchylky
predstavuje rychlost minimalné 71 km/h. Toto jednani bylo zaznamenano
automatizovanym meéficim zafizenim zn. SYDO TRAFFIC VELOCITY
v. ¢. GEMVEL0012. Mezi Gcastniky je sporné, zda v misté kfizovatky platila mistni
Uprava silnicniho provozu, nebo Gprava obecna, nebot na vyreseni této otazky zavisi
urceni nejvyssi povolené rychlosti v daném misté. Neni tedy jiz sporné, zda se na
daném Useku predmétné dopravni znaceni nachazelo, a pfipadné kde.

[11] Krajsky soud v ramci vymezeném uplatnénymi zalobnimi body prezkoumal
postup spravnich organt adospél k prezkoumatelnému zavéru, ze spravni organy
postupovaly v souladu s platnou pravni upravou, v rozhodnuti popsaly, ze kterych
dukazt vychazely atyto dikazy jednoznacné ovérovaly skutek, na zakladé kterého
spravni organy vyslovily svij zavér. Soucasti spravniho spisu jsou listinné podklady,
které umoznuji bez divodnych pochybnosti uéinit zavér o skutkovém stavu véci, a take
ze se stézovatelka dopustila predmétného prestupku (verejnopravni smlouva, navrh
vhodného tsekového méreni, ovérovaci list rychloméru, fotodokumentace, plan
dopravniho znaleni aj.). Svéd¢i otom tedy v predmétném pripadé cely komplex
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dtkaza. Nadto uzavrel, ze v souladu s § 76 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je mistni

Uprava pozemnich komunikaci nadrazend obecné Upravé a nelze se tak odvolavat na
, . Vev Ry v / ’ v ’

vedent hranice kfizovatky a jeji ruSeni dopravniho znacent.

[12] Stézejnim v projednavané véci je pravni Uprava mistni Upravy provozu na
pozemnich komunikacich ve vztahu k obecné tupravé provozu na pozemnich
komunikacich. Tato je obsazena v § 76 odst. 1 zakona o silniénim provozu a stanova,
ze: wmistni dprava provozu na pozemnich komunikacich je nadrazena obecné iipravé
provozu na pozemnich komunikacich. Prechodnd dprava provozu na pozemnich
komunikacich je nadvazena mistni i obecné sipravé provozu na pozemnich komunikacich®.
Z toho vyplyva, ze Uprava provozu na pozemnich komunikacich dopravnimi znac¢kami
(vCetné dopravni znacky B20a) je nadfazena Upravé provozu stanovené v zakoné
o silni¢nim provozu. Za predpokladu, ze si mistni uprava odporuje s upravou obecnou,
uplatni se pravé tento vztah nadtizenosti. Specialni kompetence pro stanoveni mistni
Upravy je pak obvykle svéfovana do pasobnosti okresnich Gradt (popf. Ministerstvu
dopravy, jedna-li se o dalnice a rychlostni silnice).

[13] Zavéry krajského soudu odpovidaji ustalené rozhodovaci praxi a Nejvyssi
spravani soud k nim nema vyhrady, které by odtvodnily, aby se véci sim meritorné
zabywval.

[14] Nejvyssi spravni soud se v minulosti opakované zabyval pripady, kdy byla
dukazni situace podobna té v nyni posuzované véci. Napriklad v rozsudku ze dne
7.10. 2020, ¢.j. 6 As 116/2020-42 nebo ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 2 As 405/2020-40, které
se zabyvaly totoznou pravni dpravou téze mistni komunikace. V této souvislosti je
vhodné poukazat i na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015-56,
¢i ze dne 19.8.2016, C.j. 6 As 144/2016-36. Spravni spis obsahuje vsechny podklady
potrebné k radnému zjisténi skutkového stavu, pricemz spravni organy i krajsky soud
pti zjistovani skutkového stavu vychazely pravé z nich.

[15] Kotazce odliSnosti mistni Gpravy od obecné pravni upravy lze odkazat
napriklad na rozsudek zdej$itho soudu ze dne 2. 8. 2006, ¢.j.3 As24/2005-73. Ten se
zabyval vztahem obecné upravy aupravy prechodné, kterd je, stejné jako uprava
mistni, obecné upravé nadfazena. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze prenosné
dopravni znacky maji prednost pred vsemi ostatnimi znackami a pravidly. Uvedeny
rozsudek dopada i na nyni projednavanou véc. Tento vztah nadrazenosti 1ze oznacit za
,doCasné“ formalni i materialni zruseni pravni dpravy uéinné v daném misté a Case,
nebot dopravni znaceni véetné automatického zatizeni bylo dle zadosti Méstské policie
Trutnov ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 3238/2018/MP a souhlasu Policie CR ze dne 2. 5. 2018,
¢ j. KRPH-42184/Cj-2018-051006, umisténo na dobu uréitou (od 1.6.2018 do
31.12. 2022). Ke stejnému zavéru ostatné dospél i Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze
dne 28.7.2022, ¢. . 55 A 33/2022-75, ktery konstatoval, ze: ,,/mfistni viprava provozu na
pozemnich komunikacich tedy wylucuje obecnou dipravu provozu na pozemnich
komunikacich. S obledem na ustanoveni § 78 odst. 2 zikona o provozu na pozemnich
komunikacich pak miiZze mistni dprava na pozemnich komunikacich obstit pouze tehdy,
pokud se podari prokdzat, Ze jeji stanoveni bud’ ,nezbyiné vyZaduje bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich” nebo ,jiny dileZity verejny zdjem”. Tedy Ze jsou zde
relevantni divody pro to, aby obecnd iiprava provozu na pozemnich komunikacich
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neplatila. Ci jinak, pokud by platila, byla by nebezpecnd a soucasné by obroZovala plynulost
provozu anebo by obroZovala néjaky jiny dileZity verejny zajem*. Ackoliv v projednavané
véci neni predmétem sporu Uclelnost dopravniho znaceni, Nejvyssi spravni soud
zduraziuje, ze smyslem tohoto omezeni je ochrana zvyseného pohybu pésich, ktefi
vozovku vyuzivaji k prechodu na zastavky hromadné dopravy (autobus, vlak).

[16] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelkou vznesena
argumentace stran pravni upravy v ktizovatce je ve vztahu k projednivané véci zcela
licha. Pfedmétem posouzeni je zde prumérna rychlost motorového vozidla zméfena
v ramci Usekového méteni o délce 117,7 m. Neni proto podstatné, jakou rychlosti jel
ridi¢ vozidla v misté krizovatky, nebot se nejedna o absolutni rychlost v uréitém bodé,
nybrz o prumérnou rychlost méfenou v ramci tseku. Stézovatelka sama ani netvrdi, ze
by v ktizovatce, po udajném ,skonceni platnosti dopravni znacky B20a, fidi¢ okamzité
zrychlil, ¢imz by docilil primérné namérené rychlosti 71 km/h. K tomu je navic treba
upozornit, ze ze spravniho spisu (konkrétné z listiny na ¢. 1. 3) jednoznacné vyplyva, ze
ithned za krizovatkou se opétovné nachazela dopravni znacka B20a, omezujici nejvyssi
povolenou rychlost na rychlost 50 km/h. Ipfi vejiti na stézovateléino tvrzeni
o pouzitelnosti vyhlasky ¢.294/2015 Sb., nebylo by ani ztohoto pohledu mozné
prisvedcit liché argumentaci stézovatelky, ze ktizovatka ukoncila platnost znacky B20a
a nasledny tusek jiz byl bez jakéhokoliv rychlostniho omezeni. Obecné totiz plati, ze
omezeni nebo prikaz vyplyvajici ze svislé dopravni znacky konc¢i na vzdalenéjsi hranici
ktizovatky. Vzdalenéjsi hranice ktizovatky vsak byla v projednavané véci opatfena
dopravni znackou B20a, tudiz pravni Uprava omezeni nejvyssi dovolené rychlosti byla
zachovana 1 na pomyslné navazujici Gsek.

[17] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci
4 (i M /4 / Ve M V4 A% M
pochybeni takové intenzity, ktera by mohla vést k pfijatelnosti kasaéni stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2021, ¢.j. 10 As222/2021-39).
V nyni projednavaném pripadé judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na
stézovatel¢iny namitky tykajici se obecné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich
ve vztahu k Gpravé mistni.

[18] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
neprtijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s. odmitl.

[19] K nesouhlasu stézovatelky a jejiho advokata s vyvésenim jejich osobnich Gdaji
na internet Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se k nému v pripadé téhoz advokata jiz
opakované vyjadroval, napr. pripisem Predsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11.2019, ¢.5.S139/2019-7, ¢&i ve vécech vedenych pod sp. zn. 2 As 383/2017, ¢i
sp. zn. 9 As 413/2018. Zatéto situace jiz neni nutné danou skute¢nost podrobnéji
rozebirat, a zdejst soud odkazuje na relevantni pisemnosti.

[20] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. . s. ve spojenti s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného

senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, cdast III. 4.). Stézovatelka v fizeni
Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery
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by jinak mél pravo nanahradu nakladd fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni
/v i i a4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
stiznosti nevznikly. Zadny z ucastnikt proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. Gnora 2023

David Hipsr
predseda senatu



