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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové aTomase Foltase v pravni véci zalobce: H. O. K., zastoupen
Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti
yalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 52 A 76/2022-34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi Policie Pardubického
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz
,spravni organ I stupné®) ze dne 13.10.2022, & j. KRPE-84141-45/C]J-2022-170022-SV,
bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism.b) bod 3 a4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v platném znéni (dale té2
»zakon o pobytu cizinctd), ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze umoznit
vstup na uzemi clenskych statG Evropské unie v délce 3 let. Spravni vyhosténi bylo
uloZeno zdavodu, Ze Zalobce pobyval minimalné od 20.9.2022 na Gzemi CR bez
cestovniho dokladu a platného pobytového opravnéni. Proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 4.11.2022,
¢ j. CPR-36250-3/CJ-2022-930310-V234, jako neptipustné zamitl. Poukizal na to, Ze se
zalobce po oznameni rozhodnuti spravniho organu I. stupné vzdal prava na odvolani.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
usnesenim ze dne 23. 11. 2022 postoupil mistné prislusnému Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®). Ten ji v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze zalobce pti prevzeti rozhodnuti o spravaim vyhosténi
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pripojil na jeho posledni stranu vlastnorué¢ni vzdani se prava na odvolani, coz poté potvrdil
do protokolu. Tento projev vule byl ulinén osobné, po pouceni av pritomnosti
tlumocnika. Jednalo se o vazny projev vile, jehoz nasledkem je neptipustnost podaného
odvolani. Zalovanému proto nezbylo nez odvolani jako neptipustné zamitnout. Krajsky
soud zaroven zduraznil, ze zalobce zavér zalovaného o neptipustnosti odvolani v zalobé
(34 . v ./ Ve M o /4 v i 4 \4
nijak nesporoval a jen se obecné vyjadril k zemi puvodu. Otazka moznosti navratu zalobce
do zemé puvodu vsak nebyla a ani nemohla byt predmétem rozhodnuti zalovaného. Ten se
zabyval pouze opravnénosti podaného odvolani. Teprve v replice k vyjadfeni zalovaného
v M / V. _V v 4 4 4 4 4 4
zalobce v jedné vété uvedl, Ze se prava na podani odvolani vzdal ve stresu a pod natlakem
spravniho organu. Toto své tvrzeni nijak nedolozil, a navic je uplatnil poprvé az v fizeni
v . / o_V /4 /7 Vv
pred krajskym soudem, a to po lhaté pro podani zaloby.

III.

[3]  Proti rekapitulovanému rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 /v v « 4 \4 4

fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s.t.s.“). Namitl, ze se prava na
odvolani vzdal z dtvodu stresu a tlaku pfed spravnim organem. Stres byl natolik silny, ze
se k nému nedokazal vyjadrit ani v zalobé. Prameni z vaznosti nebezpeci, které mu pri
navratu do Turecka hrozi. Je presvédlen otom, ze spravni organy mély posuzovat
moznost jeho navratu do zemé puvodu aprimérenost zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota. V Turecku dochazi k hrubému porusovani zakladnich lidskych prav
asvobod, je potlacovana svoboda projevu anabozenska svoboda. V zemi neexistuje

i / 4 T4 /7 1/ v 4 .. /4 / 4 4
spravedlivy soudni proces, dochazi tam k nasili, mudeni a jinému krutému zachazeni. Za
takovych podminek neni vycestovani mozné, nebot by se stézovatel ocitl bez moznosti
/ Ve / M 4 4 o M v/ v v 4 4
U¢inné pomoci aochrany tamnich organd. Vjeho pripadé nadto postacovalo vydani
rozhodnuti podle §50a zakona o pobytu cizinci. Spravni organy ani krajsky soud
. . . , : ey 2.
nezjistily stav, onémz nejsou duvodné pochybnosti. Neprihlédly ke specifickym
okolnostem reseného pripadu a nefesily opravnéné zajmy stézovatele. Jejich postup nebyl
spravny a vydana rozhodnuti nejsou prezkoumatelnym zpisobem odivodnéna. Spravni
vyhosténi je nepriméfené a nepripustné zasahuje do soukromého zivota stézovatele.
Krajsky soud podle stézovatele nezdiivodnil fadné své rozhodnuti, nevyporadal se
/. M \4 v 4 v v eV _V 4 /

s argumenty uvedenymi v zalobé a vychazel z nedostateéné zjisténého skutkového stavu.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu
véc k dalSimu fizeni. Rovnéz pozadal o pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze trvi na zivérech obsa¥enych
v napadeném rozhodnuti, a ma za to, ze spravni fizeni bylo vedeno v souladu se zakonem.
Ztotoznil se plné se zavéry krajského soudu a zduraznil, ze odvolani stézovatele bylo
zamitnuto jako nepfipustné proto, ze se vzdal svého prava na odvolani.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda azkoumal ptfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
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[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, o nichz
rozhodoval pred krajskym soudem specializovany samosoudce, je jeji prijatelnost. Kasacni
stiznost je podle §104a odst.1 s.t.s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu piijatelnosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své
argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédéily pro odklon. Otazce prijatelnosti
kasacni stiznosti se ostatné stézovatel vubec nevénoval a ani naznakem neuvedl, pro¢ by
snad jeho kasaéni stiznost méla byt ptijatelna.

[8] Ke zcela obecné namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organa
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze rozhodnuti spravnich organt splruji pozadavky na
prezkoumatelnost odtivodnéni vyplyvajici z ustalené judikatury zdejsiho a Gstavniho soudu
(srov. napt. nalezy Ustavnitho soudu ze dne 20.6.1995, sp.zn.IIL US 84/94,
¢ 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ¢&. 85/1997 Sb. US, rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003-52 a ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢i usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

[9] Co se tyce dalsi kasaéni argumentace, tato se zprevazné dasti zcela miji
s rozhodovacimi davody zalovaného a krajského soudu. Ty vychazi z toho, ze se stézovatel
po seznameni s obsahem rozhodnuti spravaiho organu I. stupné vzdal prava na odvolani
proti tomuto rozhodnuti, ato za pfitomnosti tlumoc¢nice apo fadném pouceni
o nasledcich takového kroku. Zalovany ani krajsky soud tedy nijak nepochybili, pokud se
zabyvali toliko pripustnosti odvolani. K tomu viz napt. rozsudek ze dne 27.5. 2010,
¢.j. 5 As 41/2009-91, v némz Nejvyssi spravani soud k rozsahu prezkumu obdobného
rozhodnuti odvolacitho organu konstatoval, ze ,,rozhodnut{ odvolaciho orginu o zamitnuti
odvolani pro opoZdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravnibo 7ddu neni
rozhodnutim, vnémz by se spravni orgin véné zabyval odvolanim icastnika vizen.
Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo 7ddu odvolaci spravni organ zamita odvolani
z divodu jeho opoZdénosti i nepripustnosti, t. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich
procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolini meritorné posoudit, proto také neni
odvolanim napadené rozhodnuti na zikladé opozdéného & nepripustnébo odvolani soucasné
potvrzovino. V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu je tedy soud
v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolini jako opoZdéného nebo nepripustného
opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodu pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo
nepripustné odvolani a zda byl Zalobce zkricen na svych pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu.“ Na citované zavéry Nejvys$si spravni soud dale navazal v rozsudku ze dne
7.9.2017, & j. 4 Azs 174/2017-51, ve kterém doplnil, ze ,méstsky soud byl opravnén, pokud
jde o Zalobu stéZovatele, prezkoumat rozhodnuti Zalované pouze z toho hlediska, zda bylo
odvolani stéZovatele po pravu zamitnuto jako nepripustné, & zda Zalovand vtomto sméru
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pochybila (vtomto obledu dile srov. nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
27.4.2012, ¢j.5As111/2011-87, zedne 17.7.2014, ¢ j. 10 As 61/2014-34, nebo ze dne
22.3.2017, & .2 Azs 335/2016-35). Méstsky soud se tedy nemobl zabyvat stéZovatelem
uplatnénymi vécnymi namitkami obledné nezikonnosti rozhodnuti spravnibo organu proniho
stupné o spravnim vyhosténi.“ Postup zalovaného i krajského soudu byl zcela v souladu
s ustalenou judikaturou zdejsiho soudu.

[10] Nutno dodat, ze kasacni namitky, v nichz stézovatel upozortioval na situaci v zemi
puvodu a na hrozbu vazného nebezpeli v ptipadé jeho navratu, ¢i tvrdil nepriméreny zasah
do svého soukromého a rodinného zivota, se nejen zcela miji s pfedmétem prezkumu, ale
) b , AP R A v
jsou rovnéz zcela obecné a postradaji jakoukoliv individualizaci ve vztahu k osobé
stézovatele.

[11] Co se tyce samotné (ne)ptipustnosti odvolani, je nutné zduraznit, ze stézovatel
zadnou argumentaci vénujici se této problematice ve lhuté pro podani zaloby neuplatnil,
jak konstatoval jiz krajsky soud. Nijak neupresnéné tvrzeni, ze se stézovatel vzdal prava na
odvolani z divodu nadmérného stresu atlaku ze strany spravniho organu, je proto
nepfipustnou kasacni namitkou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j.1Azs34/2004-49, ze dne 25.9.2008,
C.j. 8 Afs 48/2006-155, ze dne 30.3.2012, ¢.j.4 Azs 1/2011-89, ¢i ze dne 15. 1. 2021,
7 Azs 279/2020-49). Nejvysst spravai soud povazuje za vhodné doplnit, ze i pokud by byla
tato velmi struéna argumentace stézovatele uplatnéna vcas, nebylo by mozno ji prisvédcit.
Ktomu viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.2.2019,
¢. .9 Azs 419/2017-23, dle kterého plati, ze ,pripady, kdy lze zpochybnit sikon icastnika
7izent, kterym se vzddvd prava na poddni odvolani, jsou vyjimecné. Vzdini se prava podat
odvoldni je projevem dispozicni zdsady, kterou je ovlddino zabdjeni odvolaciho ¥izeni. Ulastnik
Yizeni miiZe svého dispozicnibo prava vyuZit a vyslovnym projevem wviile se vzdat moZnosti
napadnout rozhodnuti spravnibo orginu pronibo stupné odvolinim. Pokud o téchto
skutecnostech nepanuje Zidnd pochybnost, pak nastava pravem predpoklidand situace, kdy je
t7eba na jeho posléze podané odvolani nabliZet jako na nep¥ipustné, nebot’ je podano subjektem,
jemuz pravo podat odvolani jiz neprislusi (§ 81 odst. 2 spravnibo vddu). Vzdini se prava na
odvolani je totiz nevratnym procesnim iikonem sicastnika ¥izent, jehoZ pravni ndsledky, vietné
nabyti pravni moci rozhodnuti spravnibo orginu proniho stupné, je treba respektovat. To
ovsem neplati za situace, kdy by se prokdzalo, Ze vzdani se prava na odvolani neni pravné
ucinné, napr. zduvodu chybéjicich ndleZitost wvile i nedostatecné procesni zpusobilosti
k tomuto sikonu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7.9.2017,
¢ j. 4 Azs 174/2017-51). Krajsky soud pfitom spravné poukazal na to, ze v posuzovaném
pripadé vyjadril stézovatel svou vili vzdat se prava na odvolani za pfitomnosti tlumocnice
nejprve vlastnoru¢né na posledni strané prvostupriového rozhodnuti, a poté, co jej spravni
organ samostatnym protokolem poucil o moznosti podat odvolani a o nasledcich vzdani se
tohoto prava, za pritomnosti tlumocnice vyslovné uvedl, Ze na vzdani se prava na odvolani
trva. Jeho pozdéjsi velmi struéné a neurcité tvrzeni o stresu by nemohlo tento jasny,
opakovany a bezrozporny projev viile zvratit.

[12] Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji v souladu
s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.
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[13] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 véty prvni
s. f. s. ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, cast III. 4., ausneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.5.2021, ¢.j. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu nikladd fHzeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nhradu
nakladt tizeni, zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly. Z uvedenych duvodt soud rozhodl, ze zadny =z Gclastniki nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

[14] O navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti v dané véci
Nejvys$i spravai soud nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez

zbyteéného prodleni po provedeni nezbytnych procesnich tkona (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019-32).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. unora 2023

David Hipsr
predseda senatu



