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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika aJUDr. Barbary Potzkové v pravni véci Zalobkyné: Ceské
Svycarsko o.p.s., se sidlem Kfinické ndmésti 1161/10, Krasni Lipa, zast. Mgr. Davidem
Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 24. 2. 2017, ¢.§. 9210/17/5000-10470-700938 a ¢. j. 9211/17/5000-10470-700938, v fizeni
o kasalni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
22.6.2021,¢.5. 15 Af 57/2017-52,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 22.6.2021,
¢.j. 15 Af57/2017-52,se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného =ze dne 24.2.2017, ¢.j.9210/17/5000-10470-700938
a ¢.§.9211/17/5000-10470-700938, se zruSuji avéc se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.

II. Zalovanému se nihrada nikladd Hzeni nep¥izniva.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni o Zalob¢ a o kasaéni
stiznosti ve vysi 23 342 K¢ k rukam jejitho zastupce Mgr. Davida Hejzlara, advokata,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo dne 24. 5. 2005 rozhodnuti o Gdasti statniho
rozpoctu a strukturalnich fondd EU na financovani akce (projektu), ¢.j. 14486/2005-34
(dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®). Timto rozhodnutim byla zalobkyni
poskytnuta dotace na realizaci projektu ,Ceské Svycarsko — Propagaéni a informaéni
kampan 2006%, reg. ¢. projektu CZ.04. 1. 05/4. 1. 00.1/0328. Nedilnou soudasti rozhodnuti
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o poskytnuti dotace byla Smlouva o financovani projektu Spoleéného regionalniho
operatniho programu uzaviend mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a zalobkyni dne
18. 5. 2005 ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne 16. 8. 2006 a Dodatku ¢. 2 ze dne 30. 5. 2007 (dale
jen ,Smlouva®). Zmény Smlouvy provedené Dodatky ¢. 1 a2 souvisely se zménami
rozhodnuti o poskytnuti dotace atykaly se zejména rozpoctu projektu a Casového
harmonogramu jednotlivych etap projektu. Funkei zprosttedkujictho subjektu a vykon
kontrolni a monitorovaci funkce plnilo v souladu s ¢lankem II odst. 3 Smlouvy Centrum
pro regionalni rozvoj. Datem zahajeni projektu byl podle Smlouvy den 1. 4. 2005, datem
ukondeni projektu byl den 30. 11. 2006.

[2]  Finanéni Gfad pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) dvéma platebnimi vyméry
vymeéril zalobkyni za poruseni rozpoltové kazné odvod do statnitho rozpoctu ado
Nérodniho fondu ve vy3i 2 144 814 K¢ a 6 434 438 K¢&. Zalovany napadenym rozhodnutim
tyto platebni vyméry zménil tak, ze vyméfil odvody ve vysi 1218 650 K¢ do statniho
rozpoctu a ve vysi 3 655 948 K¢ do Narodniho fondu. Odvody spravce dané vyméril kvuli
poruseni ustanoveni Smlouvy. Konkrétni poruseni spocivala v 1) nedodrzeni povinnosti
odecist od celkovych uznatelnych naklada projektu rozdil mezi skuteénymi
a predpokladanymi pfimymi vynosy projektu ziskanymi v prabéhu realizace projektu, a to
nejpozdéji v okamziku podani posledni zadosti o proplaceni vydaju projektu (¢l. VI odst. 6
Smlouvy), 2) nedodrzeni povinnosti zachovat stanovené procentni podily jednotlivych
druht finanéni pomoci na celkovych uznatelnych nakladech projektu (¢l. III odst. 2 a 4
Smlouvy), 3) nedodrzeni povinnosti naplnéni monitorovacich ukazatela ,,Vytvorena hruba
pracovni mista — 1 zena“ a ,Vytvorena hruba pracovni mista - 1 muz® a jejich zachovani
po dobu nejméné péti let ode dne podpisu Smlouvy obéma smluvnimi stranami (¢l. IV
odst. 7, 8 a 11). Zalovany vy$i odvodu v obou pipadech sniZil. P¥ihlédl tak k nimitce
v souladu se zasadou proporcionality vznesenou zalobkyni v odvolani.

[3]  Rozhodnuti Yalovaného napadla Zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl. Zalobkyn& rozporovala nenaplnéni
monitorovacich ukazatelt ,,Vytvorena hruba pracovni mista - 1 zena“ a ,,Vytvorena hruba
pracovni mista - 1 muz® ajejich zachovani po dobu nejméné péti let ode dne podpisu
Smlouvy a dale nedodrzeni povinnosti odecist od celkovych uznatelnych naklada projektu
rozdil mezi skutenymi a predpokladanymi pfimymi vynosy projektu, ziskanymi
v prubéhu realizace projektu, ato nejpozdéji v okamziku podani posledni zadosti
o proplaceni vydaji projektu. Krajsky soud vysSel z §3 pism.e) a§ 44 odst. 1 pism. b)
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®). Podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale take ,NSS“) ze dne 19. 3. 2008, ¢. . 9 Afs 113/2007-63,
lze za poruseni rozpocCtové kazné povazovat také poruseni povinnosti ulozenych
rozhodnutim o poskytnuti dotace a Smlouvou.

[4]  Zalobkyné coby konelny pijemce dotace byla povinna naplnit monitorovaci
ukazatele podle ¢l. II odst. 2 pism. i) Smlouvy vytvofenim novych pracovnich mist pro
jednoho muze a jednu zenu. Soucasné méla tato mista zachovat po dobu péti let od podpisu
Smlouvy (¢. IV odst. 11). Nova pracovni mista méla vzniknout v souvislosti s podporenym
projektem. Podle krajského soudu navic ze Smlouvy adalSich dokumentd plyne, ze
pracovni mista méla vzniknout nové, tedy za bézného stavu véci po podpisu Smlouvy dne
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18. 5. 2005. Zahajeni projektu se vsak datuje jiz k 1. 4. 2005, takze krajsky soud povazoval
za spravné uznat i pracovni poméry vzniklé od 1. 4. 2005 v pfimé souvislosti s projektem.

[5]  Zalobkyné také namitla nespravnost vyhodnoceni pracovnich mist Zalovanym.
Ten totiz tvrdil, ze pracovni mista nevznikla v souvislosti s projektem, a proto nebyla
zapocitatelna na monitorovaci ukazatele. Svou namitku vsak podle krajského soudu
nekonkretizovala. Pouze konstatovala, ze nyni podporeny projekt mél identifikovat
a definovat dal$i navazujici projekty. Béhem fizeni pred spravcem dané ji vsak tizilo
dukazni bfemeno ohledné prokazani vzniku novych pracovnich mist v souvislosti
s projektem. Tvrzeni zalobkyné se vsak podle krajského soudu nezakladaji na obsahu
spravniho spisu. V Zadosti projektu ,Ceské Svycarsko - Propaga¢ni a informaéni kampari
2006“ uvedla, ze tento projekt nema primou vazbu na jiné projekty a nepredpoklada dalsi
prihlasku projektu do jiného vyhlaseného operaéniho programu. Tento projekt tak zjevné
nemél povahu zastfesujictho projektu. Jestlize zalobkyné dospéla k tomu, ze je treba
pracovat na dalSich projektech, nelze povazovat mista vznikla v téchto projektech za mista
vznikld v souvislosti s projektem ,Ceské Svycarsko — Propaga¢ni a informa¢ni kampar
2006“. Krajsky soud dale konstatoval, ze pracovni mista neudrzela po dobu nejméné péti
let ode dne podpisu Smlouvy. V pfipadé Mgr. M. K. tomu tak bylo proto, ze jeji pomér byl
ukonden jiz dne 4. 8.2007. Pracovni pomeér Ing.]. P. naopak vznikl jiz v bfeznu 2005,
tudiz nespliioval podminku novosti vytvoreného pracovniho mista. UK. M. alng. P. a
pak bylo zjisténo, ze se jiz v roce 2006 zacali celym svym tvazkem podilet na realizaci
jinych projektd neZ projektu ,Ceské Svycarsko - Propagaéni a informaéni kampati 2006%.
Souvislost s projektem podle krajského soudu neni totéz co souvislost s navazujicim
projektem. Krajsky soud odmitl tvrzeni zalobkyné, ze udrzitelnost projektu nelze naplnit
jinak, nez v navazujicich projektech. Podle jeho nazoru méla byt vystupem projektu téz
realizace velkého mnozstvi propagacnich produktd, jejichz prodej ¢i distribuci bylo treba
zajistit, a rovnéz poskytovani pruvodcovskych sluzeb.

[6] Ke splnéni povinnosti odecist od celkovych uznatelnych nakladd projektu rozdil
mezi skute¢nymi a predpokladanymi primymi vynosy projektu, ziskanymi v prubéhu
realizace projektu, a to nejpozdéji v okamziku podani posledni zadosti o proplaceni vydaja
projektu, uvedla zalobkyné, ze postupovala podle Prirucky pro ptijemce pro 1. kolo vyzvy
- verze 1.0 ze dne 1.12.2004 (dale téz ,prirucka®) a odecetla od celkovych uznatelnych
naklada pfimé vynosy projektu ziskané v prubéhu realizace projektu. Takovy postup vsak
byl v rozporu se znénim Smlouvy, podle které méla od celkovych uznatelnych naklada
odelist rozdil mezi skuteCnymi a predpokladanymi primymi vynosy, ziskanymi v prubéhu
realizace projektu. Podle zalobkyné tak neexistoval postup, kterym by byly dodrzeny
vsechny relevantni predpisy.

[71  Krajsky soud zalobkyni pfitakal a uvedl, ze prirucka a Smlouva vedou k odlisnym
zavérum. Sama prirucka sice uvadi, ze Smlouvu pouze konkretizuje, rozpor je ovsem
natolik zjevny, ze o pouhé konkretizaci nelze v tomto pripadé hovorit. Bylo tedy na misté
Ve / ’ 4 /4 4 M \4 4 v v/ /4
vylozit rozpor podle obecnych zasad zavazkového prava, podle nichz ma prednost pfime
M 4 4 M / v i 4 v v / v v v
ujednani, tedy Smlouva. Krajsky soud se neztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyné
méla vyhovét jak podminkam Smlouvy, tak pfirucky. Z provedeného vykladu téchto
dokumentt nelze takovy zavér dovodit. Zalobkyné se tak dopustila poruseni podminek
stanovenych v ¢l. VI odst. 6 Smlouvy. V této souvislosti soud odmitl poukaz na judikaturu
NSS vztahujici se k nejednoznacnosti podminek poskytnuti a cerpani dotace, nebot
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Vev/ vV s v . V. v / . . ~ v / v .
v nynéjsi véci Slo o jednoznaéné formulované povinnosti. Zalobkyné navic méla jako
ptijemce dotace odpovédnost za dodrzeni podminek poskytnuti dotace. Nemohla tak
chéapat cinnost Centra pro regionalni rozvoj jako souhlas se svym postupem. Na tomto
zavéru nic neméni ani proplaceni mzdovych nakladi na pracovni mista uplatnéna
v 4 M / 4 v i v v v /4
zalobkyni. Krajsky soud zavérem upozornil, ze pro nadbyte¢nost neprovedl nékteré
z listin navrzenych zalobkyni (korespondence k podpisu Smlouvy, vzor smlouvy
o financovani individualniho projektu a metodicka prirucka Zpiasobilé vydaje). Dale

o 4 4 M v i 4 M ) o M o 4 4

neprovedl dukazy pravnimi predpisy a rozhodnutimi, nebot jimi se dikazy neprovadi.

II. Obsah kasalni stiznosti Zalobkyné

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[9]  Stézovatelka odkazala na bod 43. napadeného rozsudku. V ném krajsky soud
koriguje zavér zalovaného, ze pracovni mista vznikla v souvislosti s projektem je treba
posuzovat jiz od 1. 4. 2005, tedy od data zahijeni realizace projektu, nikoliv od pozdéjsiho
data podpisu Smlouvy. Krajsky soud vSak odmitd uznat také pracovni misto Ing. Petraska
vzniklé v bYeznu tého? roku. Clinek IV odst. 8 Smlouvy nijak neurcoval, kdy nejdiive
mohou byt pracovni mista v souvislosti s dotéenym projektem vytvorena. Ustanoveni
upravuje pouze pocatek béhu doby udrzitelnosti. Naopak otazku, od jakého okamziku lze
zapoCist vytvofend pracovni mista jako nova, neresi vubec. Krajsky soud se vykladem
tohoto ustanoveni dostatecné nezabyval. Soud také neprihlédl k dokumentaci, z niz plyne,
ze Smlouva méla byt podepsana dfive nez v kvétnu 2005. Proto je zfejma souvislost
pracovnich mist s projektem. Mzdové naklady navic schvalilo Centrum pro regionalni
rozvoj. Neni spravedlivé, aby kontrolni organ akceptoval podminky projektu a spravce
dané je pozdéji odmitl. Pozadavek vazat vznik pracovniho mista na den 1.4.2005
stézovatelce nebyl znam. Pokud by byl, splnila by je;.

[10] Ucelem projektu bylo definovat nove projekty v oblasti cestovatho ruchu.
Vysledkem realizace projektu tedy byly nové definované projekty ajejich realizace.
V téchto projektech byli zaméstnani pracovnici v pozadovaném poctu, aby byly naplnény
monitorovaci ukazatele. Tyto skutecnosti zalovany nijak nerozporoval ajsou zrejmé ze

’ / . . ’ v e v e v / v Ve
spravniho spisu. Krajsky soud presto konstatoval (stejné jako zalovany), ze pozdéji
vytvofena pracovni mista nesouvisela s projektem. Krajsky soud vsak pomiji, ze
posuzovany projekt trval do 30. 11.2006 ajeho udrzitelnost nelze hodnotit jinak nez
v kontextu navazujicich projektd. Jestlize krajsky soud vytyka stézovatelce,
\4 M M / 4 4 N4 M o M4 4 M / 4
ze nekonkretizovala, jakych pracovnich mist a navazujicich projekta se jeji namitka tyka,
pak prehlizi, ze v ptilohach ¢. 15 a 19 odvolani tyto tdaje uvedla. Stézovatelka méla za to,
ze v zalobé nemusi upozornovat na nesporné skute¢nosti.

[11]  Stézovatelka dale sporuje nazor krajského soudu, ze prokazani skutecnosti, ze nové
vytvofena pracovni mista vznikla v souvislosti s projektem, tizilo primarné ji. Pokud
\4 / Ve _/ v 4 . v ’ 4 v 4 4

zalovany z urcitych skutecnosti dovozuje splnéni podminek pro predepsani odvodu, nese
dtkazni bremeno ohledné téchto skutecnosti on. Jedna se o zakladni procesni princip,
ktery se tyka oblasti spravniho trestani. Zavér soudu je vuvedeném bodé 48.
nesrozumitelny a zavadéjici. Pokud jde o posouzeni pozdéji vytvorenych pracovnich mist
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coby vytvofenych v souvislosti s projektem ,Ceské Svycarsko — Propagaéni a informaéni
kampan 2006% je zfejmé, ze udrzitelnost neSlo naplnit jinak nez v dalsich projektech.
Uvedeny projekt vedl ke zpracovani koncepce cestovniho ruchu v Ceském Svycarsku,
ktera byla nasledné realizovana v navazujicich projektech. Pokud soud odmita
stézovatel¢ino tvrzeni o nemoznosti udrzet pracovni mista jinak nez zapojenim pracovnika
do dalsich projekta, pak pomiji skutecnosti plynouci z prehledu pracovnich dvazkt. Soud
se navic s jeji namitkou nevyporadal, kdyz pouze uved], ze s ni ,nesouhlasi®.

[12]  Krajsky soud nespravné posoudil rozpor mezi metodickou priruckou a Smlouvou.
Stézovatelka ma za to, ze rozpor v dokumentech ji nemél byt pricten k tizi, jestlize to byl
poskytovatel dotace, kdo rozpor zapticinil. Krajsky soud tvrdi, Ze je na posouzeni rozporu
treba uzit obecné principy zavazkového prava. Tento postup je vsak neptipadny, nebot na
nynéj$i véc nelze vibec aplikovat principy soukromého prava. Stézovatelka byla povinna
fidit se rozpoctovymi pravidly, priruckou pro prijemce iSmlouvou az nieho nelze
dovozovat, ze by méla dat prednost pravé znéni Smlouvy. Spravce dané, zalovany i krajsky
soud méli prihlédnout k protichtdnému znéni zavaznych dokumentld. Takovy postup
plyne také z rozsudkd NSS ze dne 28. 2. 2014, . . 5 Afs 90/2012-33, a ze dne 11. 11. 2010,
¢.j. 1 Afs 77/2010-81, ¢&. 2243/2011 Sb. NSS. Stézovatelka tato tvrzeni ostatné vznesla jiz
v odvolani a také v zalobé. Postup danovych organt byl v rozporu se zasadami in dubio pro
libertate ain dubio mitius. Tuto namitku krajsky soud nijak nevyporadal. Pokud by
stézovatelka postupovala pri odecitani prijmt podle Smlouvy, pak by porusila ustanoveni
prirucky, jiz byla vazana. Dokumenty dostupné ke dni podpisu smlouvy navic upravovaly
odeéitani priymu tak, ze koneény pfijemce je povinen nejpozdéji v okamziku podani
posledni zadosti o proplaceni vydaju projektu odeéist od celkovych uznatelnych naklada
primé vynosy projektu ziskané v prubéhu realizace projektu. Takovy postup je zachycen
1 v rozpoctu projektu. Stézovatelka ma navic za to, ze pokud by postupovala vylucné podle
Smlouvy, porusila by ustanoveni pfirucky, za coz by ji mohl téz byt stanoven odvod za
poruseni rozpoctové kazné. Krajsky soud se tak myli v tvrzeni, ze stézovatelka mohla
postupovat tak, aby Zadné predpisy neporusila. Zadosti o platbu byly pozd&ji schvaleny
a poskytovatel dotace neshledal zadna pochybeni.

[13] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem soudu ohledné pouzitelnosti vyse uvedenych
rozsudku ¢.j.5 Afs 90/2012-33 a¢.j. 1 Afs 77/2010-81. Krajsky soud fika, ze tyto
rozsudky dopadaji na pfipad, kdy poskytovatel nejasné formuluje pravidla, coz se vsak
netyka nynéjsi véci. Stézovatelka namita, ze rozpor mezi Smlouvou a ptiruckou zavinil
pravé poskytovatel. Krajsky soud ostatné rozpor pfiznava azcela spravné tvrdi, ze
odpovédnost za splnéni podminek dotace nese prijemce. Stézovatelka se nesnazi tuto
odpovédnost prenaset na poskytovatele. V rozhodné dobé vsak nemohla védét, ktery
postup je spravny. V takovém pripadé ji nelze jako prijemce dotace postihovat, pokud si
z dostupnych moznosti vybrala tu, kterou poskytovatel dotace ptijal bez jakychkoli
vyhrad a problému. Nejednoznacnost ji tak nemuze byt prictena k tizi.

[14] Z uvedenych duvodi stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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II. Vyjadfeni zalovaného

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, %e &. IV odst. 8 Smlouvy stanovi
povinnost pfijemce vytvorit nova pracovni mista do jednoho roku od ukonceni realizace
projektu a povinnost zachovat je po dobu péti let ode dne podpisu Smlouvy. Stézovatelka
byla tedy povinna zachovat nové vytvorena pracovni mista v obdobi ode dne 18. 5. 2005
do 18. 5. 2010. Nesplnénim povinnosti zfidit nejpozdéji do jednoho roku od data ukonceni
projektu, tj. do 30. 11. 2007, dvé nové vytvorena pracovni mista azaroven je udrzet
alespon po dobu péti let od data podpisu Smlouvy, tj. do 18. 5. 2010, stézovatelka porusila
¢l. IV odst. 7, 8 a 11 Smlouvy.

[16] Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze uvedené pracovni {innosti
zaméstnanct K. M., Mgr. M. K. alng. J. P. nebyly vykonavany po dobu péti let v ptimé
souvislosti s projektem, ale v pfimé souvislosti s jinymi projekty. Z pracovnich smluv
4 4 4 v v/ **V_V v v 4 4 \4 113 V¢
a pracovnich naplni bylo pfedevs§im zjisténo, ze dvé pracovni mista ,1 zena“ a,1 muz
nebyla po stanovenou dobu udrzitelnosti zachovana, protoze nebyla po odchodu
4 o .. 4 . eV 4 /4 Vv vV Vv 4 v /
pracovnikl na jiné projekty jiz dile obsazovana. Jestlize stézovatelka tvrdi, ze uvedeny
projekt mél definovat jiné projekty, v nichz jsou nasledné pracovni mista udrzovana, tak ze
zadosti o dotaci plyne opak. V bodé 6.3 této zadosti stézovatelka uvedla, ze projekt je bez
vazby na jiné projekty.

[17] Pokud jde orozlozeni dikaznitho bremene, souhlasi zalovany s posouzenim
krajského soudu. Podle §92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist, je dukazni bfemeno rozlozeno mezi spravce dané a danovy
subjekt. Primarni dikazni bfemeno nese dariovy subjekt. K namitce stézovatelky ohledné
dukazniho bfemene ve spravnim trestani zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne
31. 3. 2015, ¢. 5. 5 As 95/2014-46.

[18] Co se tyka namitaného rozporu mezi Smlouvou a priruckou, povinnosti plynouct
ze Smlouvy neumoznovaly dvoji vyklad. Totéz plati o pfiruéce. K namitkam tykajicim
se pochybeni ze strany poskytovatele ve stanoveni nejasnych a nepresnych dota¢nich
podminek zalovany uvedl, Ze danové fizeni se tyka pouze stézovatelky jakozto konecného
ptijemce dotace, nikoliv poskytovatele. Stézovatelka svym podpisem a prijetim dotaénich
prostredku podminky akceptovala a neméla proti nim zadné vyhrady. V rozsudku ze dne
13.9. 2018, ¢.j. 2 Afs 431/2017-24, se NSS k nejasnostem ¢i nepresnostem podminek aktu
o poskytnuti dotace vyslovil nasledovné: ,Lze [...] pfisvédcit i[...] ndzoru, Ze pokud Zadateli
o dotaci nebyly dostatecné jasné veskeré podminky dotace, nic mu nebranilo si vyznam jemu
nezndmého pojmu zjistit; ostarné by takovy postup byl zodpovédny a Zidouci ve vztahu
k podminkdm, jejichZ porusent je sankcionovino odvodem (i penalizaci.” Krajsky soud se tak
nemylil, kdyz odmitl aplikovat stézovatelkou prezentované rozsudky NSS. Stézovatelka
uvedla, ze Centrum pro regionalni rozvoj jeji postup schvalilo. Tato namitka vS$ak neni
dtvodna, nebot tim, kdo spravuje odvody za poruseni rozpoctové kazné, je spravce dané.
Za dodrzeni dota¢nich podminek odpovida podle konstantni judikatury ptijemce dotace.

[19] Zalovany proto navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.
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IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

v v 7/ 7V 4 v M 4 i v A V4 A%

ze kasalnl stiznost byla podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

ptipustna. Posoudil ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a dospél k zavéru, ze
’ ’ ’ . . v Ve ’ 7V ’ . .

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[21]  Stézovatelka vymezila v kasacni stiznosti Ctyfi okruhy namitek. Zaprvé tvrdi, ze
pracovni mista vytvorila v souvislosti s projektem. Zadruhé, Ze tato mista udrzela po dobu
péti let. Zatteti nesouhlasi s posouzenim rozlozeni diikazniho bremene krajskym soudem.
Konec¢né zaltvrté namitla, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil otazku vztahu Smlouvy
a prirucky, pokud jde o vypocet zpusobilych vydaji. Jak bude rozebrano nize, NSS
souhlasi s posouzenim prvnich tfi namitek krajskym soudem. Pokud jde o ¢tvrtou
namitku, NSS ji shledal davodnou.

[22] Pokud jde oprvou namitku, je tfeba pritakat hodnoceni krajského soudu.
Zavaznost rozhodnuti o poskytnuti dotace aSmlouvy, ktera stanovovala veskeré
podminky, neni vtéto véci sporna. Smlouva byla zaroven podle poznamky ¢.3)
rozhodnuti o poskytnuti dotace nedilnou soudasti tohoto rozhodnuti. Proto NSS odmita
tvrzeni, ze pozadavek vytvaret pracovni mista az od 1. 4. 2005 nebyl stéZovatelce znam.
Toto datum je uvedeno ve Smlouvé jako datum zahajeni realizace projektu. Je ztejmé, ze
pracovni mista v souvislosti s projektem nelze vytvaret dfive, nez byl projekt vibec
zahajen. V tomto ohledu je také neptipadné tvrzeni stézovatelky, ze zadné ustanoveni
zavazné neurcuje, od kdy nejdtive mize pracovni mista vytvaret a obsazovat. Podle ¢l. IV
odst. 8 Smlouvy in fine: ,Novd pracovni mista musi byt vytvorena do jednobo roku od
ukonceni realizace projektu”. Jestlize je lhuta pro nejzazsi splnéni této povinnosti pocitana
od data ukonceni realizace projektu, 1ze téz dojit k zavéru, ze pracovni mista lze vytvaret
nejdtive od pocatku realizace projektu, tedy od 1.4.2005. Nedava totiz smysl, aby
prijemce dotace zacal naplnovat monitorovaci ukazatele navazané na samotny projekt jesté
pred tim, nez projekt vibec zacal. Krajsky soud k tomu v bodé 43 napadeného rozsudku
uvedl: ,,V dané véci je vsak podle soudu tveba priblédnout k datu zahdjeni realizace projektu, ke
kterému podle Smlouvy doslo jiz 1. 4. 2005. Spravnym postupem tedy bylo pri posuzovini
vzdjemné souvisejicich podminek Smlouvy uvedenych v jejich ¢l. IV odst. 7, 8 a 11 zohlednit
i pracovni poméry, které wvznikly od 1.4.2005 abyly vprimé souvislosti s projektem®.
Proti tomu vSak stézovatelka nenabizi vhodnou protiargumentaci, nebot pouze opakuje,
ze ji pozadavek tvorby pracovnich mist od 1. 4. 2005 nebyl znam a ze ze spisu vyplynulo,
ze Smlouva méla byt podepsana drive. Okolnosti podpisu Smlouvy vsak na vyse uvedené
pravni posouzeni nemohou mit vliv. Stézovatelka totiz vytvorfila a obsadila pracovni misto
Ing. Petraska v pondéli 7. 3.2005, ackoliv v patek 4. 3.2005 informovala Centrum pro
regionalni rozvoj o tom, ze Smlouvu podepise a predlozi nejpozdéji do 21. 3. 2005, pficemz
souCasné zadala o nékolik Uprav vjejim znéni. Stézovatelka nemohla rozumné
predpokladat, ze poskytovatel dotace zapracuje zmény béhem vikendu. Nakonec Smlouvu
sama podepsala 25. 3. 2005. Podle vyzvy zadateli k podpisu smlouvy ze dne 28. 2. 2005 se
méla stézovatelka dostavit do Centra pro regionalni rozvoj mezi 1. 3 a 30. 3. 2005. Z této
vyzvy vsak nelze dovodit konkrétni ujisténi, ktera by ve stézovatelce mohla vzbudit
legitimni ocekavani podpisu Smlouvy v konkrétni dobu (rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012,
¢.j. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 3713/2012 Sb. NSS).
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[23] Ve druhé namitce stézovatelka namitla, ze tucelem projektu bylo definovat
navazujici projekty. Vytvoreni mist a jejich nasledné udrzeni tudiz nelze hodnotit jinak nez
optikou dalsich projektt. Na tomto misté je treba opét odkazat na znéni Smlouvy, jez
stézovatelku zavazovala a byla soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace. Z popisu projektu
v ¢l II odst. 2 pism. f) Smlouvy neplyne, ze jeho cilem je definovani navazujicich projektu.
Naopak jim je vytvoreni koncepce rozvoje cestovnitho ruchu v Ceském Svycarsku,
vytvoreni uceleného propaga¢niho produktu a propagacni kampané. V zadosti o dotaci,
konkrétné v dasti 6. ,Popis projektu”, je na strané 10 uvedeno, ze projekt nema primou
vazbu na jiné predkladané projekty. Stézovatelce tak nebyl dan prostor pro to, aby se
mohla domnivat, ze pokud pracovni mista vytvofi v ramci jednoho projektu, muze je
udrzet z prostredku projektu jiného. Tento postup pak nelze hodnotit jinak, nez jak
ulinily spravni organy a také krajsky soud. V tomto ohledu také neobstoji namitka, ze je
logické, ze pozadavek na udrzitelnost je mozné splnit pouze tim, ze budou pracovnici na
noveé vytvorenych mistech zapojeni do jinych dota¢nich projektt. Dotace je nenarokovym
dobrodinim statu. Jako urcitou protivahu tohoto dobrodini pfijemce deklaruje, ze je
schopen vysledky podporeného projektu udrzet po urcitou dobu, v nynéj$im pripadé
po dobu péti let. Je to pravé prijemce dotace, kdo je odpovédny za udrzeni vysledkt
podporeného projektu.

[24]  Co se tyce tfeti namitky ohledné rozlozeni dikazniho bfemene, tizi stézovatelku
prokazani toho, ze pracovni mista vytvorila v souvislosti s konkrétnim projektem a ze je
také zachovala po dobu trvani udrzitelnosti. V tomto ohledu krajsky soud nepochybil,
jestlize vytkl stézovatelce obecnost jeji namitky. Je na stézovatelce, aby zalobni body
formulovala dostateCné komplexné, pokud po soudu pozaduje komplexni odpoved.
Krajsky soud nemuze zalobni namitky domyslet za stézovatelku anebo k obecnym
tvrzenim hledat odpovidajici podklady ve spisu a namitku tak dotvotit. Tvrzeni, ze
stézovatelka méla za to, ze nemusi prokazovat nesporné skutecnosti, neobstoji. Prehled
pracovnich mist a navazujicich projekt sam o sobé nedini uvedenou otazku nespornou.
Ostatné stézovatelCina argumentace dokazuje, ze tato otazka je v nynéjsi véci sporna.
Soucasné nelze hovoftit o tom, ze by se na nynéjsi véci pouzily principy spravniho trestani,
nebot odvod za poruseni rozpoctové kazné nenti trestni sankci. Hlavnim cilem odvodu za
poruseni rozpoctové kazné je navratit zpét do statnitho rozpoctu prostredky, které nebyly
vyuzity k uréenému UCelu avsouladu spodminkami, které stat ¢i Evropska unie
pro Cerpani téchto prostredkt stanovily. Proto je nasledkem nevyuziti dotace pro
stanoveny ucel ¢i jejitho pouziti v rozporu s predem urcenymi podminkami povinnost tuto
dotaci (itreba jen z Casti) vratit tak, aby tyto prostredky mohly opét slouzit svému
puvodnimu tcelu (viz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 44/2020-59).

[25] Posledni namitkou vytyka stézovatelka krajskému soudu, ze na rozpor mezi
Smlouvou a pfiruckou nepripadné aplikoval principy soukromého prava. Podle NSS je
napadeny rozsudek stizen v tomto ohledu vadou nespravného pravniho posouzeni. Uvaha
krajského soudu o pouziti principt zavazkového prava je zkratkovita a zavadéjici.

[26] CL VI odst. 6 Smlouvy stanovi: ,Konelny prijemce je povinen nejpozdéji v okamziku
poddni posledni Zadosti o proplaceni vydajsi projektu ode&ist od celkovych uznatelnyjch nékladsi
rozdil mezi skutecnymi a predpoklidanymi primymi vynosy projektu, ziskanymi v pribéhu
realizace projektu. Jejich vysi je povinen doloZit.“
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[27]  Cast D kapitola 3., &st ,PHmé vynosy projektu® pHrueky, uvadi: ,Podle podminek
stanovenych ve smlouvé o financovini je konecny prijemce povinen nejpozdéji v okamZiku
poddni posledni Zddosti o proplaceni vydajsi projektu odedst od celkovych uznatelnyjch nékladsi
primé vynosy projektu ziskané v pribéhu realizace projektu. Jejich vysi je povinen doloZit. [...]¢

[28] Nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze stézovatelka méla moznost vlastni
i 4 ./ 4 v v 4 i v /7 v v v/ v M Vv
interpretaci dojit k zavéru, ze Smlouva ma aplikaéni prednost pred priruckou, jestlize oba
dokumenty byly pro stézovatelku zavazné a nebyla urcena jejich hierarchie. Krajsky soud

. . v v / . v 7 v }
posoudil vztah mezi obéma dokumenty tak, zZe Smlouva ma aplikacni pfednost, nebot
. v/ 4 M 4 4 /4 M 4 4 4 / 4 4 4 4
jde o primé ujednani stran a takové ujednani ma podle obecnych zasad zavazkového prava
prednost. Takovy zavér je vsak zjednodusujici, zkratkovity a krajsky soud jej dostatecné
nezdavodnil. Vibec se nezabyval aplikaci § 170 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
podle néjz by byla uréena vécna pouzitelnost oblanského zakoniku u urcitych typt
vefejnopravnich smluv. Nezabyval se ani tim, zda se v nynéjsi véci vubec jedna o dotaci

4 v A 4 4 4 v / v
poskytnutou na zakladé vefejnopravni smlouvy. Nasledné by se musel zabyvat casovou
pouzitelnosti jednotlivych predpisa, protoze v obdobi mezi roky realizace projektu
/4 4 \4 4 v ‘(L /4 4 vV Vv 4

a rozhodovanim zalovaného probéhla rekodifikace soukromého prava. Teprve po vyreseni
téchto otazek mohl krajsky soud posoudit povahu prirucky ajeji vztah ke Smlouvé
z hlediska soukromého prava. Tyto Gvahy vsak v napadeném rozsudku chybi.

[29] Krajsky soud se vSak predevsim nezabyval tim, Ze spravce dané a zalovany
pozadovali, aby stézovatelka provedla vypocet podle Smlouvy a soucasné i podle prirucky.
Zalovany k tomu konkrétné v bodé 10 rozhodnuti uvedl: ,Z odvolaciho spisu bylo zjisténo,
Ze vsouladu s kapitolon D Smlouva o financovani projektu SROP, odst. 3 Konkretizace
nékterych ustanovent, Cisti Primé vynosy projektu Prirucky si dariovy subjekt odeletl od
celkovych uznatelmyjch nakladsi projektu v ramci posledni Zddosti o proplaceni vydajii projektu
skutecné pfimé vynosy projektu ziskané v priibéhu realizace projektu ve vysi 375.030,73 K¢
Tyto priymy byly ziskany prodejem propagacnich publikaci a jinych vyrobkd. Dariovy subjekt
vsak nesplnil dalsi povinnost zdvazné mu stanovenou Cclankem VI, odst. 6 Smlonvy,
aby nejpozdéji v okamziku podini posledni Zidosti o proplaceni vydajii projektu odeletl od
celkovych uznatelnych nakladi rozdil mezi skutenymi a predpoklidanymi p¥imymi vynosy
projektu. Predpoklidané vynosy projektu Cinily dle rozpoctu 1.025.000 K¢ a rozdil proti
skutecné dosazenym vynosiim cinil 649.969,27 K¢ (1.025.000 K¢ - 375.030,73 Ké).“ (zvyraznil
nyni NSS)

[30] Z uvedené pasaze neni jasné, jak méla stézovatelka postupovat. Ucelem odeltu
skuteénych vynosu projektu od celkovych uznatelnych nakladu je snizeni Gcasti verejnych
fondt na financovani projektu o to, co prijemce béhem fungovani projektu sam utrzil.
Pokud by méla stézovatelka postupovat pouze podle jednoho ze vzorcl, pak by splnila
jednu povinnost, ale soucasné by porusila povinnost druhou, a porusila tak rozpoctovou
kazen. Pokud by naopak splnila obé povinnosti, tedy provedla postupné odecet podle obou
o M v . v / v / 4 Ve i

vzorcy, jak naznacuje zalovany v bodé 10 napadenych rozhodnuti, pfipravila by se o celou
Castku predpokladanych vynost. Pro takovy postup NSS nenachazi racionalni zdavodnént,
zalovany jej v napadenych rozhodnutich nijak nevysvétlil. Pokud mél zalovany skutecné
za to, ze je mozné vypocty soucasné kombinovat a tedy pouzit oba vzorce, nenalezla tato
/. o v 4 / 4

Gvaha odraz v odiivodnéni napadenych rozhodnuti.
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[31] Za né nelze pokladat ani vysvétleni spravce dané uvedené na str.31 Zpravy
o danové kontrole: ,Smyslem obou povinnosti (odecteni skutecné dosaZzemych wvynosi dle
Prirucky a odecteni rozdilu mezi skutecnymi a predpoklidanymi wvynosy dle Smlouvy
0 financovdni) je totiZ jednoznacné timto zpiisobem zajistit, aby byl prijemce dotace nucen
predpokladané wvynosy skutecné realizovat (prodat wvsechny produkry potizené z verejnych
prostiedkii) a tedy aby se zabranilo Cerpani verejinych zdroji, kdyZ rozpocet pocita s vynosy, které
maji Cast uznatelnych nakladi pokryt.«

[32] Prestoze NSS zopakoval, ze dotace je dobrodinim statu, nezbavuje to stat
wpovinnosti vymezit dotacni podminky jednoznacnym, urditym a srozumitelnym zpisobem,
ktery zajisti predvidatelnost postupu p¥i pripadném zpétném vymahani poskytnuté dotace, ¢i
uplatnéni sankcnibo odvodu, resp. stav, kdy prijemce bude mit jistotu ohledné obsabu dotacnich
podminek” (viz rozsudek ¢.j.5 Afs 90/2012-33), nebot je to poskytovatel dotace, ktery
primdrné svym rozhodnutim vyrvar{ pravni ramec, v jehoZ mezich md Zadatel povinnost se
pobybovat. Je to tedy pravé poskyrovatel dotace, ktery svym rozbodnutim stanovi podminky
poskytnuti dotace, ale i pripadné zmény téchto podminek®. Proto ,pokud se Zadatel polyboval
v legdlnim prostoru, ktery poskytovatel dotace vymezil svym rozhodnutim [pozn. NSS: zde
tedy Smlouvoul, nelze mu takové jedndni pricitar ktizi“. (viz rozsudek NSS ze dne
29.10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009-63, ¢. 2332/2011 Sb. NSS).

[33] Jelikoz zalovany a spravce dané a nasledné také krajsky soud nespravné posoudili
vzajemny vztah Smlouvy a pfirucky, je nespravné téz hodnoceni pouzitelnosti rozsudka
NSS ¢.j. 5 Afs 90/2012-33 a ¢.j. 1 Afs 77/2010-81. INSS dospél k zavéru, ze v napadenych
rozhodnutich zalovaného a v napadeném rozsudku krajského soudu neni jednoznaéné
odavodnéna aplikac¢ni prednost Smlouvy pred priruckou, respektive jejich vzajemny vztah.
Navic podle ¢l. I Smlouvy je sama prirucka pro obé strany zavazna. Podle ¢asti D kapitoly
3. prirucky ndsledujici kapitola obsabuje konkretizaci nékterych ustanoveni smlouvy
0 financovini a vysvétleni nékterych pojmd, které jsou ve smlouvé o financovini uvedeny,
ale nejsou  obsazeny v jinych Castech téro  prirucky  Jestlize tedy ptirucka Smlouvu
konkretizuje, pak nelze hovotit o tom, ze by Smlouva méla bez dalsiho aplikaéni prednost,
jak dovodil krajsky soud. Vztah obou dokumentd je tedy komplementarni a ze znéni
vyplyva, ze je treba je vykladat ve vzajemném souladu. Pokud takovy postup neni mozny
z duvodu rozporného znéni, pak podle nazoru NSS nent jiného feseni, nez rozpor pricitat
k tiZi poskytovateli dotace. Zalovany tak mél pfesvédcivé vysvétlit, jak mohla stéZovatelka
splnit povinnost ulozenou ji Smlouvou, aniz by porusila ustanoveni zavazné prirucky,
anebo shledat rozpor obou dokumentt atuto vadu pricitat k tizi poskytovateli dotace,
nikoli stézovatelce. Ani jedno vsak neulinil a krajsky soud mél pro tuto vadu napadena
rozhodnuti zrusit.

[34] Zavérem lze wuvést, ze zcela obecné namitky neprezkoumatelnosti, které
stézovatelka odGvodnovala nesrozumitelnosti ¢i nedostatkem dévodtd, NSS neshledal
duvodnymi.

V. Zavér a naklady fizeni

[35] Zvyse uvedenych divodi NSS rozsudek krajského soudu zrusil podle
§ 110 odst. 1s. I s.
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[36] Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany davody pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.], NSS zrusil i obé rozhodnuti
7alovaného a vratil mu véc k daldimu ¥zeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. 5.). Zalovany je v dal$im
¥zeni vazan pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Zalovany znovu posoudi splnéni
povinnosti podle ¢l. VI odst. 6 Smlouvy. Bud’ presvédcivé vysvétli, jak bylo mozné splnit
obé povinnosti zaroven, anebo konstatuje rozpor tohoto ustanoveni s ¢asti D kapitolou 3.,
dasti ,Pfimé vynosy projektu“ prirucky. Vezme pti tom v Gvahu judikaturu NSS tykajici se
rozporu v dotaénich podminkach.

[37] Podle §110 odst.3 véty druhé s.f.s.vpfipadé, ze NSS =zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, rozhodne o nakladech fizeni o kasalni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., ma proto Uspésna stézovatelka pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladu proti zalovanému, ktery nemél ve véci aspéch.

[38] Stézovatelka byla v rizeni o zalobé 1o kasacni stiznosti zastoupena advokatem.
Ze soudnich spist vyplyva, ze v fizeni pred krajskym soudem ucinil zastupce stézovatelky
dva ukony pravni sluzby, ato prevzeti a pfipravu pravniho zastoupeni a podani zaloby
[§ 11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nihradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. V fizeni pred NSS udinil
zastupce stézovatelky jeden ukon pravni sluzby, a to sepis a podani kasaéni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy ucinil tfi Gkony pravni sluzby podle
advokatniho tarifu. Odmeéna za tfi tkony pravni sluzby dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s§7 bodem 5 advokatniho tarifu ¢ini 9 300 K¢, Dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je
k této Castce treba pricist 900 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji za tri tkony
pravni sluzby. Zastupce stézovatelky je spoleénikem pravnické osoby, ktera je platkyni
DPH, a proto se odména zvysuje o tuto dan ve vysi 21 % (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Celkem
tedy odména ¢ini 12 342 K¢. Stézovatelka také uhradila soudni poplatky za zalobu ve vysi
6 000 K¢ a za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢. Celkem je tedy zalovany povinen uhradit
zalobkyni 23 342 K¢ na nahradé nakladl fizeni k rukam jejiho zastupce Mgr. Davida
Hejzlara, advokata, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. tnora 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu
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