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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: Energo
Pfibram, s.r.o., se sidlem Obecnicka 269, Pfibram, zastoupen Mgr. Ing. Ondfejem
Kolarem, advokatem se sidlem Bélehradska 10/79, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky ufad
Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o kasacni stiZznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 43 A 186/2018-51,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nihrada nikladd fzeni o kasaéni stiznosti n e ptizniva.
OdtGvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
1.10. 2018, ¢.j.128273/2018/KUSK. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
JUDr. Tomase Pelikana, spravce konkursni podstaty padce Pribramska teplarenska a.s.
(dale téz pravni predchidce zalobce, resp. stézovatele), a potvrdil rozhodnuti Méstského
Ufadu Pribram, odboru stavebniho tradu atzemniho planovani, ze dne 28.4.2017,
¢. j. MeUPB 40132/2017, kterym stavebni Grad na zakladé zadosti Spolecenstvi vlastniku
jednotek Pfibram, VII/290, 291 a 292, se sidlem namésti 17. listopadu 290, Pfibram (dale
jen ,stavebnik®), vydal stavebni povoleni na stavbu ,plynovd kotelna — Pribram VII, nam. 17
listopadu 290 — 292“ na pozemcich st. p. 1040, 1041 a 1183 v katastralnim Gzemi Bfezové
Hory. Pravni predchtidce Zalobce byl Gcéastnikem tohoto fizeni z divoda vécnych prav
spolecnosti Pribramska teplarenska a.s. k soustavé centralniho zasobovani teplem (CZT),
ktera zahrnovala irozvod vedouci k predmétnym bytovym domlim, pficemz po
dokondeni stavby mélo dojit k odpojeni stavby od CZT.
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[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stavebni ufad nejprve k zadosti stavebnika
rozhodnutim ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. MeUPB 72430/2016, vydal pavodni stavebni povoleni
pro predmétnou stavbu. Zalovany viak kodvolini pravniho predchiidce Zalobce
rozhodnutim ze dne 19. 12. 2016, ¢. . 186400/2016/KUSK, toto rozhodnuti zrusil a véc
vratil stavebnimu dfadu k novému projednani, nebot dle néj z projektové dokumentace
predlozené k zadosti o stavebni povoleni nebylo mozné zjistit, jakym zptsobem bude
probihat napojeni na rozvody Ptibramské teplarenské, a.s. Po upfesnéni projektové
dokumentace stavebnikem stavebni ufad vydal nyni posuzované stavebni povolenti, které
potvrdil vySe zminovanym rozhodnutim také zalovany.

[3]  Pravni predchidce zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému
soudu v Praze, v niz namital, ze stavebnik nezajistil a nepfedlozil energeticky posudek
podle §9a odst.1 pism.a) ve spojeni s§7 odst. 1 pism.d) zakona ¢.406/2000 Sb.,
o hospodateni energii (dile jen ,zikon o hospodafeni energii“). Zalovany také opomenul
odvolaci namitku, dle niz stavebnik nijak nedolozil, ze jeho ¢lenové vyjadrili vali, aby byla
stavba odpojena od centralnitho vytapéni, souhlasili skonkrétni stavbou astim, ze
stavebnik bude zastupovan spole¢nosti TO SYSTEM s.r.o.

[4]  Krajsky soud usnesenim ze dne 17.12. 2019, ¢.j. 43 A 186/2018-33, rozhodl podle
§ 107a odst. 2 o.s.f. ve spojeni s§ 64 s.f.s., ze vfizeni bude jako se zalobcem dale
pokracovano se spoleCnosti Energo Pfibram, s.r.o., ktera nabyla obchodni zavod
spolecnosti Pribramska teplarenska a.s.

[5]  Krajsky soud nasledné zalobu rozsudkem ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 43 A 186/2018-51,
zamitl. Krajsky soud se nejprve vénoval obecnému vymezeni funkce spravniho soudnictvi
a pfipomnél, ze spravni soudy poskytuji ochranu tomu, kdo tvrdi, ze byl nezakonnym
spravnim rozhodnutim zkracen na svych pravech. Krajsky soud v navaznosti na toto
konstatovani dovodil, ze zalobce v nyni posuzované véci obecné poukazuje na rozpor
zalobou napadeného rozhodnuti se zakonem, aniz by namital dotceni svych verejnych
subjektivnich prav. Krajsky soud dodal, ze podle ustalené judikatury je duvodem
neuspéchu teplarenskych spolecnosti v obdobnych pfipadech pravé zduraznovani
obecného nesouladu stavebnich projekti s pravnimi predpisy bez soucasného namitani
konkrétniho poskozeni vlastnich subjektivnich prav. Krajsky soud dale konstatoval, ze
pravni predchidce Zalobce se spravniho fizeni netcastnil jako stavebnik, jemuz by bylo
staveni povoleni adresovano, ale byl Glastnikem dle § 109 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), v relevantnim znéni (dale jen
»stavebni zakon®), ktery je ve smyslu § 114 stavebniho zidkona opravnén podavat pouze
namitky dané dotcenim jeho prava odpovidajictho vécnému bremenu k nemovitosti, jiz se
stavebni Gpravy tykaly. Krajsky soud shledal, ze se zalobce (jeho pravni pfedchidce) jako
teplarenska spolecnost ochrany svych prav k centralnimu zdroji tepla dovolaval velmi
obecné a ani ve stavebnim fizeni, ani v fizeni soudnim nijak bliZze neuvedl, jak konkrétné
by se méla stavba dotknout jeho prav jakozto vlastnika soustavy zasobovani tepelnou
energil. To, Ze by jeho prava méla byt stavbou dotlena, nevyplyva ani ze spravniho spisu.
Z projektové dokumentace, jak byla stavebnikem upfesnéna, naopak nelze dovodit, ze by
stavba méla néjak zasahnout do stavajicich rozvodd a technické infrastruktury rozvodné
soustavy.
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[6] K namitce poruseni § 9a odst. 1 pism. a) zakona o hospodareni energii krajsky soud
konstatoval, ze je ve svém jadru opodstatnéna, nicméné presahuje ramec § 114 odst. 1
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stavebniho zakona, protoze se tyka vylucné vefejného zijmu na ochrané zivotniho
prostredi, potazmo ochrany verejnych subjektivnich prav tretich osob, nikoliv vsak
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ochrany vlastnich vefejnych subjektivnich prav  zalobce. Ucelem vypracovani
energetického posudku by bylo posouzeni technické, ekonomické a ekologické
ptijatelnosti instalace plynovych kotl, tedy zda je jejich instalace technicky mozna,
ekonomicky vyhodna, pfi¢emz zadné z téchto kritérii se pravni sféry zalobce nedotyka.
Nezajisténi energetického posudku tudiz nemohlo nijak zasahnout do pravniho postaveni
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zalobce. Skute¢nost, ze spravni organy po stavebnikovi nepozadovaly predlozeni
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energetického posudku, sice predstavuje poruseni stavebniho zakona, nicméné s ohledem
na postaveni zalobce bez dopadi do jeho vefejnych subjektivnich prav. Pro Gplnost krajsky
soud dodal, ze povinnost stavebnika predlozit energeticky posudek nelze v posuzované
véci dovozovat z § 16 odst. 7 zakona ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®), nebot tato povinnost byla stanovena az
s ucinnosti od 1. 1. 2017. Namitka poruseni § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi navic
rovnéz presahuje ramec namitek podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona.

[71  Krajsky soud dale konstatoval, ze zadny pravni predpis nestanovi povinnost
predlozit k zadosti o stavebni povoleni souhlas spoluvlastnika spolecnych prostor
(vlastnikt jednotek) sodpojenim od centralniho vytapéni. K odpojeni od tepelného
zatizeni totiz dochazi v dasledku ukonéeni soukromopravniho odbératelskeho vztahu,
ktery je pro stavebni fizeni zcela irelevantni. Pokud jde o dolozeni souhlasu vlastnika
jednotek s provedenim stavby, jakoz izmocnéni zastupce stavebnika, zalobce podle
krajského soudu ani netvrdil, ze by se tyto otazky mohly dotknout jeho verejnych
subjektivnich prav. Navic jsou tyto namitky nedtvodneé. K zadosti o stavebni povoleni byl
dolozen zapis ze shromazdéni vlastnikt jednotek ze dne 9. 2. 2016, podle néhoz byl zamér
instalace nové plynové kotelny schvalen. K zadosti o stavebni povoleni byla téz dolozena
radna plna moc ze dne 1.3.2016 sjednoznalné vymezenym obsahem a rozsahem
zmocnéni spolecnosti TO SYSTEM s.r.o. pro celé fizeni. Souhlas jednotlivych
spoluvlastniki nebyl ke zplnomocnéni uvedeného zastupce treba [§ 1196 obcanského
zakoniku ve spojeni s § 30 odst. 1 a § 33 odst. 1 spravniho fadu a § 21 odst. 1 pism. a)
o.s. 1.].

II. Kasacéni stiznost a vyjadreni zalovaného

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.

[9]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitd, ze krajsky soud véc nespravné posoudil
a neprihlédl ke vSem v zalobé uvadénym namitkam. Skutecnost, ze Gcastnik stavebniho
fizeni je opravnén uplatfiovat pouze namitky podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona,
neznamena, ze se spravni organy nemusely vyporadat is dal$imi aspekty, na které jeho
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pravni predchidce poukazoval akteré musi zalovany posuzovat z moci ufedni. Tato
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povinnost plyne z § 89 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz pouze pfi prezkumu spravnosti
odvolanim napadeného rozhodnuti je odvolaci organ zpravidla vazan namitkami
uplatnénymi v odvolani; naopak zakonnost rozhodnuti je povinen pfezkoumat z Gredni
povinnosti. Tuto povinnost odvolactho organu zdiraznil napt. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 27.1.2016, ¢.j.6 As24/2015-24 (vSechna zde zmirovana
rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Pokud
se spravni organy namitkami pravniho predchudce stézovatele, predevsim namitanym
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rozporem s § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, zabyvaly, ale vécné posouzeni téchto
otazek bylo chybné, ma takovy postup podle stézovatele za nasledek vadu fizeni, pro
kterou mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit.

[10]  Stézovatel ma za to, ze pokud krajsky soud konstatoval, ze v pribéhu spravniho
v/ 4 **V_V M / i / **V_V 4
fizeni nebyl zajistén energeticky posudek a nemohlo tedy ani byt zajisténo posouzeni
technické, ekonomické a ekologické proveditelnosti alternativnich systéma dodavek
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energie, mél soud rozhodnuti zalovaného s ohledem na ochranu vetejného zajmu zrusit
1 presto, ze takové pochybeni nezasahlo do pravniho postaveni stézovatele.

[11] Dle stézovatele krajsky soud nespravné interpretoval zalobni namitku tykajici se
souhlasu vlastnikt jednotek, v niz nebylo zpochybriovano, ze by stavebnik nepredlozil
tento souhlas shromazdéni vlastniki jednotek ze dne 9. 2.2016, nicméné dle néj tento
dokument neobsahoval usneseni shromazdéni vlastnikl jednotek, na jejichz zakladé by
bylo mozné zadost o stavebni povoleni podat. Stézovatel dodal, ze krajsky soud mél
prezkoumat postup spravnich organt, nikoliv samotné rozhodnuti prijaté shromazdénim
vlastnikd jednotek.

[12] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatoval, ze nezjistil takova
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pochybeni stavebniho Ufadu ani poruseni platné pravni Upravy, jez by oduvodnovala
zménu nebo zruseni prvostupnového rozhodnuti. Stézovatel nijak konkrétné nedolozil,
. Y /7 / / o /
vijaké casti odvolani bylo poukazovano na nezakonnost odvolanim napadeného
rozhodnuti nebo postupu stavebniho tradu. Zalovany pripomnél, ze stézovatel (jeho
pravni predchudce) dlouhodobé a opakované ignoruje § 114 odst. 1 stavebniho zakona.
V kasalni stiznosti neni uvedeno, v ¢em konkrétné stézovatel spatfuje pochybeni pfi
vyporadani se s namitkou podle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi. Z jeho rozhodnuti
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je navic zfejmé, ze ochrana ovzdusi byla béhem spravniho fizeni provérovana prislusnym
spravnim organem, a to Méstskym Gradem Pribram, odborem zivotniho prostredi, jehoz
zavazné stanovisko ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. MeUPB 40287/2016/OZP/Wa, k této otazce
bylo nasledné v odvolacim fizeni potvrzeno zivaznym stanoviskem Krajského tradu
Stiedodeského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 11.10. 2017,
¢.j. 124328/2017. Zalovany pravniho predchtdce stézovatele v napadeném rozhodnuti
upozornil, ze je pti podavani namitek limitovan a Ze je mize uplatriovat jen v rozsahu,
v jakém je dotCeno jeho pravo, anepfislusi mu tedy postaveni kontrolora spravnich
o . 4 4 v/ 4 . v/ 4 4 VvV . ’ 4
postupt. Nadto nikde ve spravnim fizeni ani v fizeni soudnim stézovatel (jeho pravni
Vv o . / o /7 Ve v/ . v V3 .
predchtudce) neuvedl, jakym zptsobem se ma distota ovzdusi negativné promitat do jeho
4 4 . 4 4 /4 . 4 4 / </ v 4 /7
prav. K namitce nedolozeni plné moci odkazal zalovany na vyjadreni stavebnika
k odvolani pravniho predchidce stézovatele. Nedivodna je téz namitka tykajici se
4 4 . /4 b / Vv A 4 4 /4 .
nedolozeni energetického posudku, nebot podle vyse zminovaného zavazného stanoviska
krajského tradu ze dne 11.10.2017, ¢.j.124328/2017, byla ekonomicka vyhodnost
. /7 /7 v ~ / Voo O vV /
projednavané stavby dolozena. Zalovany tak povazuje namitky stézovatele za obecné
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a nedivodné, proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
4
zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnu od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl GCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s.t.s.), aje
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[15] Nejvyssi spravai soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a uplatnénych davodua, pfiemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout zredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[16] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek skutecné neprezkoumatelny (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[17] Tuto zcela obecné formulovanou namitku neshledal Nejvyssi spravni soud
divodnou. Napadeny rozsudek krajského soudu je srozumitelny a opreny o dostatek
duvodu, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Krajsky soud zalobni body vyporadal, své zavéry odtvodnil a relevantné
argumentoval suvedenim skutkovych apravnich divods, nelze tak jeho rozsudek
povazovat za neprezkoumatelny (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.12.2021, ¢.j.5 Azs 388/2020-45). Nesouhlas stézovatele se zavéry krajského soudu
nepredstavuje  divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho {Gdajnou
nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dnme 12.11.2013,
C. . 2 As 47/2013-30, ¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163).

[18] Podle § 114 odst. 1 stavebniho zikona, v relevantnim znéni, mtze ulastnik fizeni
wUplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpisobu providéni a uZivini stavby nebo
poZadavkim dotcenych organd, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo
zaloZené smlowvou provést stavbu nebo opatveni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu
k pozemku nebo stavbé. (...) Ulastnik #zeni ve svjch ndmitkdch uvede skutecnosti, které
zakladaji jeho postaveni jako vicastnika 7izeni, a divody podini namitek; k namitkam, které
prekracuji rozsah uvedeny ve vété proni (...), se neptihlizi“.

[19] Nejvyssi spravni soud se jiz vécmi teplarenskych spolecnosti, které brojily proti
stavebnim povolenim umoziiujicim zménu zpusobu vytapéni budov a jejich odpojeni od
centralnich zdroja tepla opakované zabyval (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 As 52/2011-159, ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 108/2010-71, ze
dne 14. 1. 2015, ¢. . 10 As 208/2014-43, ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 4 As 340/2019-52; nékteré
tyto rozsudky byly vydany ve vécech téhoz stéZovatele: napt. rozsudky ze dne
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11.7.2022,¢.j. 7 As 411/2021-24, ze dne 27.9.2022, C.j.2 As 348/2020-37, ¢i ze dne
27.9.2022, ¢. j. 2 As 354/2020-33). Obdobnou skutkovou i pravni situaci tykajici se rovnéz
véci stézovatele Nejvyssi spravni soud posuzoval vrozsudku ze dne 23.2.2021,
¢.j. 9 As 262/2020-30, v némz uvedl:

»V obdobném pripadé jiné poskytovatelky energii NSS konstatoval v rozsudku
¢ 7. 9 As 238/2015-38: ,,Rozsab skutecnosti, které byla jak v v¥izeni pred spravnimi organy, tak
i v rizeni pred krajskym soudem, oprivnéna namitat, se primdrné odviji od duvodu jejiho
vicastenstvi v ¥izeni pred spravnim organem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.7.2007, ¢ .2 As 10/2007-83). Vnyni souzené véci odvozovala svoje icastenstvi ve
stavebnim vizeni z titulu prava odpovidajiciho vécnému bremenu a vlastnického prava k Cisti
SZTE [soustavy zasobovani tepelnou energii] Od toho se odviji irozsah wverejnych
subjektivnich prav, ktera mobla byt vydanim napadeného rozhodnuti dotéena. Cilem soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti je tak predevsim efektivni ochrana konkrétnich prav osob
a jejim prostrednictvim pak i kontrola zakonnosti téchto rozhodnuti. Odrazem shora uvedeného
je ostatné i dikce ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s., dle néhoz naleZi aktivni legitimace k podini
Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu pouze tomu, kdo rordi, Ze byl na svych privech
zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravniho
organu, jimz se zaklddaji, mént, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti.“ V bodu
34. rozsudku ze dne 22.1.2015, ¢ j. 9 As 67/2014-48, NSS uwvedl, Ze ,Zalobni legitimace
v Fizeni o prezkumu spravniho rozhodnuti podle ustanoveni § 65 s. 7 s. se obecné vZdy odviji od
konkrétniho poskozeni subjektivnibo vereného prava Zalobce. Opacny postup by totiz vedl
k tomu, Ze by kazdy mohl vystupovat jako wuniverzalni dobliZitel na zikonnost postupu
a rozhodnuti spravnich orgini a z titulu tvrzeného poskozeni vereiného zdjmu by tak mobl
kdokoliv vyvolat soudni prezkum jakéhokoliv rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo
dotceno jeho konkrétni vereiné subjektioni pravo.“ Podle rozsudku NSS ze dne 26. 11. 2014,
¢ . 1 As 129/2014-35, ,,skutecnost, Ze stéZzovatelka provozuje SZTE dle energetického zakona ve
vereiném zaymu [§ 2 odst. 2 pism. ¢) bod 14] a ze SZTE je setrnym systémem doddvek tepelné
energie v $irst oblasti pro vice odbératelii, neddva stéZovatelce (jako soukromé osobé
a podnikateli s tepelnou energii) pravo osobovat si oproti jinym subjektiim ochranu vereinych
zdjmil a oponovat stavebnimu zaméru jinych soukromych osob z pozice ochrance vereinych
zdjmat.

Ze spravnibo spisu vyplyvd, Ze stavebni urad stéZovatelku oznimenim o zahdjeni
stavebnibho 7izeni poucil, Ze ve spravnim tizeni miuZe uplatriovat pouze namitky podle § 114
odst. 1 stavebniho zdkona. Citované ustanoveni neopraviiuje osobu v postaveni vcastnika vizeni
k poddni jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s primym dotéenim na
pravech zakladajicich jeji wcastenstvi (k tomu srov. napr. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008,
¢ 7. 1 As 80/2008-68, ¢ 1787/2009 Sb. NSS).

Stézovatelka nebyla stavebnikem, jemuz by bylo vydané stavebni povoleni primo
adresovdno. Jeji postaveni ve spravnim rizeni vymezuje okrub jejich prdv uvedeny ve vyse
zminéné pravni vipravé, a tim i okrub ndamitek, jez je opravnéna vzndset. Ma vliv také na
navazujici soudni ¥izeni, v némz soud miize prezkoumdvat troliko vyporidani téch namitek ve
spravnim vizent, k jejichZ vzneseni byla opravnéna (viz bod 25 rozsudku NSS ze dne 26. 9. 2018,
¢ . 4 As 209/2018-34). Mobla byt primo dotcena jediné na pravech k centralnimu zdroji tepla,
pokud by na tomto jejim zarizeni byly ¢inény néjaké zdsahy. (...) V odvolini ani v Zalobé Zidné
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pokracovani

namitky proti projektové dokumentaci, které by se tykaly zdsahu do jejibo tepelného zarizeni &
dotceni tohoto zarizeni, uvedeny nebyly.

V odvolani a v Zalobé stéZovatelka vzndsela pouze namitky poruseni zikona, kterd se
jejich prav dotknout nemohla. Podle rozsudku ¢.j. 7 As 108/2010-71, pokud by krajsky soud
nebo NSS priznal relevanci takto uplatnénym namitkim a vécné je posoudil, dostala by se
z pozice Zalobkyné namitajici zkrdceni svych subjektionich prav do pozice univerzalnibho
dobliZitele na zdakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organd. Takové postaveni ji vsak
neprislusi. Vzhledem k tomu, Ze neni opravnéna ke vznaseni namitek jdoucich mimo rozsah
dotceni  jejich subjektionich prav (viz napr. rozsudek NSS ze dne 28.7. 2017,
¢ j. 4 As 124/2017-30), nemohl NSS vybovét namitkam tykajicim se nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti pro nevyporddani se s § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, nebot’ jim neodpovidi
Zadné jeji subjektioni pravo. NSS odkazuje na vyse citovany rozsudek NSS, ¢ . [4] As
209/2018-34, v jehoz 23. bodé uvedl, Ze ,namitka stéZovatelky obledné naleZitosti energetického
posudku nemobla byt uplatnéna s obledem na ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zikona.
Krajsky soud ani Zalovany se tudiZ viibec nemuseli vécné zabyvat namitkou stéZovatelky, Ze
nebyla splnéna podminka stanovend v§ 16 odst. 7 zdkona o ochrané ovzdusi spocivajici
v predloZeni energetického posudku k prokdzini ekonomické neptijatelnosti. Ustanoveni § 16
odst. 7 zdkona o ochrané ovzdusi vskutku nezaklida Zalobkyni Zadné vereiné subjektioni pravo
zasobovat fyzické &i pravnické osoby tepelnou energii (proti jejich wiili), ani pravo, aby jako

v 76C &«

vlastnik SZTE vystupovala k ochrané verejnych zdjmii na viseku ochrany ovzdusi®.

[20] Nejvyssi spravai soud pritom neshledal davod se od téchto svych zavéra v nyni
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posuzované veéci jakkoliv odchylovat, ato ispfihlednutim k tomu, ze prevazna dast
obsahu kasacnich stiznosti v obou vécech je v podstaté shodna a rovnéz ostatni rozhodné
skutkové okolnosti obou pfipadt jsou obdobné, vcetné toho, ze oba rozsudky krajského
soudu jsou postaveny na témze argumentacnim zakladu.

[21] Nejvyssi spravni soud dodava, ze podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ
skutecné prezkoumava soulad odvolanim napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
v celém rozsahu (viz napf. stézovatelem zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.1.2016, ¢.j.6 As24/2015-24). Z tohoto divodu se také zalovany odvolacimi
namitkami pravniho predchidce stézovatele, byt vesmés prekracovaly rozsah ptipustnych
namitek dle § 114 odst. 1 stavebniho zikona, v zalobou napadeném rozhodnuti alespon
struéné zabyval. Stézovatel vSak vzhledem k § 114 odst. 1 stavebniho zikona, jakoz i § 65
odst. 1s. . s. neni opravnén vznaset v zalobé, resp. v kasacni stiznosti namitky proti témto
zavérim zalovaného, které se netykaji jeho vefejnych subjektivnich prav (srov. napf. jiz
zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 2 As 348/2020-37, ¢i
ze dne 27.9. 2022, ¢. j. 2 As 354/2020-33).

[22] Tento zavér se tyka iotazky, zda byl stavebnik povinen ve stavebnim fizeni
predlozit energeticky posudek ve smyslu §9a odst. 1 pism.a) zakona o hospodafeni
energil, nebot ani tato otazka se nijak nedotyka pravni sféry stézovatele (viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 209/2018-34, ¢i ze dne
27.1.2020, ¢&.j. 4 As 340/2019-52). Pokud se krajsky soud prfesto nad ramec nutného
oduvodnéni k této namitce strucné vyjadril ave své podstaté ji shledal opodstatnénou,
neznamena to, ze by takovy zavér mohl byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
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zalovaného, nebof ktéto namitce stézovatele, atedy ani kjeji pripadné vécné
opodstatnénosti, nelze, jak jiz bylo vysvétleno, vibec pfihlizet.

[23] Ani namitka ohledné pfislusného usneseni shromazdéni vlastniku jednotek, na
jejimz zakladé stavebnik pozadal o vydani predmétného stavebniho povoleni, se nijak
nedotyka prava stézovatele odpovidajictho vécnému bremenu k dané nemovitosti. Nejvyssi
spravni soud navic nesouhlasi stim, ze by krajsky soud prislusnou namitku, jak byla
vyjadfena v zalobé, jakkoli dezinterpretoval. Pokud jde o souhlas vlastnik jednotek
s odpojenim od CZT, Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze se jedna
o soukromopravni jednani, které je pro stavebni fizeni irelevantni.

[24] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze Gcastenstvi stézovatele, resp. jeho pravniho
v o 4 v/ 4 4 M v / 4 M o4
predchidce ve stavebnim fizeni bylo odvozovano od jeho vécnych prav souvisejicich
s centralnim zasobovanim teplem, od néhoz bylo stavebniku povoleno odpojeni, pficemz
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po doplnéni, resp. upfesnéni projektové dokumentace pravni predchidce stézovatele jiz
zadné konkrétni namitky (nad ramec dle zalovaného zjevné nepravdivého tvrzeni o tom,
ze stavebnik hodld prerusit dodavku tepla a teplé vody na paté domu ¢ p. 292 a 293 PB VII¥),
které by se takového zasahu tykaly, neuplatnil. Namitky stézovatele mirily zcela jinym
smérem - vztahovaly sebud kotizkam vetrejného zijmu anebo vztahim mezi
stavebnikem jakozto spoleCenstvim vlastnikl jednotek ajeho cleny, tj. k otazkam zjevné
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prekracujicim rozsah Gcastenstvi pravniho predchidce stézovatele ve stavebnim fizeni ve
smyslu § 114 odst. 1 ve spojeni s § 109 pism. d) stavebniho zakona, resp. rozsah zalobni
legitimace stézovatele v rizeni pred krajskym soudem ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., a proto
k nim nebylo v souladu se zakonem prihlizeno.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
dtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s.f.s. Zalovany mél ve véci Uspéch,
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prisluselo by mutedy vG¢i nedspé$nému stézovateli pravo nanahradu davodné
vynaloZzenych nakladd. Podle obsahu spisu mu vSak v fizeni o kasalni stiznosti zadné
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naklady nad ramec bézné Uredni {innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 17. inora 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



