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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Spoledenstvi vlastnikd Mistecka
450, se sidlem Mistecka 450, Praha 9, zastoupeny Mgr. Jakubem Stilcem, advokitem se
sidlem Slezska 949/32, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za GCasti osoby z(c¢astnéné na rizeni: Méstska cast
Praha 18, se sidlem Bechynska 639, Praha 9, zastoupen JUDr. Pavlinou Uhlitovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Vodickova 791/41, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.
9. 2017, ¢. MHMP 1518111/2017, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 10. 2020, ¢j. 9 A 189/2017-67,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad Méstské &sti Praha 18, odbor vystavby a tizemniho planovani dne 30. 10.
2012, &. MC18 20503/2012 OVUR, rozhodl o zméné vyuZiti pozemkd a o umisténi stavby
nazvané ,Revitalizace sidlistnich ploch ,Letrianské lentilky* - 1. faze (etapa 1-3)“ v k. 1.
Letnany (dale ,stavebni urad“ a ,4zemni rozhodnuti“), mj. na pozemcich bezprostredné
sousedicich s pozemky ve spravé Zalobce. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal a
zalovany toto odvolani zamitl jako nepfipustné.
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[2]  Mezi Géastniky bylo nejprve sporné predevsim to, zda je zalobce Ucastnikem fizeni
dle §85o0dst. 2 pism. a), b) nebo d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (dale jako ,stavebni zakon®).

[3]  Rizeni o Zalobé Zalobce nejdifve Méstsky soud v Praze (dile ,méstsky soud)
usnesenim z 5. 6. 2013, ¢j. 5 A 44/2013-62, zastavil, protoze mu bylo dorudeno zpétvzeti
zaloby. Toto usneseni zru$il Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 9. 2013, ¢;.
4 As 100/2013-52, protoze zpétvzeti zaloby ucinil za zalobce advokat, ktery se prokazal
nepravou plnou moci.

[4] Meéstsky soud poté dne 31. 8. 2016, ¢j. 5 A 44/2013-109, zalobu zamitl, nebot dospél
k zavéru, ze spolecenstvi vlastnikt jednotek je dlastnikem pouze takového {Gzemniho
fizeni, v némz se projednavany zamér tyka domu (ptipadné pozemku), kde spolecenstvi
vykonava spravu domu (atedy nikoli tam, kde jde o umisténi stavby na sousedni
pozemky).

[5] Tento rozsudek i rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani pro jeho
nepripustnost zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 2. 2017, ¢j. 4 As 212/2016-
55 (dale jen ,druhy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu®), nebot dovodil, ze zalobce,
spoleCenstvi vlastniku jednotek, mél byt ulastnikem posuzovaného Uzemniho fizeni.
Zakonodarce zamyslel v § 85 odst. 2 pism.d) stavebniho zakona zakotvit moznost
spoleCenstvi vlastniki v Gzemnim fizeni hajit své zajmy. Podle judikatury Nejvyssiho
soudu sprava domu a pozemku v $irSim smyslu podle § 9 odst. 1 zakona ¢.72/1994 Sb.,
kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy
k bytim a nebytovym prostorum a doplnuji nékteré zakony, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2013, zahrnuje vse, co bytovému domu slouzi k uspokojeni potreb vlastnika jeho bytd,
tedy napriklad i zajisténi dostateéné kvalitnich podminek pro bydleni. V navaznosti na to
je podle Nejvyssiho spravniho soudu logické a odpovida to 1 principu hospodarnosti, aby
spolecenstvi vlastnikt bylo opravnéno ve prospéch ochrany vlastnickych prav jednotlivych
vlastnikd bytl a zaroven spoluvlastnikl spole¢nych ¢asti domu podat odvolani. Soucasné
nemuze byt rozhodné to, zda se rozhodnuti tyka zejm. vyslovné spolecnych casti domu,
protoze vzdy nejde presné a jednoznacné urcit, zda se urcity zasah tyka pouze jednotlivych
bytovych jednotek, domu jako celku, pripadné spole¢nych casti domu. Jak zde Nejvyssi
spravni soud s nadsazkou uvadi, ,,/bjluk, vibrace &i znelistujici imise rozptylené ve vzduchu se
evidentné nezastavi pred prdavné teoretickou konstrukci rozdélujici dim na samostatné bytové
jednotky a spolecné casti domu® (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2014, ¢. 4 As 149/2013-31, ¢.
3089/2014 Sb. NSS, bod 23, ptip. druhy rozsudek NSS, bod 14).

[6]  Zalovany pokracoval v ¥Hzeni o odvolani. Vzhledem k tomu, Ze alobce v odvolani
uvadél zejména namitky tykajici se Gcastenstvi v fizeni a vyslovné zde upozornil, ze vécné
namitky vznese az poté, co bude rozhodnuto o jeho Gcastenstvi, vyzval ho zalovany
k doplnéni téchto vécnych namitek. K tomu zalobci poskytl lhiitu 30 dnd.

[71  Na tuto vyzvu reagoval zalobce ptipisem obsahujicim stanovisko, Ze vécné namitky
uvede, az bude zruseno odvolanim napadené Gzemni rozhodnuti, nebot ,SV] mélo byt
vcastnikem 7vizeni a nebylo®, coz je dle zalobce ,bez dalsiho dostatecnym diivodem pro
vyhovéni odvolani v plném rozsahu*.
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[8]  Zalovany nasledné odvolani zamitl. Prisvéd¢il Zzalobei v tom, ze mél byt Gcastnikem
doty¢ného rizeni a posoudil zalobcem uplatnéné odvolaci namitky. Zduraznil, Ze stavebni
/ V. v v v /v 4 v/ 4 v M 4 M A4
urad, prestoze zalobce za udastnika rizeni nepovazoval, jeho namitky vyporadal. Stalo se
tak sice vrezimu pfipominek vetejnosti, ale zalovanému nebylo jasné, jak se tato
skute¢nost mohla dotknout prav zalobce. Stavebni trad snim navic az do vydani
rozhodnuti jednal jako stucastnikem a rozhodl napfiklad o jeho namitce podjatosti
Urednich osob. Az v kone¢ném rozhodnuti stavebni Grad uvedl, ze zalobce povazuje za
v - ~ v v \4 /v 4 v/ 4 / Vv M /. 4
verejnost. Zalobce, prestoze se povazoval za udlastnika fizeni, se nezudastnil Gstniho
M 4 4 M v v/ 4 v v A% M i v 4 X / vV
jednani, o jehoz natizeni védél, nenahlizel do spisu, a to ani u zalovaného. Clenové zalobce
4 / Vv 4 v/ 4 i M v 4 /4 i ~ / Vv
navic ucastniky fizeni sami byli a uplatiiovat sva prava mohli. Zalovany rovnéz akcentoval,
ze k vyzvé k doplnéni vécnych odvolacich namitek proti zaméru zalobce zadne ,skutecné
konkrétni“ namitky neuplatnil.

[9] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, jiz méstsky soud v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl. K otdzce poruseni dvojinstanénosti rizeni méstsky soud
uvedl, ze podklady fizeni o tzemnim zaméru a procesu jeho projednani vletné zapojeni
\4 v/ 4 v v/ i v/ 4 v 4 / V. Ve
zalobce v tomto fizeni nesvédci o nezbytnosti opakovat fizeni pred stavebnim Gfadem. Pri
aplikaci § 84 odst. 3 spravniho fadu je treba rozliSovat mezi UCastniky fizeni, s nimiz
4 4 4 4 v M .. 4 v/ 4 i
spravni organ prvniho stupné jednal, ale pak jim rozhodnuti naptriklad neoznamil,
a Gcastniky, s nimiz nejednal vibec, nebot je za Gcastniky nepokladal. V druhém pripadé
by pak Gzemni rozhodnuti trpélo zavaznou vadou jiz jen proto, ze uréitému subjektu bylo
zcela znemoznéno Ucastnit se spravaniho fizeni a uplatnovat v ném svoje namitky, coz lze
zpravidla jen stézi napravit v odvolacim rizeni.

[10] Meéstsky soud v bodech 41 a 42 rozsudku vysvétlil, ze zalobce az do vydani
rozhodnuti stavebniho wradu jako Ucastnik fizeni vystupoval. Namitky zalobce byly
v rozhodnuti stavebniho tradu materialné vyporadany jako pripominky verejnosti a
zalobce vodvolani kromé obecného odkazu na neprezkoumatelnost z duvodu
v/ 4 7. 4 M v/ /4 v/ 4 o / 4 4 v
nevyporadani jeho namitek zadné dalsi relevantni davody ve vztahu k zemnimu zaméru
neuvedl. I pti jednani pred méstskym soudem navic stézovatel poukazoval na ty zasahy do
Gzemi (parkovani, zména razu v oblasti, plochy pro pejskare, hristé, hluk a emise apod.),
které uz spravni organy vyporadaly. Zalobci tedy nebylo branéno v uplatnovani jeho prav,
v \4 v v v/ . 4 /v 4 . \4 . 4
o ¢emz ostatné nesveddi ani zaznamy o nahlizeni do spisu (zalobce se do spisu nahlédnout
nepokusil).

[11]  Zalobce navic v odvolacim fizeni nevyvinul Zadnou soucinnost, aby jeho namitky
k zaméru byly vyporadany jako namitky Gcastnika fizeni, nebot k vyzvé zalovaného z 5.
6. 2017 k doplnéni odvolani, reagoval tak, ze namitky uvede az v opakovaném fizeni po
v 7/ 4 4 4 i i 4 4 4 4 4 7/ 4
zruseni Uzemniho rozhodnuti. Takové formalistické setrvavani na opakovani zemniho
v/ 4 v 4 / Vv v M /7 . v 4 Ve 4 \4 ’ v
fizeni pred stavebnim Uradem, ackoli procesni 1 vécné pripominky zalobce k zaméru byly
vV Vv eV / 4 4 v v/ . M v 4 4 M vVv/
feSeny jiz v uzemnim rozhodnuti, svéd¢i o situaci predvidané rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu z 18. 4. 2012, ¢j. 1 As 29/2012-113. Ten umoznuje nevyhovét namitkam o
opakovaném fizeni, pokud ,opomenuty ulastnik® v odvolani uvede pouze zjevné
nedvodné namitky a pokud plati, ze 1 kdyby byl Glastnikem fizeni od pocatku, na
vysledku by to nic nezménilo.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[12]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.

[13] Namita, ze mu postupem spravnich organt bylo znemoznéno tcastnit se spravniho
v/ 4 4 M Vv /4 4 4 M /4 M * /v 4 o M v /4 4
fizeni v prvnim stupni. Je totiz zasadni rozdil mezi namitkami Gcastniku, o nichz spravni
organ rozhoduje, a pfipominkami vetejnosti, jez ,pouze“ vyporada v odavodnéni.
Uplatnéni namitek predstavuje téziSté procesni role ulastnika fizeni. Stézovatel v této
M M 7.7 / v 4 4 /v Vv 4

souvislosti namita také neprezkoumatelnost rozhodnuti stavebniho dfadu i zalovaného,
nebot zalovany své rozhodnuti zalozil na kusych pasazich z odivodnéni stavebniho ufadu,
ktery ale jen povrchné vyporadal pripominky vefejnosti. Tuto vadu nemohl zalovany
v odvolacim ftizeni zhojit. V dalsi ¢asti kasa¢ni stiznosti pak stézovatel namitku rozviji do
té miry, ze se tak stalo ,snad ve snaze, aby mu [spravni orgdny] uprely pravo odvolini
a Zalobce naddle ,nekomplikoval dalsi priibéh ¥izeni a stavebni zamér Méstské Cdsti Praba 18°.

[14] Dale stézovatel zdarazniuje vyznam dvojinstanénosti spravniho ftizeni. Ukolem
\4 4 M 4 i 4 / V. M M v/ 4 4
zalovaného je kontrola spravnosti postupu stavebniho afadu, nikoli vyporadani se
s namitkami stézovatele namisto stavebniho Gradu. V daném pripadé tak bylo stézovateli
fakticky upteno také pravo na odvolani. Zavér, ze stavebni Grad se stézovatelem jednal jako
s vefejnostl, takze nebylo treba toto fizeni opakovat, neobstoji. Zalovanému mélo byt
v / v vV .t v v 4 4 v v /.7 4 / V. M .. v
zrejme, ze stézovatel legitimné ocekava, ze véc vrat stavebnimu aradu, jak jej ostatné
informoval podanim z 20. 7. 2017. Zalovany ovsem stézovatele neupozornil, ze v fizeni
bude pokracovat sam, v dusledku Cehoz si stézovatel nebyl védom moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti, tedy nahlédnout do spisu. Stézovatel se tedy nevyhnul uplatnéni
dalsich odvolacich namitek, ocekaval pouze, ze v fizeni bude pokracovat stavebni Grad.

[15] Zalovany v zaslaném vyjadreni uvadi, ze se ztotoziuje s rozsudkem napadenym

kasacni stiznosti. Odvolava se na obsah svého vyjadreni k zalobé ze dne 5. 1. 2018, nebot
4 v 4 4 4 i 4 v _ 7/ % .. v

tvrzeni v ném uvedena plati vzhledem k namitkam kasacni stiznosti i pro né.

[16] K tomuto strunému vyjadfeni uplatnil stézovatel repliku. Predné nesouhlasi

4 v /4 \4 / /] /v / v/ / . v .
s tvrzenim zalovaného, ze ,pochybeni stavebnibho #itadu, ktery vyporidal namitky Zalobce jako
namitky wvereinosti, nelze povazovat za takové poruseni zikona, které by zpiisobovalo
nezakonnost rozhodnuti stavebnibo iradu.“ Tento zavér podle néj odporuje judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu (kupfikladu odkazuje na rozsudek NSS ¢&j. 1 As 29/2012-113).
Zalovany byl podle néj v navaznosti na druhy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v této
v 7 v Ve v ’ /7 Vv /4 . / /7 4 Ve
véci, jimz soud zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného, povinen Gzemni rozhodnuti zrusit
a véc vratit k dal$imu fizeni.

[17] Podle stézovatele neobstoji tvrzeni zalovaného, ze az odmitnutim uplatnéného
procesniho prava stézovatele nebo vydanim usneseni o tom, ze stézovatel neni Gc¢astnikem
fizeni, by bylo postaveno najisto, ze se stézovatelem jako stcastnikem fizeni nebylo
M ’ vV Vv v/ 4 v 4 /v M . ’ M
jednano. Stézovatel se totiz v fizeni pred stavebnim uradem pokusil uplatnit namitky,
priCemz spravni organ jeho namitky odmitl, resp. se s nimi jako s namitkami nevyporadal
4 v 4 Ve v v/ 4 /. / Vv /7 / 4 v/ 4
pravé proto, ze mu podle néj nesvédci pravo byt dcastnikem Gzemniho fizeni.

[18] Stézovatel také odmita presvédCeni zalovaného, ze uplatiioval pouze zjevné
nedvodné namitky. Ani nelze jeho sdéleni hodnotit jako vagni nebo z nich dokonce



8 As 24/2021-92
pokracovani

dovodit, Ze by snad proti zaméru zadné vécné namitky nemél. Naopak daval po celou
dobu spravniho fizeni najevo, ze ma zajem se k posuzovanému zaméru vécné vyjadrit
ithned poté, co stavebni ufad napravi sva predchozi procesni pochybent, jak sdélil podanim
2 20.7.2017.

[19] Stézovatel dale namita, Ze ve véci nemohla existovat dobra vira stavebnika, nebot
ten si musi byt védom, zZe jsou zde dalsi zahajena vécné souvisejici fizenti, v nichz stézovatel
napada jednotliva rozhodnuti spravnich organt. Nedostatek této dobré viry je pritom
M i o1°* i v v / Ve /o v /o i v/ o4 v 4
jedno z hledisek, kvali nimz by nemél byt vyuzit vyjimecény institut spolivajici v naruseni
dvojinstanénosti spravniho fizeni.

[20] A konecné stézovatel upfestiuje, proC byl stavebnim dGradem 1 zalovanym

v /4 / / Vv 4 M 4 v/ 4 *Vv v M
povazovan za nepohodlného udastnika. Existence soudniho fizeni totiz predstavuje
prekazku pro Cerpani finanénich prostredkt Evropské unie. Naruseni dvojinstanénosti
fizeni vSak nemuze slouzit k obchazeni ,nepohodlnych® Géastniku.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[21] Kasacni stiznost stoji predevsim na namitce, ze postup zalovaného, ktery nezrusil
/ 4 4 / /v /" v v/ v/ 4 / 4
tuzemni rozhodnuti stavebniho Gfadu a nevratil mu véc k dal$imu fizeni, ale odvolani
projednal, byl podle stézovatele nespravny, nebot porusil zasadu dvojinstancnosti
spravniho fizeni a pfipravil stézovatele o ucast v fizeni pred stavebnim organem i o pravo
na odvolani.

[22] K zasadé dvojinstanénosti spravniho rizeni je nezbytné predeslat, ze z hlediska
soudniho pfezkumu tvori rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jeden celek (usnesent
rozsireného senatu NSS z 12. 10. 2004, &j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, cast II1.
usneseni). Odvolaci organ tedy muze provést uréité korekce a doplnéni prvostupriového
rozhodnuti a pravé v této vzajemné souvislosti obou rozhodnuti pak spravni soud veéc
posuzuje (rozsudek NSS z14.3. 2013, ¢. 4 As10/2012-48, body 23, 24 a 32).
Dvojinstacnost spravniho fizeni tak nezajistuje jen dvoji posouzeni véci, jak uvadi
stézovatel v bodé 25 své kasacni stiznosti, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad,
které se vyskytly v rizeni pred prvnim stupném (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2010, ¢j. 5 Afs
89/2009-120). V obecné roviné soucasné plati, ze zruseni rozhodnuti avraceni véci
odvolacim organem [§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu] predstavuje az krajni moznost,
jak tesit vady rozhodnuti prvniho stupné zjisténé v odvolacim fizeni (rozsudek NSS ze dne
10. 12. 2018, ¢j. 6 As 286/2018-34, bod 29).

[23] Zésadé dvojinstanénosti spravniho fizeni se Nejvyssi spravni soud jiz opakované
vénoval i ve spojitosti s ,opomenutymi Gcastniky®, jakkoli zde tento termin neni zcela
priléhavy, jak bude vysvétleno nize v bodé [25]. Lze odkazat napt. na rozsudek NSS ¢;.
1 As 29/2012-113, ktery stézovatel pfipomina v bodé 32 kasa¢ni stiznosti a méstsky soud
pak v bodech 38-40 rozsudku. Tam Nejvyssi spravni soud s odkazem na § 84 odst. 3
spravniho fadu uvedl, Ze je tfeba rozliSovat mezi Glastniky fizeni, s nimiz stavebni Gfad
v fizeni jednal, ale pak jim z néjakého divodu (napf. v disledku opomenuti) rozhodnuti
neoznamil, a Glastniky, se kterymi spravni organ vibec nejednal, nebot je za Gcastniky
fizeni nepokladal. ,Zatimco v prvém pripadé je dany iicastnik opomenut pouze pri
oznamovani rozhodnuti a jinak mél moznost hajit svd prava v ¥izeni pred spravnim orgdinem
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proniho stupné, v drubém pripadé trpi prvostupriové rozhodnuti zavaznou vadou jiz jen proto,
Ze bylo zcela znemoznéno urcitému subjektu se spravniho ¥izeni iicastnit a uplatriovat v ném své
namitky, coz lze zpravidla jen stézi napravit v odvolacim #izeni. Nelze pritom wvyloucit, Ze
v konkrétnich pripadech bude na misté i v takovych situacich dat prednost dobré vive iicastnikii
v pravomocné rozhodnuti stavebnibo sradu. Tak tomu bude nap?. tebdy, kdyz opomenuty
vcastnik v odvolani uvede pouze zjevné nedivodné namitky a je evidentni, Ze ikdyby
vcastnikem ¥izeni byl od pocitku, tak by to na jeho vysledku nic nezménilo, p¥ipadné kdyz je
jim Cinéné sikony mozno povazovat za Sikandzni, predstavujici zneuZiti prava. Avsak takovy
postup by mél byt spis vyjimecny a peclivé odivodnény. Nemél by byt naduZivin a zejména by
nemél slouzit k obchazeni ,nepobodlnych iicastnikd tim, Ze by jim byla nejprve zamezena vicast
v proostupriovém spravnim rizeni a ndasledné by byly veskeré jejich namitky pausilné zamitnuty
s poukazem na § 84 odst. 3 spravniho vidu a na dobrou viru stavebnika (¢i jiného vicastnika
7izeni) v pravomocné rozhodnuti stavebniho #iradu” (bod 40 rozsudku).

[24] Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, ze prestoze se kasalni stiznost predlozené
otazce vénuje pomeérné obsahle (ve svych bodech 23-31), obsahuje spise obecnéjsi namitky,
*V v/ v Ve _/ 4 / Vv 4 v/ 4 4 v v/ 4 v
aniz by kupfikladu oznacovala urcité pravo ucastnika fizeni, které se béhem frizeni pred
spravnim organem prvnitho stupné pokousel stézovatel nedspésné uplatnit, nebo
upozornovala na konkrétni vyporadani namitky, jez povazuje za nespravné (stézovatel

4 4 \4 M Ve 4 v/ / 4 v M < v v v
pouze uvadi, ze jeho pripominky byly vyporadavany ,spise jen ,na oko', rozhodné ne vécné
v patricné hloubce*). Stézovatel namita, ze je zasadni rozdil mezi namitkami Gcastnika fizeni

Ve 4 M v . i v / i 4 / Vv 4 o 4 / V. i

a pfipominkami vefejnosti, protoze o namitkach ulastniki stavebni urad rozhoduje,
zatimco pripominky verejnosti jen vyhodnoti v odtivodnéni (body 23-25 kasaéni stiznosti).
Neuvadi vsak, co by se v takovém pripadé mélo ve sféte jeho prav zménit, ani nenamita, ze
nékterou jim uplatnénou namitku (pripominku) spravni organy nevyporadaly nebo
vyporadaly nespravné. Stézovatelovy namitky se tak nesou spise v roviné obecného
nesouhlasu s procesnim postupem zalovaného v ramci odvolaciho fizeni. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti opakované uvadi, ze stézovatelovy kasaéni namitky mtze vyporadat
pouze v mire jejich obecnosti - neni totiz opravnén za stézovatele domyslet jeho
argumenty (srov. napt. rozsudek INSS ze dne 13. 9. 2017, ¢j. 7 As 208/2017-20).

[25] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel béhem spravniho fizeni pred stavebnim
Uradem uplatnil 29. 10. 2012 podani nazvané ,Uplatnéni ndamitek dcastnika vizeni ve
spolecném vizemnim vizeni — Letrianské lentilky* (méstsky soud v bodé 41 rozsudku zminuje
jesté druhé, oznalené jako ,Stanovisko k sizemnimu vizeni projektu Revitalizace sidlistnich
ploch Letrianské lentilky 1. faze (etapa 1-3)%, to vSak nepodal stézovatel, ale jiné SVJ).
Z tohoto podani je mj. ztejmé, ze stézovatel védél o oznameni o spole¢ném Gzemnim
fizeni 1 o natizeném vefejném Ustnim jednani a ze v souladu s nim své namitky uplatnil.

[26] Z rozhodnuti zalovaného je pak patrné, ze podle néj tzemni rozhodnuti
vykazovalo v odivodnéni jisté nedostatky, zejména nebyly nékteré zavéry stavebniho
/ V v/ ’ 7/ 4 . /v 4 o v/ 4 Ve Ve 4 Vo . v v
Gradu vyporadavajici namitky Gcastnikt fizeni ¢ pripominky vefejnosti dostatecné
odivodnény. Zalovany vSak tyto divody sam doplnil, ¢imz postupoval podle moznosti,
které ma podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Neplati tedy, co tvrdi stézovatel,
ze se stavebni rad sjeho namitkami odmitl vypotadat, protoze ho nepovazoval za
/ Vv 4 v/ 4 4 v o v Ve 4 4 ’ 4

Ucastnika fizeni. Na tomto misté je treba znovu pripomenout, ze rozhodnuti spravnich
organd L a IL. stupné tvori z hlediska soudniho prezkumu podle ustalené judikatury jeden
celek (napriklad usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. 5 Afs 16/2003-67, rozsudek ze dne 28.
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12. 2007, ¢j. 4 As 48/2007-80, ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 9 As 64/2007-98, a ze dne 29. 11. 2012,
¢j. 4 Ads 97/2012-66). To 1sti nejen v moznost zavéry prvostupnového rozhodnuti prevzit,
pokud navzdory odvolacim namitkdm nadale obstoji, ale také v moznost zalovaného
odstranit & napravit p¥padné nedostatky prvostuptiového Fizeni. Zalovany tak zavéry
stavebniho Gradu - tam kde to povazoval za nutné - doplnil, aniz by soucasné dopliioval
zjisténi tykajici se skutkového stavu nebo ménil pravni zavéry stavebniho Gradu. Témito
konkrétnimi zavéry se vSak méstsky soud ani Nejvyssi spravni soud nezabyvaly, protoze
proti nim stézovatel nic nenamital.

[27]  Nejvyssi spravni soud také neprehlédl, ze stézovatel mél diky vyzvé zalovaného ze
dne 5. 6. 2017 k doplnéni odvolani ptilezitost, aby uvedl takové namitky, které mohly
v 4 v v Ve M v 4 / 4 4 4 4 v .
zalovaného presvédcit o nezbytnosti zruseni Uzemniho rozhodnuti a vraceni véci
stavebnimu uradu. Z obsahu odvolani totiz vyplynulo, ze jeho soucasti nemaji byt vsechny
namitky proti tzemnimu rozhodnuti a ze stézovatel hodla tyto namitky uplatriovat poté,
co bude rozhodnuto ve véci jeho (castenstvi v izemnim fizeni. Zalovany tedy stézovatele
vyzval k doplnéni odvolani tak, ,aby obsabovalo #daje o tom, v jakém rozsabu wuvedené
rozhodnuti napadi a vclem je spatvovin rozpor spravnimi predpisy nebo nesprdvnost
rozhodnuti nebo rizeni, jez mu predchdzelo”. To, ze tuto moznost stézovatel nevyuzil -
nenahlédl béhem lhtty pro uplatnéni téchto namitek do spisu a neuplatnil vécné namitky -
nelze klast ktizi zalovaného. Stézovatel k vyzvé sdélil, ze zalovany uvadi opakované
nespravné jeho nazev a ze tato skutenost a ,dals? pochybeni spravnibo organu* budi dojem,
\4 4 v/ /7 /v 4 4 i 4 v M . v 4 4 / o 4
ze délka fizeni je Gcelova. K namitkam pak sdéluje jen to, ze setrvava na svém puvodnim
odvolani a ze zejména namita, ze zemni rozhodnuti trpi nezhojitelnou vadou proto, ze
stézovatel nebyl Ucastnikem fizeni. Poté stézovatel opakuje, ze vécné namitky hodla
doplnit po zruseni uzemniho rozhodnuti a po rozhodnuti o jeho Glastenstvi, protoze je tak
v / Ve M v Ve / o 4 / /v 4 M M vVv/ 4 4
mozné udlinit az s vyuzitim poznatkd ziskanych z nahlizeni do spisu. Nejvysst spravai soud
se vzhledem k takto doplnénému odvolani ztotoznuje s presvédcenim méstského soudu, ze
V/1°V v v/ / vV v/ 4 4 Ve _/ 4 4 4 M
prili$ nesvéd¢i o zajmu stézovatele na vyporadani uritych konkrétnich namitek.

[28] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel na svych
pravech plynoucich z Gcastenstvi v fizeni zkracen nebyl, nepovazoval za nutné je dale
pomeérovat s dobrou virou ostatnich Gcastnikt v pravomocné rozhodnuti zalovaného.

[29] Dale stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze meéstsky soud nespravné interpretuje
vySe zminované podani z 20. 7. 2017. Stézovatel se jim nechtél vyhnout uplatnéni dal$ich
odvolacich namitek, mél v imyslu vznaset dalsi namitky. Pouze chtél vyjadfit ocekavani,
\4 v/ 4 4 v v 4 / vV . . .
ze v rizeni bude po pravu pokracovat pred stavebnim Gradem. Z toho dovozuje existenci
svého legitimniho olekavani, aby se tak stalo.

[30] Takové legitimni ofekavani mu vSak vzniknout nemohlo - neplyne ani z pravni
Gpravy, ani z predchozich rozhodnuti spravnich soudt. Z druhého rozsudku rozhodné
v . vV/ ’ 4 ’ \4 /4 / 4 4
neplyne, ze by Nejvyssi spravni soud zavazal zalovaného k tomu, aby (zemni rozhodnuti
Ve ’ v | 4 /v v/ v/ 4 v . Ve M
zrusil sam a véc vratil stavebnimu Gradu k dalSimu rizeni. To by ostatné ani u¢init nemohl,
nebot prezkoumaval pouze otazku zikonnosti rozhodnuti, které zamitlo odvolani pro
v/ 4 4 v/ o /. v /7
nepripustnost podle § 92 spravniho radu, a vubec se tedy nemohl zabyvat véci samou.
Zejména z vyzvy ze dne 5. 6. 2017 ale naopak vyplyva, ze zalovany hodla odvolani vécné
M v 4 ’ 4 4 o 4 4 4 ’ ’
projednat. To, ze odvolaci organ sam doplni duvody rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné a napravi tak jeho pochybeni, je ostatné preferované feseni podle odborné literatury
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1 podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS ¢j. 6 As 286/2018-34, bod 15
a literatura tam citovana). Zakon sice pripousti, aby spravni soud ,podle okolnosti“ zrusil
také rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, ale jde o vyjimelny postup vhodny
napf. tehdy, je-li patrné, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné viibec nemélo byt
vydano, eventualné v pripadech, kdy odvolaci spravni organ nemuze vady tohoto
rozhodnuti sam napravit, a je tedy zfejmé, ze odvolacimu organu nezbude nic jiného, nez
spravni rozhodnuti prvniho stupné zrusit a véc mu vratit k novému projednani (srov.
Kiihn, Z., Kocourek, T. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
str. 653).

[31] Toto legitimni ocekavani, ze spravni fizeni bude pokracovat pred stavebnim
Uradem, nelze dovodit ani z prava nahlizet do spisu, jez chtél stézovatel podle svych slov
uplatnit. Nahlédnout do spisu za GcCelem precizace odvolacich namitek stézovatel mohl
i béhem odvolaciho rizeni.

[32] Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti stavebniho Gradu i zalovaného je rovnéz
nedtvodna. Tuto namitku sice stézovatel neuplatnil v zalobé, a¢ tak uéinit mohl, avsak
podle konstantni judikatury plati, ze prezkouma-li krajsky soud spravni rozhodnuti, které
pro chybéjici odivodnéni neni prezkoumani vabec zpusobilé, zatizi neprezkoumatelnosti i
svuj vlastni rozsudek (rozsudek NSS z 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91). Nejvyssi spravni
soud se pak otazkou, zda neni napadené rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelne,
musi zabyvat z moci Gfedni (§ 109 odst. 4 s. f. s.). V dané véci Nejvyssi spravni soud
takovou vadu neshledal. Méstsky soud se totiz nezabyval zadnou vécnou namitkou, diky
niz by se v tomto rozsahu musel zabyvat i prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, a to
s ohledem na typ uplatnénych zalobnich boda. Témi se totiz stézovatel domahal pouze
prezkumu procesniho postupu zalovaného. Nemohl tedy zpovahy véci zatizit svyj
rozsudek neprezkoumatelnosti odvijejici se od toho, ze by vécné posoudil otazku, k niz se
zalovany prezkoumatelnym zpusobem nevyjadril.

IV. Zavér a naklady rizeni

[33] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine).

[34] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
IV s vV 7/ / / / / o v/ e / . v
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud ndhradu naklada
4 4 Ve \4 . . v/ /4 4 /7 vV Vv /
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 17. tnora 2023

Jitka Zavtelova
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predsedkyné senatu



